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Streszczenie. Umowa darowizny moze zostac obcigzona poleceniem (art. 893 k.c.). Istota polecenia
nie jest jednolita, albowiem w jego tresci mieéci si¢ tez mozliwo$¢ ustanowienia zobowigzania do
$wiadczenia okreslonej kwoty pienieznej zgodnie z art. 393 § 1 k.c. W takim przypadku wartoscia
przedmiotu darowizny powinna by¢ réznica miedzy kwotg darowizny otrzymang przez obdarowa-
nego a kwota $wiadczenia dla osoby trzeciej (art. 888 § 1 w zw. z art. 893 k.c.). Polecenie darczyncy
skierowane do obdarowanego jest ciezarem darowizny i tym samym podlega odliczeniu od jej war-
tosci. Z kolei $wiadczenie nieodplatne zdziatane przez darczynce wobec tej osoby trzeciej nie jest
obcigzone cigzarem, z tym jednak, Ze osoba, ktdra otrzymala to §wiadczenie, podlegataby opodat-
kowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn na ogdlnych zasadach (art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 9 ust. 1 pkt 1 iart. 14 ust. 3 pkt 1 u.p.s.d.). Warto$¢ tego swiadczenia nie jest dtugiem ani
cigzarem dla osoby obdarowanej, zostalo ono bowiem zdziatane kosztem majatku darczynicy, a nie
obdarowanego (art. 888 § 1 k.c., art. 7 ust. 1i2 u.p.s.d.).

Stowa kluczowe: darowizna, polecenie darczyncy, $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, dtugi i cigza-
ry umowy darowizny i polecenia darczyncy

1. W sprawach zakonczonych wskazanymi w tytule wyrokami zagad-
nieniem istotnym do rozstrzygniecia przez Naczelny Sagd Administracyjny
(NSA) byta wyktadnia i zastosowanie w sprawie art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn® (dalej: u.p.s.d.).
W istocie rzeczy zagadnienie to sprowadzalo si¢, méwiac w uproszczeniu,

* Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, e-mail: babiarzstefan@gmail.com
! Wyrok dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).
2 Dz.U. 22018 1., poz. 644.
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do rozstrzygniecia, czy polecenie darczyncy nakladajace na obdarowanego
wykonanie okreslonego obowigzku majatkowego z przedmiotu darowizny
bedzie dla tego obdarowanego dtugiem tej darowizny czy nie.

2. Stan faktyczny spraw przedstawial si¢ nastepujaco: darczyncy byli
matzonkami i ze srodkéw stanowigcych ich majatek wspdlny darowali cor-
ce kwote 120 000 zt. Umowa darowizny zostala zawarta w dniu 25 lipca
2010 r. i w dniu 26 lipca 2010 r. wykonana przez przelew srodkéw pieniez-
nych na rachunek obdarowanej. Darowizna zostata zdzialana do majatku
odrebnego obdarowanej, przy czym obdarowana w chwili darowizny byla
zamezna.

W umowie darowizny darczyncy zobowigzali obdarowang do nabycia
za przedmiot darowizny konkretnie oznaczong nieruchomos$¢. Z umowy
darowizny wynikalo, Ze realizacja obowigzku przeznaczenia przedmiotu
darowizny na wskazany w umowie cel ma nastgpi¢ w nastepujacy sposob:

§ 3.1.1 - cze$¢ sumy pienieznej stanowigcej przedmiot darowizny
w wysokosci 65 000 zt zostanie przez obdarowang przekazana sprzedajacej
nieruchomos¢ - XY,

— pozostala cze$¢ sumy pienieznej stanowiacej przedmiot darowizny
w wysokosci 55 000 zt zostanie przez obdarowang przekazana mezowi ob-
darowanej - TZ.

Strony w pkt 2 § 3 umowy stwierdzily, Ze postanowienia zawarte
w pkt 1 stanowig polecenie w rozumieniu art. 893 Kodeksu cywilnego® (da-
lej: k.c.). Wykonanie tej umowy w zakresie polecen nastapito w ten sposob,
ze w dniu 26 lipca 2010 r. obdarowana przelewem przekazala na rachunek
meza kwote 55 000 zl, zas w dniu 27 lipca 2010 r. takze przelewem prze-
kazala sprzedawcy nieruchomosci (TZ) kwote 65 000 zI. Umowa przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz obdarowanej i jej meza nastgpita
w dniu 27 lipca 2010 r. Okolicznos¢, ze nieruchomos¢ ta ma zosta¢ nabyta
przez obdarowang i jej meza, zostala wskazana réwniez w umowie darowi-
zny (S 1 pkt 3).

Obdarowana w zwigzku z uchybieniem terminu do zlozenia zglosze-
nia zwolnienia podmiotowego z art. 4a u.p.s.d. (druk SDZ-2) nie mogla
skorzystac z tego zwolnienia. Prawdopodobnie z takiego zwolnienia z tych
samych powoddéw nie skorzystal takze maz obdarowanej, ktéry otrzymat
w wyniku polecenia darczyncy (art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.) kwote 55 000 zt.

? Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145.
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W zwigzku ze wszczetymi w tych sprawach postepowaniami podat-
kowymi w stosunku do obdarowanej z tytulu dwdch darowizn od matki
i od ojca, po ponownym rozpoznaniu sprawy organ podatkowy pierwszej
instancji ustalil obdarowanej w kazdej z decyzji zobowigzania podatkowe
w kwotach po 984 zl, przyjmujac, ze warto$¢ darowizny wynosi w kazdej ze
spraw po 60 000 z1, a dtug po 27 500 zt*. Nie uznal za dtug kwot po 32 500 zt
z tytulu polecenia darczyncéw nalozonego na obdarowang, przedmiotem
ktérego byto nabycie wlasnosci nieruchomosci. Stanowisko to podzielil
takze organ odwotawczy, ktory decyzjami z dnia 8 lipca 2015 r. utrzymat
w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji. Skargi obdaro-
wanej Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w P. oddalil, podzielajac
stanowisko obu organéw podatkowych. Sad wskazal, ze ,,nie sposob przy-
znac racji skarzacej, ze wola ustawodawcy bylo, aby kazde polecenie daro-
wizny w rozumieniu prawa cywilnego, o ile zostalo wykonane, zmniejszato
podstawe opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn” Zdaniem
sadu taka wykfadnia art. 7 ust. 1 i 2 u.p.s.d. bylaby sprzeczna nie tylko z je-
zykowym brzmieniem przepisu, ale i jego celem. Sad podkreslil, ze ,,czysta
warto$c jest [...] wartoscig, ktdra stanowi przysporzenie w majatku osoby
obdarowanej (spadkobiercy) [...] a wykonanie przez skarzaca polecenia
nie wplyneto na zmniejszenie przysporzenia w jej majatku jako osoby ob-
darowanej. Zmianie ulegla tylko forma majatku”. Ponadto ,,przepis art. 7
ust. 2 u.p.s.d. méwi, ze polecenie jest cigzarem spadku, jezeli obdarowany
zostal obcigzony obowiazkiem jego wykonania”. Istotne znaczenie przy in-
terpretacji tego zwrotu ma stowo ,,obcigzony”, co zdaniem sadu oznacza,
ze wykonanie polecenia powinno wigzac si¢ z ciezarem po stronie obda-
rowanego, tzn. ze powinno by¢ wykonane w taki sposéb, by wartos¢ na-
bytych rzeczy lub praw ulegta umniejszeniu. Gdyby ustawodawca chciat,
zeby kazde polecenie zmniejszalo podstawe opodatkowania w podatku od

* W glosie dla jasniejszego zrozumienia stanu faktycznego pomija sie fakt, ze w rze-
czywistosci wobec obdarowanej toczyly si¢ dwie sprawy podatkowe. Obdarowana otrzy-
mata bowiem dwie darowizny, a zatem dwukrotnie nabyta wlasno$¢ rzeczy, z tym ze to,
czy pieniagdze sg rzecza, jest kwestia sporna. Zob. J. Ignatowicz, Komentarz do art. 45,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Rosiak, WP, Warszawa 1972, s. 124-125;
E. Gniewek, Komentarz do art. 45, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. E. Gniewek,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 167; W.]. Katner, Komentarz do art. 45 k.c. lit. E, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX/el., Warsza-
wa 2014; wyrok SN z dnia 4 grudnia 1998 r., sygn. III CKN 49/98, LEX nr 35536. Przyja¢
jednak nalezy, ze jest to rzecz sui generis.
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spadkow i darowizn, to postanowitby o tym wprost w przepisie, stwierdza-
jac, ze ,,ciezarem darowizny jest wykonane polecenie”

Na skutek skarg kasacyjnych obdarowanej (skarzacej) Naczelny Sad
Administracyjny wyrokami z dnia 6 czerwca 2018 r. uchylil zaréwno zaskar-
zone wyroki WSA w P, jak i zaskarzone decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j.
Zgodnie z pogladem NSA sad pierwszej instancji przyjal, ze ,,Z tresci art. 7
ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 u.p.s.d. plynie wniosek, iz polecenie zmniej-
sza podstawe opodatkowania tylko wtedy, gdy obowigzek jego wykonania
obcigza obdarowanego, co oznacza, Ze polecenie musi zosta¢ dokonane
kosztem majatku obdarowanego i umniejszy¢ warto$¢ nabytych w drodze
darowizny rzeczy i praw majatkowych” Wedle tego sadu ,,polecenie moze
by¢ nalozone na obdarowanego tak po zawarciu umowy darowizny, jak i po
jej wykonaniu. Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla oceny waznosci
umowy darowizny, a osobg, na rzecz ktérej umowa darowizny przewiduje
wykonanie polecenia, moze by¢: osoba trzecia, sam darczynca oraz obda-
rowany’. Ponadto ustawodawca w art. 7 ust. 1 i 2 u.p.s.d. nie wprowadzit
przy tym warunku, ze beneficjentem polecenia moze by¢ jedynie osoba
trzecia, ewentualnie darczynca. Przepisy te maja zatem zastosowanie takze
w sytuacji, w ktorej beneficjentem polecenia jest sam obdarowany. Zauwa-
zyt przy tym, ze stowo ,,obcigzony’, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 u.p.s.d.,
odnosi si¢ do obowigzku, ktérego wykonaniem zostat obcigzony obdaro-
wany, a warto$¢ obcigzenia z tego tytulu stanowi cigzar spadku (zapisu)
lub darowizny i odnosi si¢ do wykonania polecenia bez zréznicowania ze
wzgledu na charakter i rodzaj tegoz polecenia.

3. Oba wyroki, co warto podkresli¢, zastuguja na glosowanie z kilku po-
wodow: po pierwsze, ze wzgledu na problemy w nich poruszane, po drugie,
ze wzgledu na niepelng argumentacje Naczelnego Sadu Administracyjnego
i po trzecie, cho¢by dlatego, ze w prasie po ogloszeniu wyrokéw ukazaly sie
krytyczne uwagi na ich temat’. Juz na wstepie trzeba podkresli¢, ze oba gloso-
wane wyroki sg trafne. Jednakze rozwazania na temat skutkéw podatkowych
polecenia darczyncy nalezalo rozpoczac¢ od zagadnien cywilnoprawnych.

Ot6z nie wdajac si¢ — co wynika z objetosci glosy — w rozwigzanie prob-
lemu teoretycznoprawnego: zasada, regula czy dyrektywa interpretacyjna¢,

> Zob. Darowizna z poleceniem bez podatku - przelomowy wyrok NSA, ,Rzeczpospo-
lita” 7.06.2018; Koniec podatku od spadkéw i darowizn. Fiskus straci wplyw z podatku od
spadkéw i darowizn, ,Dziennik Gazeta Prawna” 7.06.2018.

6 Zob. na ten temat np. M. Korzycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada propor-
cjonalnosci, LexisNexis, Warszawa 2012 s. 13-27; P. Tuleja, Zasady konstytucyjne,
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wskaza¢ nalezy, w pewnym uproszczeniu, ze zaréwno zasady, jak i reguly
s3 normami prawnymi o wiekszym lub mniejszym stopniu ogélnosci’. To
oznacza, ze tzw. zasada respektowania w prawie podatkowym pojec przeje-
tych z innych gatezi prawa, w tym z prawa cywilnego, w istocie zasada w po-
wyzszym rozumieniu nie jest. Jest jednak chyba zasada opisows, czyli zasa-
da jezyka prawniczego. Ma ona nastepczy charakter w stosunku do tekstu
prawnego i analiza tekstu prawnego doprowadzita do jej wyeksponowania®.
W tym wigc znaczeniu mozna o niej méwi¢ takze jako o dyrektywie inter-
pretacyjnej pozwalajacej unikna¢ niejednoznacznosci i tym samym pomi-
jania zasad w procesie wyktadni. Dlatego tez w literaturze’ wskazuje sie, ze
»zasada respektowania pojec¢ przyjetych z innych dziedzin prawa” powinna
stac si¢ jedng z zasad ogdlnych nowej Ordynacji podatkowe;.

W zwiazku z tym wskazuje sie, ze ,,uzyte w przepisach prawa podat-
kowego pojecia, majace utrwalone znaczenie w innych dziedzinach praw,
majg to samo znaczenie w prawie podatkowym, chyba Ze przepis prawa
podatkowego inaczej stanowi”'’. Jest to stanowcze domniemanie interpre-
tacyjne. Jednak podkresla si¢', ze ,,ze wzgledu na niebezpieczenstwo z tym
zwigzane (czyli z przyjeciem tej dyrektywy interpretacyjnej) sformulowac
nalezy dwa postulaty nawigzujace do podstawowych regut techniki legis-
lacyjnej [...]:

— ustawodawca, tworzac przepisy prawa podatkowego, powinien po-
stugiwa¢ si¢ terminami i zwrotami wystepujacymi na gruncie innych ga-
lezi, w innym niz na gruncie tych galezi znaczeniu tylko wowczas, gdy

[w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997, s. 12; M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter
i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 59.

7 R. Alexy, Balancing, Constitutional Review and Representation, Oxford University
Press - New York University School of Law 2005, T-CON, vol. 3, no. 4, s. 572; idem, Theo-
ry of Constitutional Rights, Oxford University Press, New York 2002, s. 45-46.

8 M. Korzycka-Zirk, Teorie zasad prawa...,s. 17.

® Zob. B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogolne prawa podatkowego, ,,Przeglad Po-
datkowy” 2002, nr 3, s. 9-11; Projekt przepisow ogélnych Ordynacji podatkowej, opra-
cowany przez zespol roboczy Centrum Dokumentacji i Studiow Podatkowych w Lodzi
w skladzie: prof. dr hab. B. Brzezitiski, prof. dr hab. W. Chréscielewski, dr H. Dzwonkow-
ski, dr hab. M. Kalinowski, dr M. Masternak, prof. dr hab. W. Nykiel (przewodniczgcy)
i dr A. Olesitiska, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 3-4, s. 115-121; B. Brzezin-
ski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk 2008, s. 18-19.

10 B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne..., s. 10.

! Ibidem.
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postuzenie si¢ tymi zwrotami, terminami w znaczeniu nadanym im przez
unormowania tych gatezi nie jest mozliwe,

— nowe znaczenie powinno by¢ nadane terminom i zwrotom wyraznie
tam przejetym z innych galezi, niz powinno ono wynika¢ jedynie z kon-
tekstu, w jakim ich uzyto”.

Sa to istotne reguly interpretacyjne. Stad juz na wstepie nalezy za-
uwazy¢, ze w rozwazaniach chodzi o opodatkowanie nabycia wtasnosci
rzeczy i praw majatkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1-6 u.p.s.d.) na skutek czyn-
nosci prawa cywilnego. Przedmiotami opodatkowania sg tu nabycie wlas-
nosci rzeczy i praw majatkowych tytutem np. dziedziczenia, darowizny czy
polecenia darczyncy. Ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.p.s.d. wyraznie zaweza
przedmiot opodatkowania do $cisle wskazanych tytuléw nabycia wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych przez osoby fizyczne. Co charakterystyczne,
wigze ten przedmiot nabycia ze $cisle okreslonymi czynnos$ciami prawa
cywilnego (w przypadku okreslonym w art. 1 ust. 2 u.p.s.d. takze z czyn-
nosciami z innych dziedzin prawa). W konkretnym przypadku w rozpa-
trywanych sprawach chodzito o takie nabycie, jak tytutem darowizny czy
polecenia darczyncy. Ustawodawca w ustawie o podatku od spadkéw i da-
rowizn nie nadat okresleniu ,,darowizna” czy ,,polecenie darczyncy” inne-
go znaczenia niz takie, jakie wystepuje w art. 888 i 893 Kodeksu cywil-
nego. Nalezy podkresli¢, ze uzycie tych zwrotéw w innym znaczeniu nie
byloby mozliwe, skoro opodatkowaniu podlegaja okreslone akty nabycia
wlasnosci rzeczy i praw majatkowych, ktore zostaly wykreowane w prawie
cywilnym. Podobnie zreszta rzecz si¢ przedstawiala na gruncie art. 1 ust. 1
poprzednio obowiazujacej Ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o podatku od
spadkow i darowizn'?. Co wigcej, w art. 1 ust. 1 u.p.s.d. chodzi o opodatko-
wanie czynno$ci tak nazwanych w prawie cywilnym, a nie o opodatkowa-
nie takich, ktére sg tylko do nich podobne™. W zakresie okreslenia przed-
miotu opodatkowania podatkiem od spadkow i darowizn ze wzgledu na
przedmiot opodatkowania nie jest mozliwe postugiwanie si¢ wskazanymi
w art. 1 ust. 1 u.p.s.d. okresleniami w znaczeniu innym niz cywilnopraw-
ne - z dwéch powodoéw. Po pierwsze, mogloby wowczas dojs¢ do zlama-
nia zasady z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

2 Dz.U. z 1975 1., Nr 45, poz. 228.

1 Przyktadowo, nie podlega opodatkowaniu jako darowizna czynno$¢ wspotkredy-
towania zakupu mieszkania, zob. Pismo z dnia 24 maja 2011 r. - interpretacja indywidu-
alna DIS w Warszawie, sygn. IPPB2/436-93/11-2/AF.

14 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



GLOSA DO WYROKOW NSA Z DNIA 6 CZERWCA 2018 R., SYGN. Il FSK 1525/16 1 II FSK 1526/16

dochodowym od os6b fizycznych'* dotyczacej poddania podatkowi od
spadkow i darowizn tych czynnosci, ktore powinny podlega¢ podatkowi
dochodowemu od 0s6b fizycznych, a po drugie, dochodzitoby wowczas do
wyprowadzenia obowigzku podatkowego z wyktadni przepiséw prawa'.
W zwigzku z tym, ze jak wspomniano wyzej, odmienne niz przejete z innej
dziedziny prawa dane okreslenie nie powinno wynikac z kontekstu, w ja-
kim go uzyto. Okreslenie ,darowizna” uzyte w art. 1 ust. 1, w art. 4 ust. 1
pkt 6, w art. 4a ust. 1 pkt 2 czy wart. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. dowodzi, ze usta-
wodawca uzyl go w znaczeniu wynikajacym z art. 888 k.c. Wskazuje na to
wyraznie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. nawigzujacy do tresci art. 890 § 1 k.c.,
z ktorego wynika, ze oswiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone w for-
mie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowa-
nia tej formy staje si¢ wazna, jezeli przyrzeczone $§wiadczenie zostalo spet-
nione. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. wskazujacy na moment powstania
obowigzku podatkowego jest wiec systemowo spdjny z art. 890 § 1 k.c. Nie
powinno wigc by¢ tez watpliwosci, ze polecenie darczyncy, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.s.d., to polecenie, o ktérym mowa w art. 893 k.c.
Poza tym w § 9 Zasad techniki prawodawczej'® wskazuje si¢ na powinno$¢
postugiwania sie okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowe;j
dla danej dziedziny spraw. Jezyk prawny jest tylko swoista odmiang jezyka
etnicznego i sformutowane w jezyku prawnym definicje w ustawie podsta-
wowej powinny by¢ respektowane co do zasady w innych ustawach.

4. W komentowanych wyrokach zatem zaréwno okreslenie ,,darowizna’,
jak i ,,polecenie” powinny by¢ rozumiane w znaczeniu nadanym im przez
art. 888 k.c. (,,Przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje si¢ do bez-
platnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku”)
i art. 893 k.c. (,Darczynca moze wlozy¢ na obdarowanego obowiazek ozna-
czonego dzialania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polece-
nie)”). W rozpoznawanych przez Naczelny Sad Administracyjny sprawach
darowizny dokonali matzonkowie w trakcie trwania wspdlnosci ustawowe;.

" Dz.U.z2018 r., poz. 2002 ze zm.

12 Zob. np. glosa krytyczna A. Bartosiewicza i A. Kubackiego do uchwaly 7 sedziow
NSA z dnia 28 maja 2007 r., I FPS 5/06, ,Glosa” 2008, nr 2, s. 109-117; B. Brzezinski,
M. Zirk-Sadowski, Specyfika wyktadni prawa podatkowego, [w:] Zagadnienia ogolne prawa
podatkowego, red. W. Nykiel, M. Wilk, Fundacja Centrum Dokumentacji i Studiéw Podat-
kowych (CDISP), L6dZ 2014, 5. 63-77.

!¢ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej”, Dz.U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908 ze zm.
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Zgodnie zart. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'’ (dalej: k.r.o.)
dokonanie darowizny kosztem majatku wspdélnego wymaga zgody obojga
malzonkéw. Taka zgoda wystapila w rozpoznawanych sprawach. Z zawartej
w dniu 25 lipca 2010 r. umowy darowizny wynika, ze zostala ona zdzialana
do majatku odrebnego obdarowanej (art. 33 pkt 2 k.r.o.), gdyz z umowy nie
wynika, by darczyncy postanowili inaczej. Jednakze chodzi tu o darowizne
pieniedzy, a nie darowizne nieruchomosci, gdyz ta nie byla przedmiotem
tej umowy. Przepis art. 893 k.c. wprost stanowi, ze polecenie ma polega¢ na
dziataniu lub zaniechaniu, a wigc takze na klasycznym swiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 353 § 2 k.c. Darowizna jest umowa konsensualng i jednostron-
ng, a jej istoty jest zobowigzanie si¢ do dzialania lub zaniechania (art. 353
§ 2 k.c.), zawsze kosztem majatku darczyncy. Podkreslenia wymaga tez to, ze
z chwilg ztozenia zgodnych o$wiadczen woli przez strony umowy darowizny
jej przedmiot wchodzi do majatku obdarowanego. Swiadczenie z tytulu tej
umowy moze by¢ dokonane réwniez na rzecz osoby trzeciej, gdyz z tresci
art. 888 § 1 k.c. nie wynika, by obdarowanym musiata by¢ zawsze druga stro-
na umowy. Poczucie wdzigcznosci czy nadzieja uzyskania korzysci nie maja
znaczenia dla jej waznosci. Z zawartej w rozpoznawanych przez NSA spra-
wach umowy darowizny nie wynika wprost przyczyna $wiadczenia darczyn-
cy, ale nie budzi watpliwosci, ze byta to umowa o podstawie $wiadczenia cau-
sa donandi. Swiadczenie z umowy darowizny moze by¢ spetnione zaréwno
z chwilg zawarcia umowy, jak i w pewien czas po jej zawarciu, gdy strony tak
postanowia, a takze przed jej zawarciem, np. splata, kosztem swego majatku,
dtugu za inng osobe bez zawiadomienia jej o tym'®. Jest tak ze wzgledu na
tre$¢ art. 356 § 2 k.c. W realiach spraw rozpatrywanych przez NSA waznos¢
umowy i warto$¢ nabytych rzeczy nie budzily zastrzezen, co sad wyraznie
wskazal. Nalezy tu ponadto wskaza¢, ze w sprawach tych darczyncy nalozyli
na obdarowang (druga stron¢ umowy) obowiazek §wiadczenia na rzecz oso-
by trzeciej (meza obdarowanej), co w umowie nazwano poleceniem, a takze
obowigzek nabycia nieruchomosci za 65 000 zt. Naczelny Sad Administra-
cyjny przyjal zgodnie z trescia umowy, ze bylo to polecenie, i w dodatku,
ze mialo ono charakter zobowigzania naturalnego, co wydaje si¢ watpliwe.
Jednakze to, czy bylo to polecenie, w szczegdlnosci co do wyplacenia przez
obdarowang kwoty 55 000 zt mezowi, nie jest takie oczywiste. W wyroku

7 Dz.U. 2 2017 1., poz. 682.
'8 S. Rejman, Komentarz do art. 888 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trze-
cia - zobowigzania, red. Z. Resich, WP, Warszawa 1972, s. 1731.
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z dnia 21 marca 1973 r. (sygn. III CRN 40/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 26)
Sad Najwyzszy (SN) stwierdzil, iz ,Mimo ze kodeks cywilny nie przejal prze-
pisu art. 354 § 2 k.z., darczyncy wolno obciazy¢ druga strone umowy daro-
wizny (obdarowanego) obowigzkiem spelnienia oznaczonego $wiadczenia
na rzeczy osoby trzeciej, przez co czyni on te osobe wierzycielem obdaro-
wanego. Podobnie we wcze$niejszej uchwale z dnia 11 marca 1970 r. (sygn.
III CZP 28/70, OSNC 1971, nr 10, poz. 171) Sad Najwyzszy przyjal poglad, ze
»Obcigzenie w umowie darowizny lub dozywocia nabywcy nieruchomosci
rolnej obowigzkiem zaplaty na rzecz osoby trzeciej okreslonej kwoty pieniez-
nej jest dopuszczalne” W tym ostatnim przypadku poglad ten SN wyprowa-
dzit z faktu, ze ,,przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, a wéréd nich
przepisy ograniczajace mozliwos¢ obcigzenia spadkobiercy gospodarstwa
rolnego zapisami, majg jako przepisy ograniczajace ustawowy krag spadko-
biercéw i ograniczajace swobode testowania spadkodawcy, charakter norm
wyjatkowych, co oznacza, ze nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Oznacza to, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze wprowadzajg one jakie-
kolwiek ograniczenia, ktore wyltaczalyby lub utrudniaty wlascicielowi gospo-
darstwa rolnego dyspozycje tym gospodarstwem™°. W glosie do tej uchwaly,
cze$ciowo krytycznej, L. Stecki® trafnie wskazal, ze zaréwno pytanie prawne,
jak i stan faktyczny nie uzasadnialy rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie
na tle przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, skoro jej stan faktycz-
ny odnosil si¢ do umowy darowizny (dozywocia).

Jednakze w pytaniu prawnym nie pojawilo si¢ zagadnienie darowizny
z poleceniem. Rozpatrujac te sytuacje, glosator tratnie dochodzi do wnio-
sku, ze mimo lakonicznego uzasadnienia Sad Najwyzszy trafnie wskazat, iz
dokonanie w wyniku polecenia zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej kosz-
tem otrzymanego nieodplatnie przez obdarowanych gospodarstwa rolnego
jest dopuszczalne w kazdym przypadku, a wigc niezaleznie od tego, czy
uprawniony z polecenia ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, czy ich nie ma. Glosator ma tu racj¢, mimo ze Sad Najwyzszy nie
powotal sie na przepis art. 354 § 2 k.z. nieprzyjety do Kodeksu cywilnego?.

1 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 11 marca 1970 r., sygn. III CZP 28/70, OSNCP
1971, nr 10, poz. 71.
2 Zob. L. Stecki, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 marca 1970 r., II CZP 28/70, NP 1972,
nr 7-8,s. 1216-1222.
21 Z art. 354 § 2 k.z. wynika, ze ,Darczynca moze obciazy¢ obdarowanego obowigz-
kiem spelnienia oznaczonego $wiadczenia”
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Ta kwestia stala si¢ za$ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w przywolywanym juz wyrokuz dnia 21 marca 1973 r. (sygn. IIl CRN 40/73),
w ktérym takze SN dopuscil mozliwos¢ ustanowienia polecenia na korzys¢
osoby trzeciej. Jak pisze Sad Najwyzszy juz na gruncie art. 893 i art. 894
§ 2 k.c., to, ze osoba trzecia, na rzecz ktorej ustanowiono polecenie, nie jest
wierzycielem i nie moze we wlasnym interesie domagac si¢ jego wypelnie-
nia, jest istota polecenia. Jednakze wedtug sadu z faktu nieprzejecia do Ko-
deksu cywilnego przepisu art. 354 § 2 k.z. przewidujacego tzw. darowizne
obciazliwa, zobowigzujaca obdarowanego do swiadczenia czego$ na rzecz
osoby trzeciej, i z wprowadzenia przepisu art. 893 k.c., zezwalajacego na
dodanie do darowizny polecenia, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, by ob-
cigzenie obdarowanego obowiagzkiem wykonania oznaczonego $wiadcze-
nia na rzecz oznaczonego wierzyciela byto z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazne.
Dalej Sad Najwyzszy stwierdza, ze zardwno darowizne obcigzliwa, jak i da-
rowizne z poleceniem okresla si¢ tym samym mianem donatio cum modo,
przy czym polecenie takie moze by¢ zastrzezone na korzys¢ osoby trzeciej.
Réznica migdzy darowizng obcigzliwg a darowizng z poleceniem polega
na tym, Ze wykonania polecenia moga zada¢ darczynca i jego spadkobiercy
(art. 894 k.c.), a nie osoba trzecia wskazana przez darczynce w umowie
darowizny. Zauwazy¢ tu tylko nalezy, ze wyrazane s3 tez poglady, iz nawet
wowczas, gdy w umowie obdarowany zostal zobowigzany, czy tez sam si¢
zobowigzal, do §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, to osoby te nie moga
zadac od obdarowanego, by wypetnil ciagzace na nim zobowigzanie?”. Sad
Najwyzszy podkresla, ze takze z art. 888 § 1 k.c. wynika mozliwos¢ daro-
wizny nie tylko na rzecz kontrahenta, lecz i osoby trzeciej. Przepis bowiem
— jak zresztg przyjal tez Naczelny Sad Administracyjny w komentowanych
wyrokach, nie wskazujac jednak podstawy prawnej — nie stanowi, ze obda-
rowanym moze by¢ wylacznie strona umowy, co oznacza, ze skoro catos§¢
$wiadczenia bezplatnego moze by¢ przeznaczona na rzecz osoby trzeciej,
to dopuszczalne bedzie rowniez postanowienie, iz czg$¢ $wiadczenia dar-
czynca przeznacza swemu kontrahentowi, a czgs¢ osobie trzeciej. Jest cha-
rakterystyczne, ze powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego, w kwestiach przed-
stawionych wyzej, spotkal si¢ z trzema aprobujacymi glosami®. Szczegdlnie
interesujace sa wywody L. Steckiego, ktory pisze, ze ,Polecenie nie jest

22 Zob. S. Grzybowski, Darowizna, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigzan
- czes¢ szczegbtowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 242.

# Zob. L. Stecki, Glosa do wyroku SN z dnia 21 marca 1973 ., CRN 40/73, NP 1975,
nr 10-11, s. 1477-1483; H. Goik, Glosa do wyroku SN z dnia 21 marca 1973 r., Il CRN 40/73,
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osobnym zobowigzaniem powstajacym niejako niezaleznie od darowizny.
Obdarowany, godzac sie na przyjecie darowizny, staje si¢ tym samym zobo-
wigzanym do uczynienia zado$¢ poleceniu darczyncy. Nie warto - jak pi-
sze — kruszy¢ kopii o to, czy polecenie i §wiadczenie to pojecia identyczne,
czy odrebne, a przeprowadzenie linii podzialu miedzy nimi nie jest ani la-
twe, ani potrzebne. W praktyce bowiem tres¢ obowigzku obdarowanego
jest czesto taka sama, jak w wypadku istnienia zwyklego zobowiazania”
Zwraca przy tym uwage na trudnosci dowodowe zwigzane z ustaleniem
rzeczywistej woli stron w takim przypadku, a takze koniecznos¢ doktadne;j
analizy tre§ci umowy. W glosowanych wyrokach takich ustalen brak, albo-
wiem zaréwno sad pierwszej instancji, jak i Naczelny Sad Administracyjny
przyjely zgodnie, ze stan faktyczny sprawy jest prosty i nie budzi watpli-
wosci. Glosator powyzszy dalej pisze, ze ,,stosowanie takich zwrotéw jak
«nalozenie obowigzku dzialania lub zaniechania» badz «obcigzenie obo-
wigzkiem» spelnienia §wiadczenia zdaje si¢ nie czyni¢ zado$¢ niezbed-
nym rygorom legislacyjnym w odniesieniu do dwustronnych czynnosci
prawnych, jakimi s3 umowy, w ktérych jedna ze stron zobowiazuje si¢ do
$wiadczenia, a druga wyraza swa zgode na to lub zobowiazuje si¢ takze
do oddzielnego $wiadczenia®**. Dlatego, jak pisze, ,,Skoro Sad Najwyzszy
przyjal, ze w sprawie chodzilo o pactum in favorem tertii, to konsekwen-
tnie wypadalo stwierdzi¢, ze pomimo nieprzyjecia do kodeksu cywilne-
go przepisu art. 354 § 2 k.z. strony umowy darowizny moga jednoczes-
nie umoéwic sie co do tego, ze obdarowany jest zobowigzany do spelnienia
oznaczonego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, jako jego wierzyciela™.
Wowczas chodzitoby nie o darowizng z poleceniem, lecz o umowe mie-
szang, w ktorej obdarowany zobowigzal si¢ do spelnienia na rzecz osoby
trzeciej jako wierzyciela okreslonego $wiadczenia. ,W takiej umowie mie-
szanej darowizna obejmie tylko te czes¢ §wiadczenia, ktdérg darczynca zo-
bowigzuje sie spelni¢ bezplatnie kosztem swego majatku. Swiadczeniem
uzyskanym przez obdarowanego pod tytulem nieodplatnym bedzie tylko
to, co pozostalo po oddzieleniu wartosci, jaka w ramach przyjetego przez
siebie obowigzku wydal osobie trzeciej”. Wprawdzie A. Policinski w glo-
sie do omawianego wyroku kwestionuje dopuszczalno$¢ zobowigzania
sie obdarowanego do oddzielnego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, to

OSP 1974, nr 11, poz. 230; A. Policinski, Glosa do wyroku SN z dnia 21 marca 1973 .,
IIT CRN 40/73, OSP 1974, nr 11, poz. 230.

2 L. Stecki, Glosa do wyroku..., s. 1479.

% Ibidem.
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przeciez, jak trafnie pisze L. Stecki, ,,Powolywanie do bytu dwdch (lub wig-
cej) zobowigzan mocg jednej umowy jest zjawiskiem spoteczno-prawnym
majacym juz swojg historie i [...] dopuszczalnos¢ takiego konstruowania
tresci konkretnej umowy nie byta dotagd kwestionowana”. To oznacza, ze
trescig jednej umowy moze by¢ darowizna i sprzedaz czy sprzedaz i zamia-
na. Obok darowizny z poleceniem moze wigc istnie¢ darowizna polgczona
z umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Powracajac do przyjetych
przez Naczelny Sad Administracyjny ustalen, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze nie przywiazal on nalezytej wagi do tresci § 3 ust. 1 pkt 1i2 umowy da-
rowizny. Z wprowadzenia zawartego w § 3 umowy wynika, ze ,darczyncy
nakladaja na obdarowang obowigzek przeznaczenia przedmiotu darowi-
zny [...] na zakup nieruchomosci, przy czym jego realizacja ma nastgpic
w nastepujacy sposob:

- cze$¢ sumy pienieznej [...] zostanie przekazana przez obdarowang
sprzedajacej nieruchomosd,

— pozostala czg$¢ sumy pienieznej stanowigcej przedmiot darowizny
[...] zostanie przez obdarowang przekazana me¢zowi obdarowane;j”.

W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze postanowienia zawarte w ust. 1 s
poleceniem w rozumieniu art. 893 k.c. Rzecz jednak w tym, Ze ,,u podstaw
ustawowej konstrukcji polecenia legl zamiar stworzenia szerszej niz $wiad-
czenie w postaci obowigzku strony stosunku zobowigzaniowego. Ustawo-
dawca bowiem stosunkowo ogoélnie reguluje przedmiot polecenia, w szcze-
golnosci obowiazek taki nie musi przybiera¢ postaci $wiadczenia. Polecenie
moze mie¢ na wzgledzie interes majatkowy i osobisty; moze dotyczy¢ sy-
tuacji obdarowanego, ale takze oséb trzecich bezposrednio lub poprzez
realizacje celéw spolecznych ogdlniej sformulowanych. [...] Nie zawsze
cele te mieszcza si¢ w klasycznej formule $wiadczenia”®. Nalozenie na
obdarowanego obowigzku $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (polecenie
z art. 893 k.c.) tylko wowczas nie pozbawia umowy cech nieodplatnosci,
gdy nie przekresla istoty darowizny wyrazajacej si¢ w przysporzeniu ma-
jatku obdarowanego kosztem majatku darczyncy”. Powyzsze, a takze tres¢
art. 353 § 2 k.c. ($wiadczenie moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu)
bedacego w czesci trescig art. 893 k.c., wskazuje, ze polecenie moze polegac
takze na nalozeniu obowigzku $wiadczenia.

% J.Jezioro, Komentarz do art. 893 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. E. Gnie-
wek, Komentarz do art. 535-1088, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 650.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 1995 r., sygn. I ACa 752/94,
OSA 1997, nr 3, poz. 20.
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Z brzmienia § 3 ust. 1 pkt 1 i2 umowy darowizny wynika, ze darczyn-
cy nalozyli na obdarowang obowigzek przekazania sumy darowizny dwom
osobom: sprzedajacej nieruchomos¢ i me¢zowi obdarowanej. W przypad-
ku osoby sprzedajacej nie jest to $wiadczenie (wierzytelnos¢), albowiem
sprzedajaca na podstawie tego zapisu nie bytaby w stanie (brak wymaganej
formy aktu notarialnego) dochodzi¢ zawarcia umowy sprzedazy i zaplaty
ceny (art. 64 k.c. wzw. z art. 1047 § 1i2 k.p.c.). Jest to wiec klasyczne pole-
cenie, ktore nie kreuje wierzytelnosci (§wiadczenia) po stronie sprzedajace;j
nieruchomos¢. W drugim za$ przypadku jest to niewatpliwie wykreowa-
nie zobowigzania: darczyncy nakladaja na obdarowana obowiazek $wiad-
czenia i maz obdarowanej wystepuje tu jako wierzyciel (art. 393 § 1 k.c.).
Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy i ewentualnie jakie konsekwencje
takiego rozrdéznienia tych instytucji prawnych powstaja na gruncie podat-
ku od spadkow i darowizn.

5. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw rozstrzygnaé, czy
mamy tu do czynienia z klasyczng umowg nazwang darowizny czy z umo-
wa mieszang, jak przyjmuje L. Stecki w omdwionej wyzej glosie. Jezeli na-
wet przyjaé, ze jest to umowa mieszana, to jednak jej nieodptatny charak-
ter nie budzi watpliwosci. Przyczyng jej zawarcia, jak wynika z § 1 ust. 4
umowy, bylo ,,przekazanie obdarowanej srodkéw pienieznych na nabycie
nieruchomosci” do jej majatku odrebnego, a jej celem natozenie przez dar-
czyncow na obdarowang obowigzku nabycia nieruchomosci. Zamiarem
za$ obdarowanej bylo naby¢, wraz z me¢zem, nieruchomo$¢ bez wskaza-
nia, czy nabycie miato nastapi¢ do majatku wspdlnego czy na wspotwlas-
no$¢. Okolicznosci te nie pozbawiaja umowy darowizny jej nieodptatnego
charakteru. Tego charakteru nie pozbawia tej umowy takze zobowigzanie
obdarowanej do $§wiadczenia na rzecz meza. Powstaje jednak zasadnicze
pytanie o warto$¢ przedmiotu darowizny, a mianowicie, czy darczyncy
$wiadczyli obdarowanej kwoty po 60 000 zt czy kwote 65 000 z1.

Naczelny Sad Administracyjny tej kwestii nie rozstrzygal przede
wszystkim dlatego, ze nie mdgl. Mial bowiem do rozpoznania tylko skarge
kasacyjng skarzacej (obdarowanej), gdyby wiec przyja¢ koncepcje druga,
to orzekalby na niekorzys¢ skarzacej. Oczywiscie, mogt tez skarge kasacyj-
ng na powyzszej przestance oddali¢.

Nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze w umowie darowizny, o ktérej mowa,
warto$¢ przedmiotu darowizny obejmuje tylko te czes¢ swiadczenia, kto-
ra darczynca zobowigzuje sie spetni¢ bezplatnie kosztem swego majatku.
Swiadczeniem uzyskanym przez obdarowang pod tytutem darmym bedzie
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wiec tylko to, co powstalo po oddzieleniu wartosci, jaka w ramach przyje-
tego na siebie obowigzku wydala osobie trzeciej. Z umowy wprost wynika,
ze darczyncy natozyli na obdarowang obowiazek §wiadczenia 55 000 zt na
rzecz me¢za. To, ze darczyncy, jak wynika z wprowadzenia do § 3 umo-
wy, przeniedli na obdarowang tytulem darowizny kwote 120 000 zl, nie
oznaczalo, ze taka kwota byla przedmiotem $wiadczenia z umowy. Zgod-
nie z art. 888 § 1 k.c. przedmiotem umowy jest $wiadczenie na rzecz ob-
darowanego. A warto$¢ tego $wiadczenia na rzecz obdarowanej wynosi
65000 zt (czyli 2 x 32 500 z1). Z art. 7 ust. 1 i 2 u.p.s.d. wynika, ze ,,Podsta-
we opodatkowania stanowi warto$¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych
po potraceniu dtugéw i cigzaréw (czysta wartos¢), ustalona wedtug stanu
rzeczy i praw majatkowych w dniu nabycia i cen rynkowych z dnia po-
wstania obowigzku podatkowego [...]. Jezeli [...] obdarowany [...] zostal
obcigzony obowigzkiem wykonania polecenia albo zapisu zwyklego, war-
to$¢ obcigzenia z tego tytulu stanowi ciezar [...] darowizny, a w przypadku
polecenia, jezeli zostalo wykonane”. Warto$cig nabytych rzeczy - tu: pie-
niedzy, jak przedstawiono wyzej, byta kwota 65 000 zl, ale ci¢zarem daro-
wizny wynikajacym z polecenia byl obowiagzek nabycia nieruchomosci za
kwote 65 000 z1, ktorg obdarowana miata obowigzek przekazania sprzeda-
jacej (czyli 2 x 32 500 zt). Oznaczalo to, Ze w istocie rzeczy nie wystgpila
podstawa opodatkowania, a tym samym i zobowigzanie podatkowe wynio-
sto 0 zI. Taki poglad wyrazil Naczelny Sqd Administracyjny i byl to poglad
trafny. Argumentacja sadu jest tu jednak odmienna i zbudowana na tym,
ze przedmiotem darowizny byla kwota 120 000 z1, a warto$¢ polecenia jako
cigzar darowizny wynosila takze 120 000 zt.

Postawi¢ tez nalezy pytanie o zagadnienie konsekwencji podatko-
wych polecenia i §wiadczenia (wierzytelnosci). Otéz w pierwszym przy-
padku wykonanie polecenia podlega podatkowi od spadkéw i darowizn.
Obdarowana z tytulu polecenia darczyncy powinna zatem by¢ obcigzona
podatkiem od spadkéw i darowizn (art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.), z tym
ze w przypadku zlozenia w terminie zgloszenia zwolnienia podatkowego
(art. 4a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.p.s.d.) nabycie to nie pod-
legaloby opodatkowaniu. W przypadku za$ niezlozenia zgloszenia, a tym
samym niespelnienia warunkéw do zwolnienia podatkowego z art. 4a
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., nabycie podlegaloby opodatkowaniu tak jak u po-
datnikow I grupy podatkowej. Polecenie zostalo ustanowione przez ro-
dzicow (art. 4a ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 14 ust. 3 pkt 1
iart. 9 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.), co oznaczaloby, ze kwota wolna od podatku
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wyniostaby 9637 zt w stosunku do kazdego nabycia od kazdego z rodzi-
coéw. Tym samym podstawa opodatkowania w kazdym z tych przypad-
kéw wynositaby 65 000 : 2 = 32 500 — 9637 zt = 22 863 zI. Natomiast maz
obdarowanej, ktory otrzymal wierzytelno$¢ w kwocie 55 000 z1, podle-
galby rowniez podatkowi od spadkéw i darowizn, albowiem darowizng
moze by¢ tez $wiadczenie nieodplatne na rzecz osoby trzeciej (art. 393
§ 1 k.c.). Niewatpliwe jest przeciez, ze darczynca czynil to swiadczenie
kosztem swojego majatku (art. 888 § 1 k.c.). Jednakze zie¢ nie jest upraw-
niony do skorzystania ze zwolnienia podatkowego z art. 4a ust. 1 u.p.s.d.
Podlegalby on zatem opodatkowaniu tak jak podatnicy grupy I i sko-
rzystalby ze zwolnienia kwoty stanowigcej minimum podatkowe, czyli
2 X po 9637 z1. Podstawa opodatkowania w jego przypadku wynositaby:
55000:2 =27 500 - 9647 = 17 863 zl (x 2).

Z tych wzgledéw wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy
okresli¢ jako trafne, jednak przy wadliwej argumentacji prawne;j.
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(GLOSS TO THE DECISIONS OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF 6 JUNE 2018, REF. NoO. Il FSK 1525/16 AND II FSK 1526/16

Summary. A donation agreement may be burdened with an instruction (Art. 893 of the Civil Code).
The nature of the instruction is not uniform because its content also includes the possibility of
establishing a commitment to provide a certain monetary amount pursuant to Art. 393 § 1 of the
Civil Code. In this case, the value of the donation should be the difference between the amount of
donation obtained by the recipient and the amount of the benefit to a third party (Art. 888 § 1 in
conjunction with Art. 893 of the Civil Code). A donor’s instruction for the recipient is a burden
on the donation and is therefore deductible from its value. Meanwhile, a free of charge benefit
performed by the donor towards the said third party is not burdened. However, the person receiving
the benefit would be subject to the inheritance and donation tax on general terms (Art. 1 par. 1
point 2, Art. 6 par. 1 point 4, Art. 9 par. 1 point 1 and Art. 14 par. 3 point 1 of the Act on inheritance
and donation tax). The value of the said benefit is not a debt or burden for the beneficiary, as it was
performed at the expense of the donor’s assets, not the beneficiary’s (Art. 888 § 1 of the Civil Code,
Art. 7 par. 1 and 2 Act on inheritance and donation tax).

Keywords: donation, instruction of a donor, the benefit to a third party, debts and burdens
of a donation and instruction of a donor
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