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ZDOLNOSC PEATNICZA PODATNIKA
JAKO KRYTERIUM SPRAWIEDLIWEGO
OPODATKOWANIA

Streszczenie. Koniecznos¢ dostosowania obcigzenia podatkowego do zdolnosci platniczej podat-
nika jest jedng z podstaw sprawiedliwego opodatkowania. Potwierdzeniem prawdziwosci tej tezy
s3 poglady formulowane w nauce prawa podatkowego, a takze tres¢ przepisow Konstytucji RP oraz
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Upatrywanie w zdolnosci platniczej podatnika granic
sprawiedliwego opodatkowania zas to konsekwencja tego, ze podatek jest wladczo nakladany przez
panstwo. Jednocze$nie powinnoé¢ ta ingeruje w prawo wlasnosci podatnika. Istotne jest wiec stwo-
rzenie mechanizmu ochrony podmiotu zobowiazanego z tytutu podatku przed niesprawiedliwym
obcigzeniem podatkowym. Autor prezentuje ewolucje w postrzeganiu sprawiedliwego opodatko-
wania, istote zasady zdolnoéci platniczej oraz przejawy jej stosowania w obowigzujagcym prawie.
Ponadto odnosi si¢ on do problemu zasady zdolnosci platniczej jako wyznacznika sprawiedliwego
opodatkowania w podatkach posrednich.

Stowa kluczowe: zdolno$¢ platnicza, sprawiedliwoé¢ podatkowa.

1. WPROWADZENIE

Wymoég dostosowania obcigzenia podatkowego do zdolnosci ptat-
niczej podatnika jest jednym z filaréw sprawiedliwego opodatkowania.
Sformultowanie tego pryncypium jest za$ konsekwencja takiej, a nie innej
istoty podatku oraz istniejacego modelu stosunku podatkowoprawnego.

* Profesor nauk prawnych, kierownik Zakladu Prawa Finansowego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, e-mail: adam.nita@uj.edu.pl
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Nie ulega watpliwosci, ze podatek, jako rodzaj daniny publicznej, jest
legalnym sposobem ingerowania w prawo wlasnosci. W konsekwencji
nalozenia podatku bowiem podatnik jest zobowigzany do uszczuplenia
swojego dochodu, przychodu lub majatku §wiadczeniem na rzecz zwigz-
ku publicznego uprawnionego z tytulu tej daniny. Jednoczesnie, stano-
wienie podatkow jest wylaczng kompetencja panstwa', a sam wymiar
zobowigzania podatkowego dokonywany jest wladczo i jednostronnie
przez administracj¢ panstwa (rzagdowa lub samorzadowa)?. Wszystko to
w panstwie demokratycznym implikuje koniecznos$¢ stworzenia mecha-
nizmu ochrony podmiotu obowigzanego z tytulu podatku, zagrozonego
jednostronnym (a nie opartym na porozumieniu z podatnikiem) nakta-
daniem podatku przez panstwo oraz wladczym wymiarem zobowigza-
nia z tego tytulu. Dzieje si¢ tak, poniewaz obydwie wymienione wias-
ciwosci mogg sklania¢ do pewnej dowolnosci, czy nawet arbitralnosci,
zarOwno w procesie stanowienia podatku, jak i w trakcie dokonywania
jego wymiaru. Réwnoczesnie nie ma alternatywy dla nakladania danin
publicznych, bez wzgledu na akceptacje podmiotéw nimi obcigzanych,
a takze dla wladczego ustalania czy okreslania zobowigzan z tego tytutu.
Taki model stosunku podatkowoprawnego jest warunkiem skutecz-
nosci prawa podatkowego, poniewaz - przez wzglad na istote podat-
ku - trudno zaklada¢, ze podmioty zobowigzane dobrowolnie beda
przyjmowaly te powinnos¢, negocjujac jej zakres z panstwem czy jed-
nostka samorzadu terytorialnego.

Zabezpieczeniem intereséw podatnika, jako stabszego niz organ
podatkowy podmiotu stosunku podatkowoprawnego, niewatpliwie jest
wymog nakladania podatku w nastepstwie urzeczywistnienia przez
podmiot podatkowy podatkowego stanu faktycznego opisanego w usta-
wie. Nie ma on wylacznie postaci pogladu doktryny prawa podatkowe-
go, ale zyskal rowniez posta¢ normy prawnej wyrazonej w art. 217 Kon-
stytucji RP, a powtorzonej w art. 4 Ordynacji podatkowej’. Tym samym

! Por. art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 2 1997 1. Nr 78, poz. 483).

2 Taki model stosunku podatkowoprawnego jest przestanka skuteczno$ci prawa po-
datkowego. Jak bowiem stwierdza R. Mastalski, nie mogloby dojs¢ do skutku $wiadczenie
podatnika na rzecz panstwa bez wzajemnego $wiadczenia. Por. R. Mastalski, Prawo podat-
kowe, Warszawa 2018, s. 21.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. 22018 r.,
poz. 800).
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kazdy, kto urzeczywistnil zachowanie bedace przedmiotem opodatko-
wania, objety jest zakresem obowigzku podatkowego. Sam podatkowy
stan faktyczny powinien za$ by¢ definiowany w ustawie. W ten sposéb
ustawodawca niewatpliwie chroni podmiot obowigzany z tytutu podat-
ku przed obcigzaniem go powinnoscig publicznoprawng w imi¢ doraz-
nych potrzeb panstwa. Przedstawiony mechanizm nakladania podat-
ku wyklucza réwniez arbitralno$¢ dziatania administracji podatkowej,
wigzac ja koniecznoscig przestrzegania ustawy, w ktorej ksztaltowana
jest konstrukcja podatku.

Wymoég ustawowego naktadania podatkéow nie jest jedynym funda-
mentem sprawiedliwego opodatkowania. Spelnienie samego tego warun-
ku nie chroni bowiem przed nieréwnym, czy nadmiernym, obcigzeniem
podatkowym. Znajac za$ historie¢ prawa oraz przeobrazenia, jakie mialy
miejsce w jego teorii i filozofii, nietrudno wyobrazi¢ sobie podyktowane
wzgledami ekonomicznymi ustawowe nakladanie powinnosci publicz-
noprawnych z tytulu podatku trudnych do poniesienia przez podmiot
obowigzany. Tym samym ograniczenie si¢ do wymogu nakltadania podat-
ku w drodze ustawy nie chroni przed ,niesprawiedliwo$ciag w sprawied-
liwosci” - niesprawiedliwoscia, ktorej nadano ,,szaty” sprawiedliwej, bo
ustawowo ksztaltowanej, konstrukeji podatku. Dlatego wlasnie znaczenia
nabiera znalezienie ,tresci” sprawiedliwego obcigzenia podatkowego, spel-
niajgcego wymog réwnosci podatnikow wobec prawa.

Jezeli chodzi o ten aspekt problemu, to podkresli¢ nalezy, ze stosowne-
go unormowania nie sposéb wywies¢ z ,,podatkowego” art. 217 Konstytu-
cji RP. Jak bowiem wiadomo, w przepisie tym ustawodawca kladzie nacisk
na wymagania o charakterze legislacyjno-proceduralnym, towarzyszace
uchwalaniu podatkéw. Kwestia materialnych granic ciezaru podatkowe-
go pozostaje natomiast poza jego zakresem i — w konsekwencji — poprzez
art. 217 Konstytucji RP prawodawca nie determinuje pozadanej tresci
regulacji podatkowej*. W zwigzku z tym powstaje pytanie o teoretyczno-
prawne fundamenty zaprezentowanego aspektu sprawiedliwego opodatko-
wania, a takze o ich normatywne odzwierciedlenie.

* Por. T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 217 Konstytu-
cji, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, ,,Prace
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu’, t. IX,
Poznan 2003, s. 219.
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2. EwoLucja WYZNACZNIKOW SPRAWIEDLIWEGO OPODATKOWANIA

Poszukiwanie kryteriow wilasciwego ksztaltowania obcigzenia dani-
nowego podatnika jest wlasciwe zaréwno nauce prawa, jak i nauce eko-
nomii. Dzieje si¢ tak, poniewaz podatek jest kategorig zaréwno prawna,
jak i ekonomiczng. Jednoczesnie, jak sie wydaje, spojrzenie na zasygnalizo-
wany problem z obydwu tych perspektyw cechuje si¢ nieco innym punk-
tem odniesienia. Podatek z punktu widzenia ekonomii jest bowiem prze-
de wszystkim narzedziem zapewniania dochodu zwigzkowi publicznemu
(panstwu lub jednostce samorzadu terytorialnego). Jezeli przy tym bierze
sie pod uwage interesy podatnika, to takie spojrzenie determinowane jest
przede wszystkim wzgledami ochrony zrodia dochodu panstwa. Z kolei
z perspektywy prawa podatek jest instytucjg ingerujaca we wlasno$¢ po-
datnika. W tym przypadku wiec to nie ekonomiczna wydajnos¢ podatku,
ale raczej sposob jego oddzialywania na majatek podatnika jest centralnym
zagadnieniem podczas ustalania ksztaltu wlasciwych rozwigzan.

Ekonomiczne zasady opodatkowania w ich ujeciu charakterystycz-
nym dla teorii sformulowanej przez A. Smitha® jawig si¢ jako instrument
ochrony interesu prywatnego w kolizji z interesem publicznym. Jest to
zwigzane ze spojrzeniem na podatek wylacznie przez pryzmat jego funk-
cji fiskalnych. Tymczasem absolutyzm w stanowieniu podatkéw prowadzit
do ingerowania wladzy w sfere prywatnosci, skutkujgcego naruszeniem
»obiektywnych” praw natury®. Z czasem dostrzezono jednak redystrybu-
cyjna funkcje podatku’. W konsekwencji nastapilo przeobrazenie sposobu
ujmowania zasad podatkowych. Wtedy to wiasnie zostala wyartykulowana
koniecznos$¢ ochrony wlasnosci prywatnej i ,,godziwego” poziomu zysku,
ale jednoczesnie podkreslano potrzebe sprawiedliwej korekty dochodu na-
rodowego przy wykorzystaniu instytucji podatku®.

Z kolei najprostszym chyba sposobem postrzegania sprawiedliwego
(réwnego) opodatkowania, dokonanym z perspektywy prawa, jest odwo-
lanie si¢ do idei sprawiedliwos$ci formalnej. W tym ujgciu wyznacznikiem

* A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. I-1I, Warszawa 1954.

¢ A. Gomulowicz, Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa 2001, s. 8; por. tez
N. Gajl, Teorie podatkowe na swiecie, Warszawa 1992, s. 49.

7 Artykutowanie pozafiskalnych funkeji podatku jest charakterystyczne dla doktryny
ekonomicznej A. Wagnera. Zob. A. Wagner, Finanzwissenschaft, Leipzig, Bd. I - 1877,
Bd. II - 1880, Bd. III - 1886, Bd. IV - 1889.

8 N. Gajl, op. cit., s. 57. Por. tez A. Gomutowicz, Zasady podatkowe..., s. 8-9.
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sprawiedliwosci i - w konsekwencji — rdwnosci opodatkowania nie jest
bowiem uwzglednianie w konstrukcji podatku sytuacji zyciowej, w ktdrej
znajduje sie podmiot obowigzany z tytulu podatku. Miarg réwnego opo-
datkowania staje si¢ natomiast stosowanie jednakowych regul wymia-
ru podatku w odniesieniu do wszelkich obcigzonych nim podatnikéw®.
W konsekwencji rownos¢ (sprawiedliwos¢) podatkowa ma jedynie po-
zorny charakter — wszyscy placg tyle samo, ale nie dla wszystkich kwota
ta stanowi identyczne obcigzenie. Tak ,,nominalnie” rozumiana réwnos¢
w istocie prowadzi wigc do nieréwnosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz dla oso-
by lepiej sytuowanej identyczna dla wszystkich kwota podatku stanowi
relatywnie niewielkie ograniczenie prawa wlasnosci. Podmiot posiada-
jacy mniejszy majatek czy dochody, uiszczajac daning, przekazuje nato-
miast nieproporcjonalnie duzo'® zwigzkowi publicznemu uprawnionemu
z tytulu podatku.

Prezentujac poszukiwania takiego kryterium sprawiedliwego opodat-
kowania, w ktérym uwzgledniana jest sytuacja faktyczna podatnika, war-
to zwrdci¢ uwage na teorie ekwiwalencji. W tym wypadku miernikiem
sprawiedliwego obcigzenia podatkowego byta wielkos¢ korzysci, jaka uzy-
skiwal podatnik od podmiotu, na rzecz ktérego ponosit danine''. Dzialo
sie tak, poniewaz uznawano, iz niejako ,w zamian” za uiszczanie podat-
ku, podmiot, na rzecz ktérego ponoszone jest to $wiadczenie, zapewnia
podatnikowi nie tylko bezpieczenstwo osobiste, ale i ochrone majatku. Po-
niewaz za$ wigkszej ochrony wymaga bogaty niz biedny, lepiej sytuowany

* Charakterystycznym przykladem podatku spetniajacego wymogi sprawiedliwosci
formalnej jest tzw. pogtéwne — podatek uiszczany w identycznej wysokosci przez wszyst-
kich podatnikéw, niezaleznie od ich zdolno$ci platniczej. Na temat istoty sprawiedliwosci
formalnej por. tez K. Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis. Vom politischen
Schlagwort zum Rechtsbegriff und zur praktischen Anwendung, Koln 1981, s. 24-27.

"W ten sposéb uwidocznia si¢ paradoks sprawiedliwosci formalnej. Sama idea for-
malnej réwnosci opodatkowania miata stuzy¢ likwidacji przywilejow stanowych, zapewnia-
jacych niektérym grupom spolecznym wolnoé¢ od podatku niejako kosztem pozostalych
cztonkéw danej zbiorowosci. Chodzito wiec o to, aby wszystkich, niezaleznie od ich statusu
spolecznego, na identycznych zasadach obcigza¢ daning publiczng. Nie dostrzezono jednak,
ze takie rozumienie réwnosci, abstrahujace od zdolnosci platniczej podatnika, w istocie po-
wiela nieréwnos¢ przywilejow stanowych. Podatek pogtéwny, obciazajacy na identycznych
zasadach zaréwno biednych, jak i bogatych, nie urzeczywistnia zatem ideatu sprawiedliwo-
$ci podatkowej. Por. W. R. Walz, Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung. Grundlinien einer
relativ autonomen Steuerrechtsdogmatik, Heidelberg, Hamburg 1980, s. 44.

" A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 63.
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ma bowiem wiekszg substancje¢ majatkowa, ktorej nalezy zapewnic bezpie-
czenstwo, w konsekwencji powinien on by¢ obcigzony odpowiednio wyz-
szym podatkiem'.

Teoria ekwiwalencji byla proba definiowania sprawiedliwosci podatko-
wej w oderwaniu od dostownie rozumianej réwnosci, a z uwzglednieniem
zakresu $wiadczenia wzajemnego uzyskiwanego przez podatnika od pan-
stwa. W tym ujgciu poszczegdlne podmioty obowigzane z tytutu podatku
staja sie wiec wzglednie réwne, chociaz cigzy na nich zobowigzanie podat-
kowe w rdznej wysokosci. Dzieje sie tak, gdyz obcigzenie podatkowe nakta-
dane na podatnika zgodnie z teorig ekwiwalencji pozostaje w proporcji do
zakresu $§wiadczenia wzajemnego otrzymywanego przez ten podmiot od
panstwa'’. W konsekwencji, pomimo nominalnej nieréwnosci wobec pra-
wa (nie kazdy placi tyle samo), opodatkowanie jest sprawiedliwe, gdyz jego
wysokos¢ zalezy od wielkosci $wiadczenia panstwa na rzecz podatnika.

Wspolczesnie nie sposéb uzasadnia¢ sprawiedliwego obcigzenia po-
datkowego jego ksztaltowaniem w proporcji do zakresu $wiadczen uzy-
skiwanych przez podmiot obowiazany z tytulu podatku od zwigzku pub-
licznego uprawnionego do czerpania dochodéw podatkowych. Zasadnicza
trudnos¢ w praktycznym wprowadzeniu tej teorii w zycie polega na braku
obiektywnego miernika korzysci dostarczanych podatnikowi przez pan-
stwo lub jednostke samorzadu terytorialnego'’. Konsekwentne wdraza-
nie postulatéw ekwiwalentnego obcigzenia podatkowego prowadzi wiec
w istocie do opodatkowania nie tyle sytuacji faktycznych lub prawnych be-
dacych przedmiotem opodatkowania, ile do obcigzenia podatkiem samej
osoby podatnika — w oparciu o zewnetrzne znamiona jego statusu majat-
kowego". W konsekwencji lepiej sytuowany podmiot obowigzany z tytu-
tu podatku bylby zobowiazany placi¢ wyzsza daning tylko dlatego, ze ma
wigkszy majatek. Punktem odniesienia dla sprawiedliwego opodatkowania
przestawalby za$ by¢ uzyskiwany dochéd, czy przychdd albo realizowany
obrdt, bedace przedmiotem opodatkowania. Tym samym ustawataby rola

12 Por. P. Kirchhof, Der verfassungsrechtliche Auftrag zur Besteuerung nach der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit, ,Steuer und Wirtschaft® 1985, Nr. 4, s. 320. Por. tez H. W. Kruse,
Uber die Gleichmdpigkeit der Besteuerung, ,,Steuer und Wirtschaft“ 1990, Nr. 4, s. 326-327.

13 Z tego wzgledu idea sprawiedliwosci podatkowej oparta na teorii ekwiwalencji okre-
$lana jest mianem sprawiedliwo$ci wymiennej (niem. Tauschgerechtigkeit). Por. W. R. Walz,
op. cit., s. 25.

14 A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci. .., s. 66.

1> Por. P. Kirchhof, op. cit., s. 320.
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podatku jako narzedzia redystrybucji korzysci osigganych przez podatni-
ka - swoistego ,dzielenia si¢” z panstwem swoim gospodarczym sukce-
sem (partycypowania przez zwigzek publiczny, przy wykorzystaniu podat-
ku, w efektach ekonomicznych dzialalnoéci realizowanej przez podmiot
obowigzany z tytulu podatku). Rola daniny publicznej ograniczalaby si¢
natomiast do zapewniania dochodu budzetowego panstwu albo jednost-
ce samorzadu terytorialnego, naleznego im bez wzgledu na rzeczywisty
przebieg proceséw gospodarczych bedacych zrodlem przysporzen majat-
kowych uzyskiwanych przez podatnika.

Ponadto warto zauwazy¢, ze zaprezentowany sposob ujmowania
podstaw sprawiedliwej daniny publicznej ma swoje uzasadnienie w od-
niesieniu do optat, ktérych cechg jest wlasnie odptatnos¢é. Trudno na-
tomiast wyobrazi¢ sobie praktyczne stosowanie zasady ekwiwalencji
w odniesieniu do podatkéw. Skoro bowiem podatek mialby by¢ uiszcza-
ny w proporcji do uzyskiwanych od panstwa korzysci, to konsekwentnie,
na $wiadczenia ze strony panstwa moéglby liczy¢ tylko ten, kto ponosi te
daning. W lepszej sytuacji bylby przy tym podatnik ptacacy wiecej niz
podmiot obcigzony nizszym zobowigzaniem podatkowym. To z kolei
prowadziloby do swoistej ,komercjalizacji” zadan panstwa, stawiajacej
pod znakiem zapytania sam sens jego istnienia jako organizacji zapew-
niajacej pomoc i opieke wszystkim obywatelom. Tymczasem $wiadczenia
publiczne na rzecz obywatela, bedacego jednoczesnie podatnikiem, nie
powinny by¢ relatywizowane w stosunku do zakresu ,,ofiary” ponoszonej
przez podatnika na rzecz zwigzku publicznego’®. Nie bez powodu wigc
w polskiej regulacji normatywnej nieodptatno$¢ podatku jest wskazy-
wana jako cecha tej daniny publicznej'. Przedstawiciele doktryny prawa
podatkowego stusznie artykuluja, ze ekwiwalentnos$¢ podatku sprowadza
sie do tzw. ekwiwalentnosci ogdlnej. Polega ona na tym, ze zwiazek pub-
liczny wykorzystuje zasoby pieniezne pochodzace z podatkéow na finan-
sowanie ustug o charakterze zbiorowym, ktérych beneficjentem jest cate
spoleczenstwo'®.

' A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci..., s. 67. Por. takze I. Mirek, Daniny pub-
liczne w prawie niemieckim, Warszawa 1999, s. 203.

'7 Por. art. 6 Ordynacji podatkowe;.

'8 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 34. Por. takze
W. Flume, Besteuerung und Wirtschaftsordnung, [w:] Steuerberater — Jahrbuch 1973/74,
Koln 1974, s. 60.
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3. ZASADA ZDOLNOSCI PLATNICZE] — POSTULAT NAUKOWY
ORAZ DYREKTYWA NORMATYWNA

Zasada zdolnosci platniczej, jako wyznacznik sprawiedliwego opo-
datkowania, jest nie tylko konsekwencja odrzucenia zaréwno formalnie
rozumianej sprawiedliwo$ci podatkowej, jak i teorii ekwiwalencji. Jej cha-
rakterystyczng cechg jest bowiem podkredlanie potrzeby takiego ksztal-
towania konstrukcji podatkéw, aby nie pozostawaly one w sprzecznosci
z przebiegiem naturalnych proceséw gospodarczych, bedacych punktem
odniesienia dla norm prawa podatkowego. W konsekwencji, zapobiegajac
niczym nieograniczonej swobodzie prawodawcy w nadawaniu takiej, a nie
innej tresci przepisom prawa podatkowego, chroni si¢ przed nadmiernym
uszczupleniem zrodlo zaplaty podatku. Tym za$ jest przychod, dochod
albo majatek bedace przedmiotem wilasnosci podatnika'®.

Wymoég honorowania zdolnosci platniczej podatnika, jako przestanka
sprawiedliwego obcigzenia podatkowego, wspolczesnie nie budzi watpli-
wosci w doktrynie prawa podatkowego®. Przedmiotem dyskusji jest na-
tomiast pytanie o charakter tego pryncypium. Na tym tle mozna zaobser-
wowac dwa przeciwstawne stanowiska. Z jednej strony istnieje poglad, ze
zasada zdolnosci platniczej jest tylko konkretyzacja zasady sprawiedliwo-
$ci podatkowej, sama w sobie nie ma natomiast charakteru normatywne-
go i stanowi jedynie postulat naukowy co do ksztaltu podatkéw i systemu
podatkowego®'. Jej funkcja sprowadza si¢ przy tym do roli miernika, kto-
ry moze, ale nie musi stuzy¢ ustawodawcy do ustalenia, czy ksztaltowana
przez niego regulacja prawna nie godzi w zasade sprawiedliwosci i réwno-
$ci opodatkowania. Nie jest to jednak jedyny wyznacznik sprawiedliwo-
$ci podatkowej i dlatego konkuruje z innymi kryteriami sprawiedliwego

¥ Por. P. Kirchhof, Leistungsfihigkeit und Erwerbseinkommen. Zur Rechtfertigung
und gerechtfertigten Anwendung des Einkommensteuergesetzes, [w:] K. Tipke, R. Seer,
J. Hey, J. Englisch (red.), Festschrift fiir Joachim Lang zum 70. Geburtstag. Gestaltung der
Steuerrechtsordnung, Kéln 2010, s. 454.

2 Por. J. Hennrichs, Leistungsfihigkeit - objektives Nettoprinzip - Riickstellung,
[w:] K. Tipke, R. Seer, J. Hey, J. Englisch (red.), Festschrift fiir Joachim Lang zum 70. Ge-
burtstag. Gestaltung der Steuerrechtsordnung, Kéln 2010, s. 239.

2! Takie stanowisko prezentuje H. W. Kruse. Por. H. W. Kruse, Lehrbuch des Steuer-
rechts, Bd. I: Allgemeiner Teil, Miinchen 1991, s. 50-51 oraz idem, Uber die Gleichmdpigkeit
der Besteuerung, ,,Steuer und Wirtschaft® 1990, Nr. 4, s. 327. Podobnie H. W. Arndt,
Steuerliche Leistungsfihigkeit und Verfassungsrecht, [w:] J. Damrau, A. Kraft, W. Fiirst
(red.), Festschrift fiir Otto Miihl zum 70. Geburtstag 10 Oktober 1981, Stuttgart 1981, s. 29.
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obcigzenia podatkowego®. Naleza do nich w szczego6lnosci wzgledy budze-
towe, gospodarcze oraz uwarunkowania finansowo-polityczne, ktére win-
ny by¢ brane pod uwage przy ksztaltowaniu konstrukeji poszczegdlnych
podatkoéw i calego systemu podatkowego. O tym zas, czy w konkretnej sy-
tuacji wyznacznikiem sprawiedliwego obcigzenia podatkowego jest zdol-
no$¢ platnicza podatnika, decyduje ustawodawca®.

W opozycji do tego zapatrywania pozostaje przekonanie, iz zasada
zdolnosci platniczej jest fundamentem i trescig materialnie ujmowane;j
sprawiedliwosci i réownosci opodatkowania*. W tym ujeciu zdolno$¢ plat-
nicza jako zasada nie ogranicza si¢ do roli naukowego postulatu, ale zysku-
je dodatkows, niezwykle istotng ceche - staje sie tresciag normy prawnej
nakazujacej ksztaltowanie wysokosci obcigzen podatkowych z uwzgled-
nieniem zdolnos$ci podatnika do ich ponoszenia. Poniewaz za$ norma ta
ma wplywac na ksztalt ustaw podatkowych, zyskuje przymiot zasady kon-
stytucyjnej*.

Postrzeganie zasady zdolnosci platniczej jedynie jako jednego z mier-
nikéw sprawiedliwego obcigzenia podatkowego budzi powazne zastrzeze-
nia. W tej sytuacji powstaje bowiem fundamentalne pytanie o rozumienie
zasady sprawiedliwosci podatkowej oraz o sens formulowania postulatu
uwzgledniania zdolnosci platniczej podatnika przy ksztaltowaniu kon-
strukcji podatku. Skoro o tym, co jest sprawiedliwe, decyduje w istocie
ustawodawca — ujmujac pojecie sprawiedliwosci podatkowej wedtug do-
raznych potrzeb panstwa - zasada sprawiedliwosci podatkowej traci walor
pryncypium wyznaczajacego pozadany ksztatt konstrukcji podatku. Jak
sie wydaje, takie rozumienie zasady sprawiedliwosci podatkowej nie tylko
w znacznym stopniu ogranicza sens jej formulowania, ale stanowi takze
nawrdt do pozytywistycznego postrzegania prawa podatkowego. To usta-
wodawca, z pelng swoboda, rozstrzyga bowiem, co jest sprawiedliwe. Do-
konujac tego, bierze on pod uwage zaréwno wzgledy ochrony podatnika,
znajdujace swdj wyraz w zasadzie zdolnosci platniczej, jak tez kieruje sig
interesem publicznym (fiskalnym) - uzyskiwaniem naleznych dochodéw
przez panstwo lub jednostki samorzadu terytorialnego, uprawnione z tytu-
tu podatku. Z uwagi za$ na wylacznie naukowy charakter zasady zdolnosci

> H. W. Kruse, op. cit., s. 327; W. R. Walz, op. cit., s. 161.

» H. W. Kruse, op. cit., s. 327.

# Por. K. Tipke, Steuerrecht. Ein systematischer Grundrifs, Koln 1985, s. 52.

» P. Kirchhof, op. cit., s. 323. Por. takze D. Birk, Zum Stand der Theoriediskussion in
der Steuerrechtswissenschaft, ,,Steuer und Wirtschaft® 1983, Nr. 4, s. 293.
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platniczej, fatwo poswieci¢ chronione przez nig interesy podmiotu obowig-
zanego z tytulu podatku w imie wzgledow wyzszego rzedu, czyli potrzeb
finanséw publicznych.

Z tych powodéw pozadane jest, zeby zasada zdolnosci platniczej, jako
wyraz sprawiedliwosci podatkowej, byla nie tylko postulatem naukowym,
ale aby zyskala rowniez range normy prawnej. Wylacznie wtedy podatnik
ma bowiem szans¢ na ochrone przed arbitralnoscig ustawodawcy ksztal-
tujacego konstrukcje poszczegdlnych podatkéw oraz calego systemu po-
datkowego w oderwaniu od rzeczywistego przebiegu naturalnych zjawisk
gospodarczych. O tym, czy potrzeba ta znajduje normatywne potwierdze-
nie, decyduje jednak ksztalt ustawy zasadniczej. Istotne jest wiec to, czy
z tresci Konstytucji wynika obowigzek uwzgledniania zdolnosci platniczej
podatnika przy tworzeniu i stosowaniu ustaw podatkowych. Rozstrzygnie-
cie sporu o charakter zasady zdolnosci platniczej sprowadza si¢ zatem do
ustalenia, czy ma ona konstytucyjne umocowanie.

Podstawowa trudnos$¢ w okreslaniu charakteru zasady zdolnosci ptat-
niczej jest zwigzana z tym, ze ustawa zasadnicza nie statuuje w wyrazny
sposdOb ani samej zasady zdolnosci platniczej, ani nakazu przestrzegania
regul sprawiedliwosci podatkowej przy ksztaltowaniu konstrukeji tych
danin publicznych*. W Konstytucji RP nadano natomiast range normy
prawnej zasadzie sprawiedliwosci spotecznej”. Z tych powoddéw, rozwazan
nad normatywnym charakterem zasady zdolnosci platniczej nie sposéb
oprze¢ na konkretnym przepisie konstytucyjnym. Analiza przedstawionej
kwestii moze by¢ zas dokonana tylko w nawigzaniu do caloksztaltu regula-
cji konstytucyjne;j.

Wspomniana operacja myslowa pozwala na sformulowanie wniosku,
ze wymog ksztaltowania opodatkowania w sposob uwzgledniajacy zdol-
no$¢ podatnika do poniesienia daniny publicznej ma normatywne pod-
stawy w tym najwyzszym akcie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Sa
one konsekwencja trzech regulacji prawnych zawartych w Konstytucji RP,
ksztaltujacych fundament materialnie ujmowanej sprawiedliwosci podat-
kowej, tj. art. 2, 32, ust. 1 oraz 84 ustawy zasadniczej. W przepisach tych

% Por. A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci..., s. 72. Dla poréwnania, zasada
zdolno$ci platniczej jako fundament sprawiedliwego opodatkowania zostata natomiast
wyraznie wyartykutowana w Konstytucjach Wloch oraz Hiszpanii. Por. G. Casado Ollero,
El principio de capacidad y el control constitucional de la imposicion indirecta, Madrid
1981, s. 567 i nast.

77 Art. 2 Konstytucji RP.
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kreowane sg zasady: sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci wobec prawa
oraz powszechnosci opodatkowania.

Punktem wyjscia w rozwazaniach nad normatywnym ujgciem spra-
wiedliwo$ci w odniesieniu do zjawisk podatkowych jest zasada sprawied-
liwosci spolecznej. Dzieje sie tak, poniewaz koniecznos¢ honorowania
regul sprawiedliwosci podatkowej, jako wyznacznika ksztalttu konstrukcji
poszczegdlnych podatkéw oraz catego systemu podatkowego, jest kon-
sekwencjg nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej®. Tak
uzasadniana sprawiedliwo$¢ podatkowa doznaje za§ wzmocnienia przez
zasadg¢ réwnosci wobec prawa oraz znajduje swoje uzupelnienie w tresci
zasady powszechno$ci opodatkowania®. Takze w ujeciu konstytucyjnym
sprawiedliwos$¢ podatkowa postrzegana jest wiec przez wzglad na wymog
zachowania rownosci wobec prawa. To z kolei implikuje potrzebe dokony-
wania ustalen co do rozumienia nakazu réwnego traktowania w odniesie-
niu do uprawnien i obowigzkéw podatkowych.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wspomniane
pryncypium nie jest postrzegane jako wymog dostownej réwnosci. Mozli-
we jest zatem réznicowanie obcigzenia podatkowego, szczegélnie w zalez-
nosci od tego, kto jest podatnikiem, albo ze wzgledu na to, jaka sytuacja
faktyczna lub prawna jest przedmiotem opodatkowania. Istotne natomiast
jest to, zeby kryterium tego podzialu nie bylo dowolne, ale aby jego wy-
bér byl uzasadniony racjonalnie. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
przestanka réwnosci wobec prawa jest bowiem spelnienie wymogu réw-
nego, ocenianego wedlug jednakowej miary, traktowania wszystkich pod-
miotéw charakteryzujacych si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng™.
Jak to obrazowo okreslil Trybunat Konstytucyjny, zasada sprawiedliwosci
wymaga, aby ,,réwnych traktowaé réwno™'. Swoistym tego ,,miernikiem”
jest za$ tre$¢ regulacji prawnej zawierajacej gwarancje swobdd ekonomicz-
nych. Nalezg do nich w szczegdlnosci normy konstytucyjne zapewniajace

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy z 1999 r., nr 5, poz. 95.

# Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K. 41/02,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy z 2002 r., seria A, nr 6, poz. 83.

% Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. K. 5/00,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy z 2001 r,, nr 1, poz. 2.

3! Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy z 1999 r., nr 5, poz. 95.
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ochrone prawa wlasnosci oraz artykulujace wolnos¢ dziatalnosci gospo-
darczej*. Podatek, bedac narzedziem partycypacji w korzysciach majatko-
wych uzyskiwanych przez jego podmiot, nie moze bowiem prowadzi¢ do
pozbawiania podatnika jego wlasnosci. W konsekwencji wyznacznikiem
sprawiedliwosci podatkowej staje sie ekonomiczna zdolno$¢ podatnika do
spelnienia $wiadczenia podatkowego. Kompleksowe ujecie norm konsty-
tucyjnych odnoszacych si¢ zaréwno do wolnosci oraz praw ekonomicz-
nych, jak i do zasad sprawiedliwosci, a takze ich zestawienie z normami
dotyczacymi obowigzkéw podatkowych, umozliwia wigc nadanie zasadzie
zdolnosci platniczej charakteru normatywnego, poprzez jej wywiedzenie
z tredci ustawy zasadniczej. Rozumowanie takie zdaje si¢ takze podziela¢
Trybunal Konstytucyjny*.

Skoro zasada zdolnos$ci platniczej ma uzasadnienie konstytucyjne,
trudno traktowac jg jedynie jako jedno z mozliwych uje¢ sprawiedliwo-
$ci podatkowej, bedace wylacznie naukowym postulatem co do ksztattu
konstrukcji poszczegdlnych podatkéw oraz calego systemu podatkowego.
W konsekwencji nie sposoéb takze przyznawaé ustawodawcy calkowitej
swobody w determinowaniu tresci poszczegélnych podatkow — w oparciu
o zasade zdolnosci platniczej lub na podstawie innych, znanych sobie wy-
znacznikow sprawiedliwosci podatkowe;.

Zasada zdolnosci platniczej obliguje ustawodawce do takiego ksztalto-
wania systemu podatkowego, aby podatnicy mieli obiektywna zdolno$¢ po-
niesienia ci¢zaru podatkowego. Jak kazda zasada konstytucyjna, nie ma ona

2 Por. art. 20-22 Konstytucji RP.

3 Por. T. Dgbowska-Romanowska, op. cit., s. 217; A. Gomulowicz, Zasada sprawied-
liwosci..., s. 72. Podobny poglad reprezentuje réwniez R. Mastalski, wywodzac zasade
zdolnosci do $wiadczenia podatkowego (zdolnosci podatkowej) z konstytucyjnej zasady
calkowitej ochrony wlasnosci osobistej. Por. R. Mastalski, Orzecznictwo podatkowe Trybu-
natu Konstytucyjnego a polski system podatkowy, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 4, s. 6.

* Por. powolywany juz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca
1999 r,, sygn. K. 18/98, oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r.,
sygn. akt P 7/00, w ktérym stwierdzono, Ze przedmiotem opodatkowania moga by¢ wy-
tacznie zdarzenia wskazujace generalnie i abstrakeyjnie, iz podatnikowi mozna przypisaé
zdolno$¢ do poniesienia podatku. Dopuszczalne jest zatem nakladanie podatku wyltacznie
na podmiot zdolny do udzwigniecia cigzaru podatkowego. Z kolei w wyroku z dnia 25 li-
stopada 1997 r. (sygn. K. 26/97, Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego. Zbiér Urze-
dowy z 1997 r,, nr 5-6, poz. 64) Trybunat Konstytucyjny, uznajac swobode ustawodawcy
w zakresie powigkszania obcigzen podatkowych obywateli, wyznaczyt jednak granice tej
wolnosci. Zakres obcigzen podatkowych nie moze by¢ bowiem na tyle szeroki, ze podatek
staje si¢ instrumentem konfiskaty mienia.
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oczywiscie charakteru absolutnego i ocena jej urzeczywistnienia powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem pozostatych norm konstytucyjnych, zaréwno
ksztaltowanych wprost w ustawie zasadniczej, jak i wyinterpretowywanych
z jej tresci. Okolicznos¢ te nalezy w szczegélny sposob podkresli¢ w kontek-
$cie konstytucyjnej ochrony stanu finanséw publicznych, wywodzonej z ca-
toksztaltu regulacji konstytucyjnych zawartych w rozdziale X Konstytucji RP.

Réwnowaga budzetowa i stan finanséw publicznych sg dobrami chro-
nionymi w ustawie zasadniczej, co oznacza, ze nadajac tres¢ regulacji po-
datkowej, nalezy bra¢ pod uwage rowniez jej skutki budzetowe. W ten spo-
sob zdolnos¢ platnicza podatnika jako prawnie chroniona warto$¢ doznaje
swoistego ograniczenia w imie wspdlnego interesu calej spotecznosci two-
rzacej dany zwigzek publiczny. Trudno natomiast zaaprobowac jej catkowi-
te odrzucenie w imi¢ dobra wspolnego i uwzglednianie przy ksztaltowaniu
regulacji podatkowej wyltacznie intereséw finansowych panstwa lub gminy.
Jak sie wydaje, takie rozumowanie prowadzi do zanegowania zasady spra-
wiedliwo$ci podatkowej jako takiej. Z tego powodu nie sposéb zgodzi¢ sie
z pogladem, Ze zdolno$¢ platnicza jest tylko jednym z mozliwych kryteriow
sprawiedliwego obcigzenia podatkowego, ktérego stosowanie moze zostaé
~wylaczone” ze wzgledow budzetowych®. Interes finansowy podmiotu
uprawnionego z tytutu podatku nie jest za$ alternatywa dla zasady zdol-
nosci platniczej jako emanacji sprawiedliwosci podatkowej. Stanowi on
natomiast drugi — obok wymogu sprawiedliwego obcigzenia podatkowego,
rozumianego jako konieczno$¢ uwzgledniania zdolnosci platniczej podat-
nika - czynnik wplywajacy na ksztalt regulacji podatkowej. Z tego wzgledu
interes fiskalny panstwa powinien by¢ brany pod uwage przy ksztaltowaniu
konstrukeji podatku, ale nie moze by¢ traktowany jako okolicznos¢ wyklu-
czajaca stosowanie zasady zdolnosci ptatniczej*.

4. STOSUNEK DO ZASADY ZDOLNOSCI PEATNICZE]
W OBOWIAZUJACYM PRAWIE

Przyjecie wymogu honorowania zdolnosci platniczej podatnika za
fundament sprawiedliwego obcigzenia podatkowego pociaga za sobg
istotne nastepstwa. Dotyczg one przede wszystkim sfery tworzenia prawa

* Por. powolane wczesniej poglady H. W. Kruse oraz H. W. Arndta.
% Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K. 47/01,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy z 2002 ., Seria A, nr 1, poz. 6.
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podatkowego, przy czym zasada zdolnosci platniczej czesto jest trakto-
wana jako determinanta konstrukcji podatkéw bezposrednich, przede
wszystkim danin od dochodu czy od majatku. W powszechnym odbiorze
podatki posrednie lokuje si¢ natomiast poza tym pryncypium. Jest przy
tym charakterystyczne, Ze w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug
za swoisty ,,kamien wegielny” sprawiedliwego obciazenia podatkowego
uchodzi neutralnos¢ wspomnianej daniny publicznej. Oddzielng kwe-
stig jest kierowanie si¢ zasadg zdolnosci platniczej w aspekcie stosowania
przepiséw prawa podatkowego. Moze bowiem pojawi¢ si¢ potrzeba do-
stosowania konstrukcji okreslonej daniny publicznej albo dopasowania
wylacznie obcigzenia podatkowego konkretnej osoby do jej indywidual-
nej zdolnosci platniczej. Dzieje sie tak, poniewaz ustawodawca, ksztattu-
jac tre$¢ podatkowego stanu faktycznego, nie jest w stanie uwzglednic sy-
tuacji kazdego potencjalnego podmiotu obowigzanego z tytutu podatku.
Dodatkowo zdolno$¢ platnicza podatnika moze ewoluowaé w czasie. To
za$ stanowi implikacje dla uwzglednienia zaistnialych zmian w procesie
stosowania prawa podatkowego.

Analiza przepiséw polskiego prawa podatkowego pozwala zauwazy¢
rozwigzania normatywne stanowiace przejaw honorowania zasady zdol-
nosci platniczej. Zalicza si¢ do nich w szczegélnosci instytucja minimum
podatkowego (kwoty wolnej od podatku) czy zwolnien podatkowych uza-
sadnionych wzgledami socjalnymi. Z kolei naktadanie na podatnikéw po-
winno$ci uiszczania zaliczek podatkowych nalezy postrzega¢ nie tylko jako
przejaw troski o biezace zasilanie panstwa w nalezny mu dochéd publicz-
ny, ale takze jako przykiad uwzgledniania zdolnosci platniczej podatnika
w procesie wymiaru i zaplaty podatku - pobierania tej daniny w punkcie
czasu, kiedy podmiot zobowiazany z tytulu podatku dysponuje srodkami
finansowymi podlegajacymi opodatkowaniu, a zatem jest zdolny do ponie-
sienia cigzaru daniny publicznej*.

Jednoczesnie dajg si¢ zaobserwowac sytuacje, w ktérych interes fi-
nansow publicznych zdecydowanie dominuje nad uksztaltowaniem tresci
powinnosci podatkowej w nawigzaniu do zdolnosci platniczej podatnika.
Przyktadem takiego rozwigzania prawnego jest opodatkowywanie nalez-
nego, a nie rzeczywiscie uzyskanego przysporzenia z pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej, majace miejsce w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy

7 Wiecej na ten temat, por. A. Nita, Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium
z dziedziny zobowigza# podatkowych, Gdansk 2007, s. 103 i n.
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o podatku dochodowym od oséb fizycznych®. Nie sposéb tez w katego-
riach honorowania zdolnosci platniczej podatnika sytuowaé rozwigzan
prawnych umozliwiajacych tatwe zawieszanie lub przerywanie biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego®. W tym kontekscie cha-
rakterystyczne jest to, Ze pozostawanie w okresie mniej niz trzech miesiecy
do uplywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego stanowi
przestanke do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci nieostatecz-
nej decyzji podatkowej*’. Tymczasem sensem operowania instytucjg prze-
dawnienia w prawie podatkowym jest wlasnie motywowanie organéw po-
datkowych do wymiaru i poboru daniny publicznej w czasowej zbieznosci
z momentem, w ktérym podatnik uzyskuje przyrost wartosci podlegajacy
opodatkowaniu. Dzigki temu bowiem zaplata podatku przypada na mo-
ment, w ktérym podatnik dysponuje jeszcze sSrodkami finansowymi stano-
wigcymi zrodlo zaptaty daniny publiczne;.

Analizujac kwestie stosowania zasady zdolnosci platniczej podczas
ksztaltowania konstrukeji danin publicznych, nalezy podkresli¢, iz wspo-
mniane pryncypium nie moze by¢ w swoim oddzialywaniu na prawo po-
datkowe sprowadzane wylacznie do podatkéw dochodowych czy majat-
kowych. Determinuje ono natomiast takze konstrukcj¢ danin posrednich.
Najlepszym tego przykladem jest szereg zwolnien podatkowych w podatku
od towaréw i ustug, obejmujacych m.in. ustugi edukacyjne, pomoc spo-
leczng czy opieke nad dzie¢mi*'. Sensem ich istnienia jest dazenie przez
prawodawce do tego, aby powinno$¢ uiszczenia daniny publicznej de facto
nie cigzyla na niezdolnym platniczo konsumencie, na ktérego podatnik
w sensie prawnym przerzuca ciezar zaplaty podatku. W kontekscie podat-
kow posrednich, w szczegdlnosci podatku od towaréw i ustug, zdolnos¢
platnicza rozpatrywac takze nalezy w odniesieniu do zarejestrowanego po-
datnika tej daniny*’. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze odlegly ter-
min zwrotu nadwyzki naliczonego podatku od towaréw i ustug, w dodatku
przediuzany przez organy podatkowe, oddzialuje na zdolnos¢ platnicza

3% Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1509).

 Por. w szczegdlnosci art. 70 § 4 oraz art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst. jedn.: Dz.U. z 2018 1., poz. 800).

0 Art. 239b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe;.

4 Por. art. 43 ust. 1, pkt 22, 24 1 26 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 1., poz. 1221).

2 Por. J. Lang, [w:] K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, Koln 2008, s. 98.
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podatnika. Uzyskanie zwrotu nadwyzki naliczonego podatku od towaréw
i ustug nie jest za$ przywilejem podatnika. Stanowi on natomiast element
konstrukcji podatku wplywajacy na taka, a nie inna tre$§¢ zobowigzania po-
datkowego.

Oczywiscie, sygnalizujac te kwestie, nalezy bra¢ pod uwage réwniez
koniecznos$¢ ochrony finanséw publicznych przed skutkami nienalezne-
go zwrotu nadwyzki naliczonego podatku od towaréw i ustug nad kwota
podatku naleznego. W konsekwencji we wszelkich sporach bedacych na-
stepstwem przedluzania przez administracje podatkowg terminu zwrotu
podatku od towardw i ustug wtasciwe jest wazenie intereséw obydwu stron
stosunku podatkowoprawnego: podatnika — oczekujacego przekazania na-
leznych mu $rodkéw finansowych, oraz panstwa — powstrzymujacego sie
od pochopnego zwrotu podatku, ktérego pdzniej prawdopodobnie nie be-
dzie juz mozna odzyskac. Dlatego wlasnie wzgledy ochrony zdolnosci plat-
niczej podatnika oraz neutralnosci podatku od towaréw i ustug nie domi-
nujg nad ochrong finanséw publicznych. Zarazem jednak interes fiskalny
panstwa nie korzysta z prymatu nad honorowaniem zdolnosci platniczej
podmiotu obowigzanego z tytulu podatku. Prawo podatkowe ma bowiem
charakter ingerencyjny, bedacy konsekwencja tego, ze podatek, jako danina
publiczna, ogranicza prawo wlasnosci podatnika. Jednoczesnie stosunek
podatkowoprawny jest relacja podleglosci kompetencji. W tej sytuacji, ma-
jaca podstawy konstytucyjne, zasada zdolnosci platniczej jest przejawem
ochrony podmiotu obowigzanego z tytutu podatku przed wszechwladza
panstwa, podporzadkowujacego tres¢ regulacji normatywnej oraz stoso-
wanie prawa podatkowego potrzebom finansowym podmiotu uprawnio-
nego z tytutu podatku.

Z zaprezentowang materig wigze sie jeszcze jedno zagadnienie, ktore
czg$ciowo zostalo juz zasygnalizowane - zasada zdolnosci platniczej, poza
oddzialywaniem na ksztalt obowiazujacego prawa, jest rowniez czynni-
kiem determinujacym stosowanie przepiséw prawa podatkowego. Znajdu-
je to wyraz w réznorodnych instytucjach prawa podatkowego - zaréwno
ogdlnego, jak i szczegdlnego. Uelastyczniajac obcigzenie podatkowe — do-
stosowujac je do aktualnej sytuacji finansowej podatnika — ustawodawca
niekiedy ksztattuje podatkowy stan faktyczny w sposdb wariantowy, umoz-
liwiajac podmiotowi obowigzanemu z tytulu podatku wybor takiej opcji
opodatkowania, jaka bardziej mu odpowiada przez wzglad na jego aktu-
alng zdolnos$¢ do poniesienia ciezaru podatkowego. W konsekwencji to
podatnik, opowiadajac si¢ za taka, a nie inng ,wersja” urzeczywistnianego
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przez siebie podatkowego stanu faktycznego, oddzialuje na tres¢ cigzacego
na nim zobowigzania podatkowego®. Inng przestrzenig honorowania za-
sady zdolnosci platniczej w fazie stosowania przepiséw prawa podatkowe-
go jest sieganie do uznaniowych ulg podatkowych*. To interes podatnika
uzasadnia bowiem modyfikacje tresci zobowigzania podatkowego albo re-
zygnacje z otrzymania daniny publicznej, dokonywane na mocy rozstrzyg-
niecia organu podatkowego. Jednoczesnie, jak tatwo zauwazy¢, stosowanie
tych regulacji do pewnego stopnia jest swoistym odwrdceniem instytucji
wyboru podatkowego (opcji podatkowej). Dzieje si¢ tak, poniewaz w kon-
sekwencji zastosowania uznaniowych ulg podatkowych nast¢puje dopaso-
wanie obcigzenia podatkowego do aktualnej sytuacji finansowej podatni-
ka. Efekt ten nie jest jednak skutkiem opowiedzenia si¢ przez sam podmiot
obowiazany z tytutu daniny publicznej za okreslong opcja opodatkowania.
Przemodelowanie tresci stosunku podatkowoprawnego w relacji do ksztal-
tu podatkowego stanu faktycznego, a niekiedy nawet rezygnacja podmio-
tu uprawnionego z tytulu podatku z naleznego mu $wiadczenia, pozostaje
natomiast nastepstwem wladczego rozstrzygniecia organu podatkowego,
dokonywanego w ramach uznania administracyjnego.

5. WNIOSKI KONCOWE

Rozumienie sprawiedliwego opodatkowania ewoluuje. Wspoétczesnie
nie ulega jednak watpliwosci to, Ze sprawiedliwy podatek to taka danina
publiczna, w ktorej konstrukcji uwzglednia si¢ ekonomiczng zdolnos¢
podmiotu zobowigzanego z tytulu podatku do poniesienia ci¢zaru podat-
kowego. Jednoczesnie wymog ten nie jest wylacznie postulatem formuto-
wanym w doktrynie prawa podatkowego. Ma on bowiem swoje uzasadnie-
nie konstytucyjne.

Rozwazajac kwesti¢ honorowania zdolnosci platniczej podatnika jako
wyznacznika sprawiedliwego opodatkowania, nalezy podkresli¢, iz kryte-
rium to determinuje tre$¢ regulacji prawnej nie tylko dotyczacej podat-
kow bezposrednich. Takze konstrukcja danin posrednich jest bowiem

# Przykladem tych rozwigzan jest chociazby wybdr opodatkowania przychodu
w formie zryczaltowanej, opowiedzenie si¢ za opodatkowaniem dochodu w formie tzw.
podatku liniowego, mozliwos¢ rezygnacji z niektdrych zwolnien podatkowych w podatku
od towar6w i ustug czy wybdr wspolnego opodatkowania przez matzonkéw rozliczaja-
cych sie z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych.

“ Por. art. 67a i n. Ordynacji podatkowej.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 25



ApaM NITA

ksztaltowana przez wspomniane pryncypium. Dotyczy to oddziatywania
na sytuacje podmiotu podatkowego w znaczeniu ekonomicznym - kon-
sumenta, na ktérego jest przenoszony ciezar zaplaty podatku. Zarazem
jednak takze sytuacja prawna podatnika w znaczeniu prawnym, zobowig-
zanego z tytulu daniny posredniej, jest efektem oddzialywania na ksztalt
regulacji prawnej normatywnego wymogu uwzgledniania zdolnosci plat-
niczej podatnika. Ma to w szczego6lnosci znaczenie w odniesieniu do kwe-
stii terminu zwrotu nadwyzki naliczonego podatku od towaréw i ustug nad
kwotg podatku naleznego.

Odrebnag przestrzenia, w ktorej przejawia si¢ stosowanie zasady zdol-
nosci platniczej, jest stosowanie prawa podatkowego. Instytucja wyboru
podatkowego (opcji podatkowej), a takze uznaniowe ulgi podatkowe sa
bowiem konsekwencja $wiadomosci ustawodawcy co do tego, ze kon-
strukcja powinnosci podatkowej, bedaca efektem takiego, a nie innego ,,za-
programowania” podatkowego stanu faktycznego, moze nie uwzglednia¢
mozliwosci platniczych podmiotu zobowigzanego z tytulu podatku. Dlate-
go wlasnie, w okreslonym zakresie, ustawodawca umozliwia podatnikowi,
a takze organowi podatkowemu, uelastycznienie prawa podatkowego. Wy-
raza si¢ ono oddzialywaniem na tres¢ powstajacego stosunku podatkowo-
prawnego czy przeksztalceniem istniejacej relacji prawnej, dokonywanym
w imi¢ honorowania zdolnosci platniczej podmiotu zobowigzanego z tytu-
tu podatku czy to przez samego podatnika, czy to przez organ podatkowy.
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TAX PAYER’S PAYMENT ABILITY AS A CRITERION OF FAIR TAXATION

Summary. Necessity to adjust the weight of tax to tax payer’s payment ability is one of foundations
of the fair taxation. It has confirmation in the theory of tax law, as well as in Constitution of the
Republic Poland and in judgements of the Constitutional Tribunal. This is because taxes are
imperiously imposed by state and interferes in the taxpayer’s ownership. Therefore it is important
to create a mechanism of the tax debtor’s protection from the unjust burden of public duty. Author
presents evolution in perception of fair taxation, issue of the principle of payment ability as well as
its manifestations in the currently forced law. Moreover, he treats the problem of payment ability
as a determinant of fair taxation in indirect taxes.

Keywords: tax payment ability, fair taxation.
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