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RozwOJ KONCEPCJI TRESCI EKONOMICZNE]
(SUBSTANCE) W WIELKIEJ BRYTANII

Streszczenie. Jednym ze sposobéw przeciwdzialania unikaniu opodatkowania jest poszukiwanie
i badanie w dziataniach podatnikéw elementu tresci ekonomicznej (ang. substance). Moze to na-
stapi¢ w formie opartych na elementach substance doktryn orzeczniczych, a takze w formie kon-
kretnych zapisow ustawowych (np. skodyfikowanych klauzul ogdlnych przeciwko unikaniu opo-
datkowania). W Wielkiej Brytanii doktryny orzecznicze oparte na koncepcji substance nie znalazty
szerszego zastosowania. W szczegolnosci na gruncie brytyjskim nie przyjety sie doktryny funkcjo-
nujace np. w Stanach Zjednoczonych (economic substance, business purpose, substance over form).
Natomiast doktryny wypracowane przez rodzime orzecznictwo (zasada Ramsay, New Approach)
ostatecznie nie daly mozliwosci rozstrzygania na podstawie tresci ekonomicznej, z pominieciem
litery prawa. Element tresci ekonomicznej zostal natomiast w sposob posredni uwzgledniony w bry-
tyjskiej klauzuli ogdlnej przeciwko naduzyciu prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: unikanie opodatkowania, tre$¢ ekonomiczna, klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania

1. UWAGI WSTEPNE

Badanie tresci ekonomicznej (ang. substance) dzialan podatnikéw
wpisuje si¢ w kontekst inicjatyw podejmowanych w celu przeciwdzialania
negatywnemu zjawisku unikania opodatkowania. Na koniecznos¢ analizo-
wania tego aspektu zachowan podatnikéw wskazuje si¢ w dorobku nauki
i rozstrzygnieciach sagdowych, w szczegélnosci w postaci formulowanych
tzw. doktryn orzeczniczych. Element tre$ci ekonomicznej przejawia sie
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takze w formie konkretnych zapiséw prawnych, np. w postaci kodyfikacji
doktryn orzeczniczych bazujgcych na koncepcji substance, czy tez w kon-
tekscie klauzul ogélnych przeciwko unikaniu opodatkowania.
Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie podejscia do
zagadnienia tredci ekonomicznej, prezentowanego w Wielkiej Brytanii.

2. BRYTYJSKIE DOKTRYNY ORZECZNICZE ODNOSZACE SIE
DO KONCEPC]JI SUBSTANCE

W Wielkiej Brytanii brak wyraznych regulacji prawnych, kodyfikuja-
cych doktryne economic substance w sposéb samodzielny i kompleksowy'.
Przez dlugi czas w brytyjskim orzecznictwie przewazala zreszta wprost
przeciwna doktryna — form over substance — preferujaca stosowanie lite-
ralnej wykladni prawa w sprawach podatkowych. Kluczowe zalozenia
tej doktryny zostaly sformutowane w stynnym wyroku z 1935 r. (a wiec
wspolczesnym do amerykanskiego rozstrzygniecia Gregory v. Helvering?)
w sprawie Duke of Westmister v. IRC. Orzeczenie dotyczylo proby mini-
malizacji obcigzenia podatkowego polegajacej na tym, ze podatnik w miej-
sce wyplacanych stuzbie wynagrodzen wprowadzit rodzaj renty.

Renta ta odpowiadata swoja wysokoscig dotychczasowym wynagro-
dzeniom, jednakze — w przeciwienstwie do wynagrodzen, niepotracalnych
z osobistego dochodu podatnika - byta odliczalna od dochodu podlegaja-
cego opodatkowaniu®’. W zaistnialym stanie faktycznym Izba Lordéw wy-
dala rozstrzygnigcie na korzys¢ podatnika. Zgodnie z wyrazonym w tym
wyroku pogladem Lorda Tomlina,

kazdy czlowiek, jesli tylko ma mozliwo$¢, jest uprawniony do prowadzenia swoich
spraw w taki sposob, aby podatek nalezny na podstawie wlasciwego aktu prawnego
byt nizszy niz bylby w innym przypadku. Je$li to zamierzenie podatnika si¢ powiedzie,
wowczas — niezaleznie od tego, jak negatywnie jego pomystowo$¢ bylaby oceniana
przez wladze podatkowe lub innych podatnikéw - nie moze zosta¢ zmuszony do
zaplaty wyzszego podatku®.

! Por. J. Hawkes, Substance in International Taxation. United Kingdom, ,International
Transfer Pricing Journal” 2014, wrzesient/pazdziernik, s. 368.

?Jedno z najglosniejszych orzeczen amerykanskiego sagdownictwa w sprawach podat-
kowych, stanowigce podwaliny amerykanskiej doktryny orzeczniczej economic substance.

* Por. B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczqce unikania opodatko-
wania, Torun 1996, s. 50.

* Por. M. Seiler, GAARs and Judicial Anti-Avoidance in Germany, the UK and the EU,
Wien 2016, s. 42.
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Naturalng konsekwencja stosowanego przez brytyjskie sady liberalne-
go (korzystnego dla podatnikéw) podejscia bylo nasilajace si¢ i zagrazajace
finansom publicznym zjawisko unikania opodatkowania. Z tej perspekty-
wy za przetomowe dla angielskiej doktryny w sprawach podatkowych na-
lezy uzna¢ wyroki z 1981 r. w sprawie Ramsay Ltd v. IRC oraz z 1984 r.
w sprawie Furniss v. Dawson. Pierwszy ze wspomnianych wyrokéw doty-
czyl proby uniknigcia podatku od dochodu ze sprzedazy sktadnikéw ma-
jatku (gospodarstwo rolne) poprzez wygenerowanie potracalnych z tym
dochodem strat kapitatowych. Zgodnie z zamystem podatnika, powyzsze
mialo nastapi¢ poprzez udzielenie przez spotke Ramsay pozyczek spe-
cjalnie powolanej w tym celu spoélce zaleznej, odpowiednia modyfikacje
umow pozyczkowych, a nastepnie sprzedaz jednej z wierzytelnosci po-
zyczkowych, dzieki czemu wygenerowana zostala strata na sprzedazy ak-
cji spolki zaleznej. W zaistnialym stanie faktycznym spétka Ramsay stala
na stanowisku, ze sprzedaz wierzytelnosci z tytulu pozyczki nie przyniosta
zysku kwalifikujgcego si¢ do opodatkowania podatkiem od zyskow kapi-
talowych, natomiast strata poniesiona w zwiazku ze sprzedaza akcji spotki
zaleznej podlegata potraceniu z dochodu osiggni¢tego na sprzedazy innych
sktadnikdéw majatku spotki. Rozstrzygajac sprawe, Izba Lordéw — chociaz
nie powolywala si¢ na ustanowienie jakiejkolwiek nowej zasady orzeczni-
czej — uznala jednak, ze transakcje zawierane wylacznie w celu unikniecia
opodatkowania i pozbawione innych ekonomicznych badz gospodarczych
celéw nie moga wywiera¢ skutkdw na plaszczyznie prawa podatkowego’.

Patrzac wstecz, w literaturze wskazuje sie, ze znaczenie przypisywane
orzeczeniu w sprawie Ramsay podlegalo pewnej ewolucji i przeszlo dwa
stadia rozwoju. Poczatkowo uwazano, ze orzeczenie to wprowadzilo do
brytyjskiego prawa podatkowego zasade niewaznosci (principle of fiscal
nullity), koncepcje transakcji ztozonych (composite transaction approach),
doktryne economic substance czy doktryne step transaction. Sporadycznie
sprawa Ramsay bywata nawet traktowana jako wprowadzajaca orzecznicza
klauzule ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania. Wraz z uptywem cza-
su okazalo si¢ jednak, ze tzw. zasada/podejscie Ramsay (Ramsay principle/
approach) stanowi jedynie forme interpretacji ustawy®.

> Por. B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze..., s. 54-55.

¢ Por. M. Seiler, GAARs and Judicial Anti-Avoidance..., s. 47. Takze ]. Freedman,
Interpreting Tax Statutes: Tax Avoidance and the Intention of Parliament, ,,Law Quarterly
Review” 2007, vol. 123 (January), s. 53.
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Wyrok w sprawie Furniss v. Dawson dotyczyt z kolei préby uniknigcia
podatku od zyskow kapitalowych na sprzedazy udzialéw. Dziatania podje-
te przez podatnika polegaly — w pierwszym etapie — na utworzeniu spotki
zaleznej w korzystnej rezydencji podatkowej (wyspa Man), do ktérej zo-
staly wniesione przeznaczone do sprzedazy udzialy. Nastepnie — w dru-
gim etapie — dokonana zostala sprzedaz udziatéw z poziomu spoiki zalez-
nej. Pierwsza operacja stanowila neutralng podatkowo zamiang udziatow.
Natomiast operacja druga nie byta opodatkowana z tego powodu, ze nie
przyniosta zysku spolce zaleznej. W zaistnialym stanie faktycznym, roz-
strzygajac jednak na korzys$¢ administracji podatkowej, Izba Lordéw sfor-
mulowala konkretne stanowisko wobec dzialan podatnikéw - nazwane
pdzniej Nowa Doktryng (A New Approach) — pozwalajace na dyskwalifi-
kowanie na gruncie prawa podatkowego okreslonych schematéw dziatan
prowadzacych do unikania opodatkowania’. Mianowicie, zgodnie z wyra-
zonym w tym wyroku stanowiskiem Lorda Brightmana,

po pierwsze, istnie¢ musi zaaranzowana [...] seria transakcji badz - jak kto woli
- transakcja zlozona. Po drugie, musi tu wystepowac tez taka operacja, ktéra nie
ma innego celu gospodarczego oprdcz unikniecia opodatkowania. Jezeli zachodza
jednoczesnie obie te okolicznosci, to operacja, o ktérej wyzej mowa, nie powinna by¢
brana pod uwage przy opodatkowaniu. Sad musi wéwczas patrze¢ na rezultat konco-
wy wszystkich zrealizowanych transakcji®.

Niepewnos¢ podatnikéw co do praktycznego znaczenia New Appro-
ach, powstata po wyrokach w sprawie Ramsay oraz Furniss v. Dawson, zo-
stala w pewnym stopniu ograniczona wyrokiem z 1989 r. w sprawie Craven
v. White. Réznica w stanie faktycznym pomiedzy tym wyrokiem, a orze-
czeniem w sprawie Furniss v. Dawson polegala na tym, ze w orzeczeniu
w sprawie Craven v. White wystapit odstep czasowy pomiedzy przenie-
sieniem udzialow do spoltki zaleznej a ich pdzniejsza sprzedaza®. Biorac
pod uwage powyzszy aspekt czasowy, sprawa zostala rozstrzygnieta na ko-

7 Por. B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze..., s. 56-57.

8 Por. B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze. .., s. 57. Takze M. Seiler, GAARs
and Judicial Anti-Avoidance..., s. 55.

° Por. M. Seiler, GAARs and Judicial Anti-Avoidance..., s. 57. Jak stwierdzil Lord Oli-
ver, zwazywszy, ze transakcja nie zostala ,,z géry zaplanowana ani zfozona w tym znacze-
niu, Ze w momencie przeniesienia udziatéw do spétki posredniczacej mozna bylo z gory
przewidzie¢, gdzie udzialy zostang ostatecznie przeniesione, stan faktyczny sprawy nie
spelnial kryteriéw wyrazonych (w sprawie Furniss v. Dawson) przez Lorda Brightmana”
Por. ibidem, s. 58.

88 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



Rozwd&) KONCEPCJT TRESCI EKONOMICZNE] (SUBSTANCE) W WIELKIE] BRYTANII

rzy$¢ podatnika, a jednoczesnie sformutowane zostaly pewne ogranicze-
nia odno$nie praktycznego zastosowania zasady Ramsay. Mianowicie — jak
stwierdzil Lord Oliver - w celu pominiecia transakcji musi zostac stwier-
dzone, ze

(1) w momencie, w ktérym byla realizowana transakcja posrednia, szereg transakeji
zostal z gory zaplanowany w sposob pozwalajacy na osiagniecie okres§lonego rezulta-
tu, (2) transakcja nie miafa zadnego innego celu poza ograniczeniem zobowigzania
podatkowego, (3) w czasie realizacji transakeji nie bylo prawdopodobne, aby zapla-
nowane zdarzenia nie zostaly zrealizowane w zaloZony sposéb, w zwiazku z czym
transakcja posrednia w ogéle nie byla analizowana jako mogaca mie¢ niezalezny byt,
oraz (4) z gory zalozone zdarzenia faktycznie mialy miejsce™.

W analizowanym orzeczeniu potwierdzono zatem, ze obawy po orzecze-
niach w sprawie Ramsay oraz Furniss v. Dawson - wyrazane wczesniej
przez srodowiska biznesowe — byly bezpodstawne, bowiem zasada Ramsay
zostala zastosowana z zachowaniem ograniczen'.

Powr6t w orzecznictwie brytyjskim do literalnej wykladni prawa
w sprawach podatkowych mozna obserwowa¢ w wyrokach: 22001 r. w spra-
wie MacNiven v. Westmoreland Investments Ltd oraz z 2004 r. w sprawie
Barclays Mercantile Business Finance Ltd v. Mawson. Pierwszy ze wspo-
mnianych wyrokéw dotyczyl mozliwosci skorzystania z odliczenia podat-
kowego z tytulu zaptaconych odsetek. Mianowicie w wyniku nieudanych
inwestycji podatnik — spotka Westmoreland Investment Limited — posia-
data zobowigzanie wobec swojego ostatecznego wlasciciela (spotki powig-
zanej) sigegajace 70 miliondw funtéw, z czego ponad 40 milionéw stanowity
naliczone lecz niezaptacone odsetki. Zgodnie z obowigzujacymi w tamtym
czasie przepisami podatkowymi odsetki podlegaty zaliczeniu do kosztow
na zasadzie kasowej, tj. dopiero w momencie, w ktérym zostaly faktycznie
zaplacone. Majac na uwadze powyzsze, wdrozony schemat mial na celu
umozliwienie spolce wlascicielskiej chociaz czg$ciowe zrekompensowanie
chybionej inwestycji i zmierzal do tego, by przynajmniej cz¢s¢ naliczonych
odsetek mogta zosta¢ uznana za zaplacone. Zaptacone odsetki stanowily-
by woéwczas koszty do odliczenia od ewentualnych przysztych dochodéw,
co czyniloby spdtke atrakcyjng dla potencjalnych nabywcéw. W celu uzy-
skania tego efektu Westmoreland Investment Ltd pozyczyla od swojego
dotychczasowego wierzyciela dalszych 20 milionow funtéw, ktére zostaly

10 Por. ibidem.
1 Ibidem.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 89



JoANNA RUSEK

wykorzystane na splate czesci naliczonych odsetek. Przeplyw kapitatu byt
wylacznie okrezny, a naliczone odsetki zostaly de facto zastgpione dal-
szym finansowaniem. Administracja skarbowa odmoéwila uznania takich
odsetek za ,,zaptacone” dla celéw podatkowych, jednakze sprawa zostata
ostatecznie rozstrzygnieta na korzys¢ podatnika. Zgodnie ze stanowiskiem
Izby Lordéw, 20 milionow funtéw odsetek nalezalo uzna¢ za ,,zaptacone”
w rozumieniu ustawy podatkowej pomimo tego, ze fundusze uzyte na spta-
te odsetek zostaly pozyczone od wierzyciela bez jakiegokolwiek celu go-
spodarczego innego niz uzyskanie korzysci podatkowej'2.

Z kolei w wyroku w sprawie Barclays Mercantile Business Finance
Ltd v. Mawson rozstrzygana byla kwestia, czy wydatek spotki (BMBF
- spotka finansowa nalezgca do grupy Barclays) na zakup rurociagu zo-
stal poniesiony w taki sposdb, by umozliwi¢ tej spéice skorzystanie z ulgi
inwestycyjnej dla celow podatkowych. Stan faktyczny przedstawial si¢
w ten sposob, ze spotka BMBF dokonata zakupu rurociggu od innego
podmiotu, by nastepnie udostepni¢ go do korzystania temu podmiotowi
w ramach leasingu zwrotnego. Zgodnie ze szczegélami transakcji, sprze-
dawca rurociggu (a nastgpnie jego leasingobiorca) nie mdogt w sposéb
swobodny dysponowa¢ uzyskang ceng sprzedazy, bowiem zostala ona
zdeponowana jako zabezpieczenie platnosci leasingowych w spélce po-
wigzanej z Barclays. Jednakze sama transakcja sprzedazy miata charakter
rzeczywisty i zostala dokonana pomiedzy podmiotami niepowigzanymi.
Rozstrzygajac sprawe na korzys¢ spotki BMBF Izba Lordéw - reprezen-
towana przez Lorda Nichollsa - uznala za zbyt daleko idaca konkluzje,
ze transakcja lub elementy transakcji nie posiadajace celu gospodarcze-
go zawsze powinny by¢ pomijane dla celow podatkowych. Mianowicie
zwrocono uwage, ze obowigzujace przepisy dotyczace mozliwosci sko-
rzystania z ulgi inwestycyjnej dotyczg tylko zachowania leasingodawcy.
Przepisy nie odnoszg si¢ natomiast do tego, w jaki sposdb leasingobiorca
moze dysponowac ceng sprzedazy, ani tez do tego, z jakich srodkéw ma
zaplaci¢ raty leasingowe. Jedynym, co mialo znaczenie, byl wydatek na
zakup rurociggu poniesiony przez BMBF".

12 Por. A. Roycroft, A Welcome Decision — Andrew Roycroft comments on the House
of Lords decision in MacNiven v. Westmoreland Investments Limited, ,Taxation” 2001,
https://www.taxation.co.uk/articles/2001/03/15/902/welcome-decision-andrew-roycroft-
comments-house-lords-decision-macniven-v-we.

13 Por. J. Freedman, Interpreting Tax Statutes..., s. 64-65.
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Podsumowujac ten stan rzeczy w orzecznictwie brytyjskim, jak stwier-
dzit Lord Hoffman, jedynym sposobem, w ktéry Parlament moze wyrazi¢
wole nalozenia podatku sg przepisy prawa, z ktérych wynika opodatkowa-
nie. W takiej sytuacji sgdom moze by¢ powierzone jedynie wykonanie woli
Parlamentu. Przyjecie jakiegokolwiek innego podejscia prowadziloby na
niebezpieczny i nieprzewidywalny grunt'®. Szeroko podzielane stanowisko
w tym zakresie zostalo takze wyrazone w Zielonym Budzecie Instytutu Stu-
diow Fiskalnych (Institute for Fiscal Studies Green Budget) w 2006 r. Jak
zostalo tam stwierdzone,

nie moze by¢ mowy o unikaniu opodatkowania w sytuacji, gdy - zdaniem sedziow
- Parlament chybit i okre$§lone postepowanie jest zgodne z literg prawa, niezaleznie
od tego, jak bardzo oczywiste moze si¢ wydawac, ze intencja Parlamentu nie byto ob-
jecie przepisami takiego wlasnie postepowania podatnika. Zgodnie z prawem, skoro
co$ zostalo przewidziane przez Parlament, to podatnik nie unika opodatkowania,
ograniczajac wysoko$¢ swojego zobowigzania podatkowego do tego, co zostalo prze-
widziane'.

Majac na uwadze manifestowang w orzecznictwie nieche¢ sedziow
do orzekania na podstawie tresci ekonomicznej, jesli miatoby to nastgpic
z pominieciem litery prawa, rozwigzaniem sugerowanym w literaturze
byto wprowadzenie do brytyjskiego systemu podatkowego uwzgledniajacej
koncepcje substance klauzuli ogoélnej przeciwko unikaniu opodatkowania
(General Anti-Avoidance Rule, w skrocie GAAR). Jak bowiem wskazywano,
jesli koncepcja econimic substance miataby mie¢ pierwszenstwo nad poje-
ciami prawnymi, powinno to by¢ jednoznacznie zrozumiale i uwzglednione
w procesie legislacyjnym. W szczegélno$ci argumentowano, ze nawet przy
duzej ilosci szczegdtowych przepisow pozostaja luki w systemie, ktérych
sady nie s3 w stanie ,,zalata¢”, odwolujac sie — na wyzszym poziomie ogol-
nosci - do tresci ekonomicznej, bowiem nie ma zadnych wskazowek, ktére
by je do tego uprawnialy. Wrecz przeciwnie, mogloby si¢ to nawet wyda-
wa¢ niewlasciwe, zwazywszy, ze taka mozliwo$¢ nie zostata uwzgledniona
przez legislatora'. Jak stwierdzil Lord Hoffmann, jedng rzeczg jest bowiem
celowo$ciowa wykfadnia przepiséw, a inng korygowanie bardzo nakazo-
wych norm prawnych poprzez wlaczenie postanowien, ktére mogty by¢

14 Por. L. Hoffmann, Tax Avoidance, ,,British Tax Review” 2005, nr 2, s. 206.

!> Por. The IFS Green Budget: January 2006, s. 174, https://www.ifs.org.uk/publica-
tions/3552.

' Por. J. Freedman, Interpreting Tax Statutes..., s. 74.
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- lecz nie zostaly — wprowadzone'’. Realizacja przez GAAR zakladanego
w literaturze celu wymagataby jednak spelnienia okreslonych warunkoéw,
m.in. tego, by klauzula zawierata zasady wykraczajace poza reguly zwy-
kiej legislacji. W konsekwencji odniesienie — przykladowo - do naduzycia
(abuse) mogloby sie okaza¢ niewystarczajace. Klauzula powinna bowiem
odwotywac¢ si¢ do zasad, ktére moga by¢ stosowane do oceny transakcji
w sposdb obiektywny; lista takich zasad powinna zawierac kryterium tresci
ekonomicznej, cho¢ nie ogranicza¢ si¢ do niego'®.

3. KONCEPCJA SUBSTANCE A BRYTYJSKA KLAUZULA OGOLNA
PRZECIWKO UNIKANIU OPODATKOWANIA

Odwrét od doktryn orzeczniczych skierowanych przeciwko unikaniu
opodatkowania doprowadzil do zwigkszenia wysitkéw administracji skar-
bowej, podejmowanych w celu wprowadzenia GAARY. Jak stwierdza si¢
w literaturze, ostatecznym powodem intensyfikacji prac nad klauzulg stal
sie wyrokz2011 r. w sprawie Mayes v. HMRC?. Orzeczenie dotyczylo proby
wykreowania straty podatkowej, w znaczacy sposéb przewyzszajacej wyso-
kos¢ straty ekonomicznej, przy wykorzystaniu schematu optymalizacyjne-
go opartego o polisy z tytulu ubezpieczenia na zycie. Schemat (funkcjonu-
jacy pod nazwa SHIPS 2) byt realizowany w siedmiu z goéry okreslonych
i calkowicie bezcelowych - z gospodarczego punktu widzenia — krokach
(nawet podatnik sam przyznal, ze transakcja zostala zrealizowana w celu
unikniecia opodatkowania). Sprawa zostata jednak rozstrzygnieta na nie-
korzys$¢ administracji skarbowej. Wydajac wyrok w nizszej instancji, s¢dzia
Proudman wyrazit nawet ,zrozumienie dla instynktownej reakcji, ze tak
oczywisty schemat nie powinien by¢ skuteczny”. Stwierdzono jednak, ze

17 Por. L. Hoffmann, Tax Avoidance, s. 205.

'8 Por. J. Freedman, Interpreting Tax Statutes..., s. 87.

1 Jak stwierdza si¢ w literaturze, zaden ustawodawca nie moze pozwoli¢ na to, aby
podatnicy kontynuowali prowadzenie swoich spraw w taki sposob, jakby system podatko-
wy byl dobrowolny (zapta¢ administracji skarbowej lub zapta¢ doradcy), ani na to, aby do-
chody panstwa nie wystarczaly na pokrycie potrzeb. Por. G. Loutzenhiser, Tiley’s Revenue
Law 2016, s. 102.

2 Por. M. Seiler, GAARs and Judicial Anti-Avoidance..., s. 71. Jak zwraca uwage
ten autor, sprawa nie byta nawet rozstrzygana przez Sad Najwyzszy, a jedynie przez Sad
Apelacyjny (Sad Najwyzszy odmowil przyjecia tej sprawy do rozpoznania — por. https://
uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-511-7168?transitionType=Default&contextData=
(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1).
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opodatkowanie nie powinno opiera¢ si¢ na instynkcie, lecz na przepisach
ustawy. Bez znaczenia z tej perspektywy pozostawal powdd przystgpienia
przez podatnika do danej transakcji*'.

Kwestia zasadnosci wprowadzenia GAAR do brytyjskiego systemu
podatkowego byla analizowana przez tzw. Komisj¢ Aaronsona (Aaronson
Committee). Efektem jej prac stal si¢ Raport (tzw. Aaronson Report**) z 11 li-
stopada 2011 r., optujacy za klauzulg o do$¢ ograniczonym zakresie*. Mia-
nowicie GAAR w ksztalcie rekomendowanym w raporcie mial mie¢ zasto-
sowanie wylgcznie do transakeji o charakterze ewidentnych naduzy¢. Celem
mialo by¢ wprowadzenie umiarkowanej regulacji nie majacej zastosowania
do rozsadnego planowania podatkowego, ale wymierzonej przeciwko poro-
zumieniom majacym wiasnie charakter naduzycia (abusive arrangements).
W szczegolnosci Raport wskazal na dwa wyznaczniki akceptowalnej klau-
zuli: pierwszy — aby miala ona zastosowanie wylacznie do porozumien
o charakterze anormalnym i drugi - aby miafa ona zastosowanie wylgcznie
w sytuacji, gdy porozumienie nie moze by¢ potraktowane jako uzasadnione
korzystanie z rozwigzan przewidzianych przez ustawodawce?. Jak wynika
z Raportu, element treéci ekonomicznej zostal uwzgledniony w projekcie
klauzuli nie wprost, ale posrednio - w ramach przestanek $wiadczacych
o tym, Ze dana transakcja ma charakter anormalny®.

Przepisy wprowadzajace do brytyjskiego porzadku prawnego klauzule
0golna przeciwko unikaniu opodatkowania — wlasciwie za$ przeciwko nad-
uzyciu®® prawa podatkowego - zostaly ostatecznie uchwalone w ramach Fi-

2 Por. M. Seiler, GAARs and Judicial Anti-Avoidance..., s. 71-72.

2 GAAR Study. A study to consider whether a general anti-avoidance rule should be intro-
duced into the UK tax system, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130102175714/
http://www.hm-treasury.gov.uk/d/gaar_final report_111111.pdf, dalej: Raport.

2 Por. E. Jensen, The Tiley Trilogy and U.S. Anti-avoidance Law, ,eJournal of Tax
Research” 2014, t. 12, nr 1, s. 83. Jak wskazuje ten autor, Komitet nie rekomendowat wpro-
wadzenia rozwigzan na ksztalt amerykanskich doktryn substance over form. W kazdym
wypadku Komitet rekomendowal wprowadzenie rozwigzan prawnych, a nie poleganie
na dzialaniach sadéw (podjecie dziatan legislacyjnych zostalo przedstawione w Raporcie
jako zgodne z zasadg praworzadnosci).

4 Por. Raport, s. 40.

» Por. Raport, s. 47. W Raporcie zostata wskazana lista cech wskazujacych na anor-
malno$¢ transakgji, wérdd ktérych wymieniono sytuacjg, gdy rezultat danego dziatania
podatnika, ktéry mialby by¢ uwzgledniony dla celéw podatkowych, jest znaczaco nizszy
niz rzeczywisty ekonomiczny przychoéd, dochdd lub zysk.

¢ A. Olesinska zwraca uwagg, ze brytyjskie przepisy zostaly zatytulowane jako ,Ge-
neral Anti-Abusive Rule’, a nie - jak to zazwyczaj ma miejsce - jako ,,Anti-Avoidance
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nance Act 2013 (a nastgpnie zmodyfikowane w ramach Finance Act 2016)*
i maja zastosowanie do transakgji, ktdre zostaly zrealizowane po 17 lipca
2013 r.*® Klauzula obejmuje czynnosci (okreslone mianem uzgodnien po-
datkowych, tax arrangements), w odniesieniu do ktérych mozna rozsadnie
stwierdzi¢, ze ich gléwnym celem (lub jednym z gtéwnych celéw) byto osiag-
niecie korzysci podatkowej. Ocena transakgji jest zatem dokonywana na pod-
stawie kryteriéw obiektywnych. Tax arrangements sa jednak objete klauzulg
pod warunkiem, ze majg charakter naduzycia®. Mozna o tym moéwic, jesli
tax arrangements s3 uzgodnieniami takiego rodzaju, Ze — biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci, w tym wskazane bezposrednio w ustawie — przysta-
pienie do nich albo ich zrealizowanie nie moze by¢ rozsadnie oceniane jako
rozsadny sposob dzialania (cannot reasonably be regarded as a reasonable co-
urse of action) w kontekscie wlasciwych przepisow podatkowych™.

Ustawa wskazuje przy tym na przykladowe czynniki mogace wskazy-
wag, ze tax arrangements nalezy uznac za abusive; chodzi mianowicie o sy-
tuacje, gdy:

— uzgodnienia podatkowe skutkuja tym, ze kwota przychodu, docho-
du lub zysku dla celéw podatkowych jest znaczaco nizsza niz kwota dla
celéw ekonomicznych,

— uzgodnienia podatkowe prowadza do odliczen lub strat, ktérych
wysokos¢ dla celow podatkowych jest znaczaco wyzsza niz dla celéw eko-
nomicznych,

Rule’, co stanowi odzwierciedlenie zamiaru wprowadzenia do brytyjskiego systemu po-
datkowego klauzuli w wersji stosunkowo ,tagodnej” (sa to przepisy skierowane przeciw-
ko ,,naduzyciu”). Por. A. Olesiniska, Klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania,
Torun 2013, s. 237.

7 Por. HM Revenue and Customs, General Anti-Abuse Rule (GAAR) guidance (Ap-
proved by the GAAR Advisory Panel effect from 31 March 2017), s. 4, https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/611577/gaar-parts-a-c-2017.
pdf. Klauzula zostata uregulowana w czeéci (part) 5 Finance Act 2013 oraz w zalacznikach
(schedules) 43-43C do tej ustawy.

2 Por. ibidem, s. 10.

2 Por. ibidem, s. 19.

0 Por. punkt (section) 207(2) Finance Act 2013. Jak pisze A. Olesinska, ,,do po-
wszechnego obiegu weszto sformulowanie, iz w normie zastosowano podwojny test zdro-
wego rozsadku - »double reasonableness test«”. Por. A. Olesinska, Klauzula ogélna prze-
ciwko unikaniu..., s. 239.
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— uzgodnienia podatkowe s3 podstawa dla zadania zwrotu lub odli-
czenia podatku (w tym zagranicznego), ktdry nie zostal i z duzym prawdo-
podobienstwem nie zostanie zaptacony?.

Majac na uwadze powyzsze, mozna zatem stwierdzi¢, ze o tym, czy
dany tax arrangement nosi charakter naduzycia, §wiadczy poréwnanie tre-
$ci ekonomicznej transakcji z tym, co podatnik stara si¢ uzyskac dla celow
podatkowych.

4. PODSUMOWANIE

Zasadniczo doktryny orzecznicze oparte na koncepcji substance nie
znalazly w Wielkiej Brytanii szerszego zastosowania. Z jednej bowiem
strony na gruncie brytyjskim nie przyjely si¢ doktryny funkcjonujace np.
w Stanach Zjednoczonych (economic substance, business purpose, substan-
ce over form i inne). Wrecz przeciwnie — mozliwo$¢ inkorporowania tych
doktryn do brytyjskiego porzadku prawnego zostala w pismiennictwie
poddana zdecydowanej krytyce®>. Z drugiej natomiast strony doktryny
wypracowane przez rodzime orzecznictwo (zasada Ramsay, New Appro-
ach) ostatecznie staly sie jedynie sposobem interpretacji ustawy, nie dajac
mozliwosci rozstrzygania na podstawie tresci ekonomicznej, a z pominie-
ciem litery prawa. Przy jednoczesnych statych wysitkach w celu minimali-
zacji obcigzen podatkowych, podejmowanych przez podatnikéw, natural-
ng konsekwencja takiego stanu rzeczy stalo si¢ ostatecznie wprowadzenie
do brytyjskiego porzadku prawnego klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania (a wlasciwie przeciwko naduzyciu prawa podatkowego).
Klauzula ta uwzglednia element tresci ekonomicznej w sposéb posredni,
poprzez definiowanie transakeji (tax arrangements) noszacych charakter
naduzycia.

3! Por. punkt (section) 207(4) Finance Act 2013. Jak pisze A. Olesinska, do okoliczno-
$ci, ktére moga wskazywac na to, ze czynnos$¢ ma charakter naduzycia, nalezy m.in. to, ze
»w wyniku transakcji podatnik uzyskal dochéd znaczaco nizszy niz ten, jakiego nalezato-
by oczekiwa¢ majac na wzgledzie ekonomiczng racjonalno$¢ dziatania” Por. A. Olesinska,
Klauzula ogélna przeciwko unikaniu..., s. 239.

32 Por. E. Jensen, The Tiley Trilogy..., s. 75 i nast. Autor odnosi si¢ tam do krytycznej
analizy amerykanskich doktryn orzeczniczych, przedstawionej przez Johna Tileya w styn-
nej serii artykuléw (tzw. trylogia Tileya) opublikowanych w latach 1987-1988 w ,,British
Tax Review”.
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Summary. One of the ways of countering tax avoidance is investigating and examining of taxpayers’
activities from the perspective of their economic substance. This can be achieved through judicial
doctrines comprising the element of economic substance as well as through specific legislation (ex.
codified General Anti-Avoidance Rules). In United Kingdom the judicial doctrines basing on the
concept of economic substance are not commonly applied. On one hand Britain did not integrate
the well-developed American anti-avoidance doctrines (economic substance, business purpose,
substance over form). On the other hand the doctrines developed by domestic jurisdiction (Ramsay
principle, New Approach) finally do not entitle the courts to rule according to business substance and
disregarding the letter of law. However the element of economic substance is indirectly considered
in the British General Anti-Abuse Rule.

Keywords: tax avoidance, economic substance, general anti-avoidance clause
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