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Streszczenie. Artykul po$wiecony jest problematyce pozycji malzenstwa na gruncie wybranych re-
gulagji polskiego prawa podatkowego w stosunku do tzw. zwigzkéw partnerskich. Autor wykazal, ze
w $wietle art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny
(zwigzek monogamiczny oséb o odmiennej plci), znajdujacy sie pod ochrona i opieka Rzeczypo-
spolitej Polskiej i stanowiacy, tzw. samoistng warto$¢ konstytucyjna. Wywies¢ z tego nalezy, ze tak-
ze w obszarze polskiego prawa podatkowego brak jest podstaw prawnych do zréwnania zwigzkow
partnerskich (hetero- lub homoseksualnych) z matzenstwem. Dlatego tylko i wylacznie malzenstwo
korzysta z preferencji podatkowych, poniewaz ustawodawca preferuje je jako podstawe stosunkow
rodzinnych w przeciwienstwie do zwigzkéw partnerskich, stanowiacych wylacznie kategorie sta-
noéw faktycznych a nie instytucje prawna. Ponadto zdaniem Autora malzenstwo potrzebuje pilnego
i kompleksowego wsparcia systemowego, w tym réwniez podatkowego, poniewaz z matlzenstwem
powinno by¢ jak z przyzwoitoscig — moze si¢ nie optaca w sensie ekonomicznym, ale warto je wspie-
ra¢ 1 wspomaga¢, np. ,mechanizmami podatkowoprawnymi’.

Stowa kluczowe: malzenstwo, konkubinat, zwigzki partnerskie, prawo podatkowe, podatki, prefe-
rencje podatkowe
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Punktem wyjscia dla calego opracowania jest ustalenie pozycji mat-
zenstwa przede wszystkim w $wietle unormowan Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej', w tym m.in. regulacji zawartych w preambule, a odno-
szacych sie do 0so6b wierzacych w Boga i majacych pelne prawo dazy¢ do
tego, aby ustawy (w tym takze podatkowe) byly zgodne z ich moralnoscia.

Gléwne pytanie, jakie stawia autor w publikacji brzmi: czy zwigzki
partnerskie’ powinny korzysta¢ z preferencji podatkowych, bioragc pod
uwage, ze ich cechg charakterystyczng jest faktyczny, a nie prawny charak-
ter’. W artykule dokonano analizy tejze materii, m.in. na gruncie instytucji
wspoélnego opodatkowania matzonkéw w podatku dochodowym od oséb
fizycznych?, zwolnienia z art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn®
oraz instytucji domniemanego pelnomocnika na gruncie Ordynacji podat-
kowej®. Rozwazania podjete w opracowaniu obejmujg réwniez zagadnienia
zwigzane ze skutkami prawnymi stosowania art. 111 § 3 o.p., ktéry naklada
na czlonkéw rodziny (w tym takze na osoby pozostajace w faktycznym po-
zyciu) odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe podatnika.

Pomimo, ze ramy publikacji nie pozwalaly na wyczerpujace ukazanie
kontrowersji teoretycznoprawnych wigzacych sie z podjetym tematem,
poruszane rozwazania majg jeszcze jedno istotne znaczenie - sg kolejnym
glosem - na ,,pustyni podatkowej” o stworzenie optymalnej prorodzinnej
roli panstwa, w ktorej malzenstwo stanowi¢ bedzie kamien wegielny.

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
2 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP.

2 Przez termin zwigzek partnerski, ktéry autor przyjmuje na potrzeby niniejszej pub-
likacji, rozumie zwigzki zaréwno o charakterze hetero-, jak i homogenicznym, ktére ce-
chuje nie tylko niejednolito$¢ postaci, w jakich one obecnie funkcjonuja, ale i wielo§¢
poje¢ na ich okreslenie np. zwigzek nieformalny, zwigzek 0séb pozostajacych w konku-
binacie, matzenistwo na probe, osoby zyjace w tzw. uktadzie, zwigzek oséb pozostajacych
we wspolnym pozyciu - por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2011 r., I SA/Po
585/11, CBOSA.

* Por. B. Brzezinski, J. Jezierski, Konkubinat a polskie prawo podatkowe, ,Nowe Pra-
wo” 1990, nr 4-6, s. 91 i nast.

* Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 1., poz. 200 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.

* Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, tekst jednolity:
Dz.U. 22018 r., poz. 644 ze zm.; dalej: u.p.s.d.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jednolity: Dz.U.
z 2018 r., poz. 800 ze zm.; dalej: o.p.
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2. ISTOTA MAELZENSTWA W SWIETLE KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITE]
PoLskIE] 1 P1smA SWII@TEGO A STATUS ZWIAZKOW PARTNERSKICH

W s$wietle art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej in princi-
pio malzenstwo to ,,zwigzek kobiety i mezczyzny [...] znajdujacy sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej™’.

Przepis art. 18 Konstytucji RP jest wyrazem realizacji zasady ochro-
ny malzenstwa, rozumianego jako zwigzku kobiety i mezczyzny, a wiec
zwigzku tworzgcego wiezi prawne jedynie miedzy dwiema osobami roz-
nej plci, gdyz monogamiczne malzenstwo kobiety i mezczyzny stanowi
samoistng warto$¢ konstytucyjng, ktérg ustawodawca ma obowigzek
chroni¢®. Innymi slowy, art. 18 Konstytucji RP okresla cele dzialalnosci
organdéw wiladzy publicznej, poniewaz z jednej strony, stanowi dyrek-
tywe interpretacyjng pozostalych norm konstytucyjnych i ustawowych
nakazujaca najpelniejsza realizacje zasady ochrony malzenstwa, a z dru-
giej pelni role normy programowej’. Réwniez w orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego utrwalif sie poglad, Ze malzenstwo (zwigzek oséb
o odmiennej plci) to podstawowa i naturalna komoérka spoteczna wy-
znaczona przez szereg przepisow ustawy zasadniczej', np.: preambule,
czy tez artykuly: 33, 47, 48, 53 ust. 3, 71. Tym samym, matzenstwo - jako
zwiazek kobiety i mezczyzny — w mysl regulacji art. 18 Konstytucji RP
uzyskalo odrebny status konstytucyjny, a jego zmiana bytaby mozliwa
jedynie przy zachowaniu rygorow trybu zmiany Konstytucji RP, okreslo-
nych w art. 235 tego aktu''. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przyjecie
stanowiska, ze ustrojodawca wskazal w Konstytucji odmiennos¢ pici jako
konstytutywny wyznacznik malzenstwa znajduje ponadto uzasadnienie
w art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'’, w ktéorym ustawodawca

7 Oznacza to, ze ,tylko zwigzek kobiety i mezczyzny jest prawnie uznawany przez
panstwo i jako taki korzysta z ochrony i opieki Rzeczypospolitej” - wyrok TK z dnia
25 lipca 2013 r,, P 56/11, Lex/el; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz 2013, Lex/el; wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, Lex/el.

8 Wyrok TK z dnia 11 maja 2011 r., SK 11/09, Lex/el.

® Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2013 r., P 40/12, Lex/el; wyrok TK z dnia 11 kwietnia
2006 r., SK 57/04, Lex/el.

* Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Lex/el.

" Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, Lex/el; postanowienie SA w Katowicach
z dnia 13 czerwca 2017 r., V ACz 495/17, Lex/el.

12 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jednolity:
Dz.U. 22017 r., poz. 682 ze zm.; dalej: k.r.o.
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okreslit przestanki zawarcia malzenstwa. Przy okazji warto zwréci¢ uwa-
ge, ze ,doprecyzowanie w art. 18 pojecia malzenstwa o zwrot ,,jako zwig-
zek kobiety i mezczyzny” ma ulatwiaé pelnienie przez ten przepis roli
wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa”". Ponadto, z art. 18 Konstytucji
RP ,,plynie zakaz” nadawania zwigzkom partnerskim charakteru matzen-
stwa', gdyz ,,uzycie liczby pojedynczej wyraznie wskazuje, ze chodzi tu
o zwigzek jednej kobiety i jednego mezczyzny”'®, stanowiac ,odrzuce-
nie zwigzkéw jednoplciowych, zwigzkéw poligamicznych oraz zwigzkow
wielu 0séb obojga plci (tzw. komuny)”'. Nalezy takze podkredli¢, ze ob-
jecie malzenstwa ochrong i opieka wskazuje, ze tylko taka ,, komoérka spo-
teczna” moze korzysta¢ z materialnej i instytucjonalnej pomocy panstwa,
tworzac tzw. heteronormatywny model spofeczenstwa'.

Prawodawca w preambule'® do ustawy zasadniczej expressis verbis
nawigzuje do Boga m.in., w stowach: ,,my, Nardéd Polski — wszyscy oby-
watele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zrédlem
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna [...]”; ,za kulture zakorzenio-
na w chrzedcijanskim dziedzictwie Narodu”, czy ,w poczuciu odpowie-
dzialnosci przed Bogiem” Cho¢ preambula do Konstytucji RP z 1997 r.
jest w wielu miejscach niekonsekwentna w swej tresci, to bez watpienia

1 'W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86 (2016), Legalis/el.

!4 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 54.

!> B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 2012, Legalis/el.

' B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 7, s. 34.

7" G. Kowalski, Zatozenia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] P. Kasprzyk, P. Wisniewski (red.), Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin
2009, s. 50.

'8 Preambuta (tzw. uroczysty wstep), ktory nie jest obligatoryjnym elementem kazde-
go aktu normatywnego, a jedynie stosowanym w sytuacji, gdy ustawodawca chce wyraz-
nie okresli¢ cele danej regulacji prawnej, dostarcza wskazdéwek, co do zasad interpretacji
poszczegdlnych artykuléw normowanych w analizowanym akcie prawym i ma wigzace
znaczenie dla jego wykladni, ale przede wszystkim wyjasnia cel i ducha wydanego aktu
- wyrok WSA w Opolu z dnia 5 lutego 2004 r., IT SA/Wr 318/01, CBOSA; W. Skrzydlo,
Konstytucja..., Lex/el; B. Banaszak, Konstytucja..., Legalis/el; M. Stefaniuk, Preambuta
do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia, Sectio g” 2003/2004,
vol. L/LIL, s. 203 i nast.
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stanowi invocatio Dei i warto$ci chrzescijanskich' i nic w tym dziwnego,
skoro zostata uchwalona przez naréd, ktérego kultura jest przeniknieta
chrzescijanstwem?.

Wedtug Biblii (Pisma Swietego), ktére jest sui generis ,,Konstytucja
Chrzescijan” ,malzenstwo ustanowione przez Boga, potwierdzone przez
Chrystusa i apostoléw - malzenstwo w sensie biblijnym - to legalny
i trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety”*'. Oznacza to, Ze malzenstwo we-
dlug ,,Prawa Bozego™: jest zwigzkiem trwalym?’, co do zasady dozgonnym
i nierozerwalnym®. Innymi stowy, wedlug Biblii malzenstwo jest instytucja
Boskiego pochodzenia, poniewaz to Bog stworzong przez siebie pare ludz-
ka zwigzal wezltami wzajemnej milosci, swietego szacunku i obowiazku*
w pierwszy zwigzek malzenski® i to zwiazek monogamiczny*’. Prowadzi
to do wniosku, ze w Pi$mie Swietym propagowana jest koncepcja jednego
mezczyzny i jednej kobiety, ktorzy ztaczeni sg §wietym weztem malzen-
skim, jako komplementarnos¢ plci®.

Podsumowujac, Pismo Swiete opowiada si¢ za malzefistwem - jako
zwigzkiem kobiety i mezczyzny — oraz nierozerwalnodcia tego wezta®.

' P. Bala, Invocatio dei w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w perspektywie porow-
nawczej i historycznej, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/39049/016.pdf.

20 T. Jaklewicz, Konstytucyjne prawa wierzgcych, https://www.gosc.pl/doc/2142934.
Konstytucyjne-prawa-wierzacych.

21 Z. Lyko, Nauki Pisma Swie;tego, Warszawa 1989, s. 588.

22 Tak wiec juz nie sg dwoje, lecz stanowig jedno, co zatem Bog ztaczyl, czlowiek
niech nie rozdziela” - Ewangelia wg $§w. Mateusza 19.6, [w:] Biblia Ekumeniczna, Towarzy-
stwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2017, s. 1593; dalej: Biblia Ekumeniczna.

S tylko dwa powody ustania zwigzku malzenskiego akceptowane przez Pismo
Swiete:
a) $mier¢ jednego z malzonkéw - List do Rzymian 7.2,
b) rozwdd - ale wylacznie z powodu niewiernosci (nierzadu, cudzoldstwa)
jednego z malzonkéw - Ewangelia wg §w. Mateusza 5.32 - Biblia Ekumeniczna,

s. 18131 1567.

2 Takze $wieto$¢ malzenstwa potwierdzit Jezus Chrystus, np. swoja obecnoscia na
weselu w Kanie Galilejskiej (Ewangelia Sw. Jana 2.1-11). Réwniez wedtug Listu do Hebraj-
czykéw 13.4 ,Do malzenstwa niech wszyscy odnosza si¢ z szacunkiem, a pozycie malzen-
skie niech bedzie nieskalane, gdyz Bog osadzi rozpustnikéw i cudzoloznikéw” — Biblia
Ekumeniczna, s. 1709-1710 i 1955.

» Z. Lyko, Nauki..., s. 586.

2% Tbidem, s. 588.

%7 Ksiega Rodzaju (I Mojzeszowa) 2.22-23 - Biblia Ekumeniczna, s. 31.

2 Por. S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa a rozwigzanie matzefistwa natural-
nego w prawie kanonicznym, Katowice 2004, s. 76.
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Zatem biblijny koncept malzenstwa obrazuje jedno$¢ miedzy dwiema
osobami (kobietg i mezczyznag), na wzdr relacji jednosci Chrystusa z Jego
Kosciolem. Wywies¢ z tego nalezy, ze zwigzki partnerskie, ,,poza brakiem
zgodnosci z naturg, nie odpowiadaja zamystowi Stworcy”™.

3. LACZNE OPODATKOWANIE MALZONKOW NA GRUNCIE
PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB FIZYCZNYCH

W $wietle art. 6 ust. 1 u.p.d.o.f. malzonkowie podlegaja odrebnemu
opodatkowaniu od osiaganych przez nich dochodéw. Jednakze malzon-
kowie moga by¢ opodatkowani facznie od sumy swoich dochoddéw, po
spelnieniu przewidzianych w art. 6 ust. 2 i ust. 3 u.p.d.o.f. przestanek™®.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze podatnikiem jest kazdy z malzonkow™,
a instytucja wspdlnego opodatkowania malzonkow to wyltacznie swoisty
»zabieg techniczny, majacy na celu obnizenie nalezno$ci podatkowej, a nie
zmiane plaszczyzny podmiotowe;j” .

# S. Biel, K. Biel, Kobiety miedzy mitoscig a zdradg. Medytacje biblijne, Krakow 2012,
s. 12; Ksiega Kaplanska (III Ksiega Mojzeszowa) 18.22 i 20.13; List §w. Pawla do Rzymian
1.26-27; Pierwszy List $w. Pawla do Koryntian 6.9-10 - Biblia Ekumeniczna, passim.

¥ Szerzej A. Kostecki, Podmiotowosé podatkowa matzonkdow, ,Panstwo i Prawo” 1965,
nr 1, s. 63 i nast.; T. Debowska-Romanowska, O pojeciu i skutkach ,wniosku wyrazonego
we wspélnym zeznaniu rocznym’” o tgczne opodatkowanie matzonkéw — w rozumieniu art. 6
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s0b fizycznych, [w:] Regulacje prawno-podatkowe
i rozwigzania finansowe. Pro publico bono. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Gluchow-
skiego, Torun 2002, s. 53; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2013 r., IIT SA/Wa
2932/12, CBOSA; Z. Kukulski, D. Strzelec, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 133-135;
I. Nowak, Zwolnienie dla 0sob najblizszych na podstawie art. 4a ustawy o podatku od spad-
kow i darowizn w Swietle orzecznictwa i poglgdéw doktryny, ,Torunski Rocznik Podatko-
wy” 2012/el; 1. Nowak, Wspélne opodatkowanie matzonkéw na gruncie podatku dochodo-
wego od 0s0b fizycznych - postulaty de lege lata i de lege ferenda, [w:] B. Kucia-Gusciora,
M. Miinnich, A. Zdunek, Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce. Sankcje
i preferencje w prawie podatkowym, Lublin 2015, s. 219 i nast.; wyrok NSA z dnia 8 grud-
nia 2016 r., II FSK 3319/14, CBOSA.

3! A. Nykiel, Podmiotowos¢ podatkowoprawna. Wybrane zagadnienia, ,,Panistwo i Pra-
wo” 2000, nr 3, s. 62; M. Goettel, Niektore aspekty wspolnego opodatkowania matzonkéw,
»Przeglad Podatkowy” 2001, nr 4, s. 29.

32 R. Kolendowicz, Podmiotowos¢ podatkowoprawna przy konstrukcji tgcznego opo-
datkowania dochodéw matzonkéw, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2012, nr 4, s. 105;
A. Bartosiewicz, Pojecie podatnika w swietle przepiséw Ordynacji podatkowej, ,,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2009, nr 3-4, s. 18.
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Regulacja prawna ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
polegajaca na mozliwosci zlozenia wspolnego zeznania rocznego®, uzasad-
niona jest charakterem malzenstwa (rodziny)*, ktory przejawia si¢ m.in.
tym, Ze stanowi ono ekonomiczng jedno$¢*. Pomimo, ze podstawowg zasa-
da opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych jest obcia-
zenie tg daning publiczng dochodéw uzyskiwanych przez indywidualne oso-
by?*, to normodawca przewiduje wyjatki od ogélnych regut opodatkowania,
do ktérych zaliczy¢ mozna uwzglednienie przy ustalaniu wymiaru podatku
sytuacji rodzinnej podatnika, a w konsekwencji jego zdolnosci platnicze;j?,
czego wyrazem jest szczeg6lny tryb rozliczania si¢ malzonkow™.

Sposdb obliczania podatku dochodowego od oséb fizycznych pozwa-
la matzonkom odnies¢ korzysci®, jesli jeden z nich nie osigga dochodéw
w ogole, badz jego dochody sg relatywnie niewielkie, drugi zas matzonek
zarabia na tyle duzo, ze jego dochody s3 opodatkowane progresywnie®.

3 Art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f.
** Whniosek o faczne opodatkowanie dochodéw matzonkéw, miedzy ktérymi istniata
w roku podatkowym wspolno$¢ majatkowa, moze by¢ takze ztozony przez podatnika, ktory:

1) zawarl zwigzek malzenski przed rozpoczeciem roku podatkowego, a jego mat-
zonek zmarl w trakcie roku podatkowego,

2) pozostawal w zwigzku matzenskim przez caly rok podatkowy, a jego malzonek
zmarl po uptywie roku podatkowego przed zfozeniem zeznania podatkowego — art. 6a
ust. 1 up.d.of.

* Por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 sierpnia 2011 r., I SA/Ke 321/11, CBOSA;
I. Nowak, Obowigzek alimentacyjny a prawo podatkowe — wybrane aspekty, ,,Jorunski Rocz-
nik Podatkowy” 2015/el; H. Litwinczuk, Opodatkowanie rodziny, Warszawa 1989, s. 18 i nast.

3 Szerzej W. Wojtowicz, P. Smolen, Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych - proro-
dzinny czy neutralny, Warszawa 1999, passim; W. Wojtowicz, Teoretyczne modele opodat-
kowania dochodéw o0s6b fizycznych, [w:] P. Smolen, W. Wéjtowicz (red.), Prawo podatko-
we, Warszawa 2017, s. 354 i nast.

¥ Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Lex/el; L. Etel (red.), Prawo podat-
kowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 291.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2013 r., III SA/Wa 2932/12, CBOSA;
Z. Kukulski, D. Strzelec, Prawo..., s. 133-135; A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe.
Zarys systemu, Torun 2012, s. 304.

3 'W. Wojtowicz, Problem ,,prorodzinnosci” podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
[w:] T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustréj, system finanso-
wy patistwa. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 407 i nast.;
P. Pomorski, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych, [w:] P. Smolen, W. Wéjtowicz (red.),
Prawo..., s. 365.

“'Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Lex/el; R. Mastalski, Prawo podat-
kowe, Warszawa 2012, s. 387 i nast.
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Zatem korzystajacy z facznego rozliczenia podatku malzonkowie unikna,
badz tez ,,splaszczg” skutki progresji i zwigzanej z nig zaptaty wyzszego po-
datku od tej czesci dochodéw, ktéra przekracza podstawowy prég podat-
kowy przewidziany w art. 27 u.p.d.o.f. Innymi stowy, dwukrotnos¢ podatku
wymierzanego od potowy sumy dochodéw matzonkéw — na skutek zasto-
sowania nizszej stawki podatkowej — bedzie mniejsza od sumy podatkéw
obliczonych indywidualnie od dochodu kazdego z matzonkow*'.

W wypadku lacznego opodatkowania matzonkow*, ustawodawca za-
stosowal, tzw. metodg ilorazu malzenskiego, ktéra polega na tym, ze dodaje
sie dochody malzonkéw (po uprzednim odliczeniu — odrebnie dla kazde-
go z malzonkow - kwot podlegajacych odliczeniu®), ustala si¢ kwote sta-
nowiacg potowe sumy dochodéw malzonkéw, a od tak uzyskanej kwoty
(bedacej potowa tacznych dochodéw) oblicza si¢ podatek, ktéry nastepnie
mnozy si¢ przez dwa*. Biorac pod uwage trudng sytuacje ekonomiczng
wielu malzenstw, czy tez niska, kwote wolng od podatku, metode ilorazu
malzenskiego nalezy oceni¢ pozytywnie, jako przyklad rozwigzan proro-
dzinnych®.

Osoby, ktére pozostaja w zwigzkach partnerskich (w tym np. w kon-
kubinacie) nie moga korzysta¢ z mozliwosci tacznego opodatkowania
dochoddéw*®, poniewaz po pierwsze nie s3 malzonkami, a po drugie nie
istnieje miedzy nimi wspoélno$¢ majatkowa®, jak tego wymaga art. 6
ust. 2 u.p.d.o.f.®®. Innymi stowy, przepis art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f. nie daje moz-
liwosci tacznego opodatkowania sie 0sdb heteroseksualnych pozostajacych
we wspdlnym pozyciu®. Takze pozostawanie w jednoplciowym zwiazku

“ 'Wyrok TK z dnia 4 maja 2004 r., K 8/03, Lex/el.

2 Art. 6 ust. 2 3 u.p.d.o.f.

# Okreslonych w art. 26 i art. 26a u.p.d.o.f.

“ M. Majewicz, Opodatkowanie dochodéw rodziny w Polsce w latach 1992-1994,
Warszawa 1994, s. 12; wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Lex/el.

5 1. Nowak, Wspdlne..., s. 222; K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie
podatkowym 2013, Lex/el; M. Goettel, Niektére..., s. 29.

% J. Malecki, Prorodzinnos¢ podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, [w:] A. Gomu-
towicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe 2006, Lex/el.

¥ Por. I. Nowak, Opodatkowanie alimentéw, [w:] J.M. Lukasiewicz, I. Ramus (red.),
Prawo alimentacyjne. Zagadnienia systemowe i proceduralne, tom I, Torun 2015, s. 199 i nast.

* Wyrok NSA z dnia 16 maja 1997 r., III SA 63/96, CBOSA.

¥ K. Koperkiewicz-Mordel, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, [w:] M. Sek (red.),
Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium Prawa Podatkowego, t. 2, L6dZ
2014, s. 338; wyroki NSA z dnia 20 marca 2012 r., IT FSK 2082-2083/10, CBOSA.
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partnerskim nie daje podstawy do skorzystania z ulgi podatkowej z art. 6
u.p.d.o.f., albowiem ta preferencja podatkowa przystuguje wytacznie mal-
zonkom, ktérymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami Konstytucji RP
i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sa me¢zczyzna i kobieta, ktorzy taki
zwigzek formalnie zawarli*’. Takze w piSmiennictwie prawa podatkowego
powyzszy poglad judykatury znajduje pelng aprobate, zgodnie, z ktorym
»pozostawanie dwoch oséb w faktycznym pozyciu (konkubinat, wolny
zwigzek partnerski) wylacza mozliwos¢ wspodlnego rozliczenia si¢ na za-
sadach zastrzezonych dla 0séb pozostajacych w zwigzku matzenskim™".
Zatem za prawidlowe nalezy uzna¢ dzialania organéw podatkowych, jezeli
odmowig zastosowania art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f., wzgledem zwigzkow part-
nerskich, powotujac si¢ przy tym na tresci art. 18 Konstytucji RP>*. Nalezy
przy tym pamigta¢, ze jednym z podstawowych warunkéw preferencji po-
datkowej wspolnego opodatkowania malzonkoéw jest pozostawanie przez
nich w zwiazku malzenskim w rozumieniu prawa polskiego, co oznacza, iz

»hawet jesli zwiazek dwdch 0s6b ma status réwny lub zblizony do statusu matzenstwa
w mysl prawa obcego panstwa (np. rejestrowany zwigzek partnerski oséb dowolnej
plci we Francji lub malzenistwo homoseksualne), regulujace te problematyke nor-
my kolizyjne zawarte w miedzynarodowym prawie prywatnym nie znajda w takim
wypadku zastosowania i nie bedzie mozna domagac si¢ rozciagniecia przywilejow
wynikajacych z komentowanego artykutu takze na tego rodzaju zwigzek™.

Bioragc pod uwage konstytucyjna zasade ochrony malzenstwa oraz
brak podstaw do uznania regulacji prawnej zwigzkéw pozamalzenskich za
luke w prawie, preferencje podatkowe w postaci wspolnego opodatkowa-
nia matzonkéw nalezy ze wszech miar uznac za trafne®*. Réwniez wedtug
Trybunalu Konstytucyjnego w $wietle aksjologii przyjetej w obowigzujg-
cej w Polsce Konstytucji, rodzina i malzenstwo sa warto$ciami, ktére zaj-
mujg szczegdlnie wysoka range w hierarchii wartosci konstytucyjnych®.
Zatem przyznanie malzonkom prawa do lacznego rozliczenia podatku
dochodowego od oséb fizycznych stanowi konsekwencje tego, ze malzen-
stwo, oprocz wiezi duchowej i fizycznej, spaja rowniez wiez ekonomiczna,

' Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2010 r., I SA/Gd 99/10, CBOSA.

3t Z. Kukulski, Komentarz do art. 6 u.p.d.o.f, [w:] W. Nykiel, A. Marianski (red.),
Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych 2015, Gdansk 2015, s. 116.

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2010 r., I SA/Gd 205/10, CBOSA.

53 7. Kukulski, Komentarz...,s. 117-118.

> Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, Lex/el.

> Wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, Lex/el.
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wyrazajaca sie w prowadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego, a do-
chody uzyskiwane przez malzonkéw wydatkowane sg na ich wspélne po-
trzeby, w tym wychowanie dzieci**. Innymi stowy, wylacznie zwiazek ko-
biety i mezczyzny (malzenstwo) moze by¢ prawnie uznany przez panstwo
i korzystac z ochrony i opieki Rzeczypospolitej”’, w tym z preferencji po-
datkowoprawnych na gruncie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

4. STATUS MALZONKOW W SWIETLE ART. 4A USTAWY
O PODATKU OD SPADKOW I DAROWIZN

W ustawie o podatku od spadkéw i darowiznz dniem 1 stycznia 2007 r.
zaczal obowigzywac art. 4a, w ktérym ustawodawca unormowat zwolnie-
nie podatkowe dla 0s6b najblizszych, m.in. dla malzonka®. Zgodnie art. 4a
ust. 1 u.p.s.d. zwalnia si¢ od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych przez tzw. grupe zerows, tj. malzonka®, zstepnych, wstep-
nych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche¢. Na marginesie nalezy tyl-
ko zauwazy¢, ze w grupie zerowej nie znalezli si¢ zig¢, synowa oraz tescio-
wie, zaliczeni jako nabywcy do pierwszej grupy podatkowe;j®. Tym samym,
grupa zerowa tylko czgsciowo pokrywa si¢ z pierwsza grupa podatkowa
- nie zaliczono bowiem do niej ziecia, synowej i tesciow.

Jak podnoszono w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych ,,proponowana reforma podatku od spadkéw i darowizn

¢ Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Lex/el.

7'W. Skrzydto, Konstytucja..., Lex/el.

% A. Gomulowicz, J. Matecki, Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Komentarz 2003, Lex/el; I. Nowak, Przychody ze stosunku pracy a wspolne opodatkowanie
matzonkéw, [w:] R. Frey (red.), Swiadczenie pracy jako przedmiot zobowigzania umowne-
g0, Kielce 2013, s. 189-212.

¥ 1. Nowak, Podatek od spadkow i darowizn, [w:] M. Sek (red.), Prawo podatkowe.
Podrecznik dla Podyplomowego Studium Prawa Podatkowego, t. 3, L6dz 2014, s. 237 i nast.

% Réwniez malzonkowie pozostajacy w separacji korzystaja ze zwolnienia
z art. 4a u.p.s.d. — zob. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2008 r., IT FSK 373/07, CBOSA;
E. Matyszewska, Darowizny miedzy matzonkami: po separacji tez jest ulga podatkowa,
http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/346338,darowizny_miedzy_malzonkami_po_
separacji_tez_jest_ulga_podatkowa.html.

! Wedlug art. 14 ust. 3 pkt 1 u.p.s.d. do pierwszej grupy podatkowej zalicza si¢ mat-
zonka, zstepnych, wste;pnych, pasierba, ziecia, synows, rodzenstwo, ojczyma, macoche
i teSciow.
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ma zapewni¢ mozliwo$¢ przekazywania - nieuszczuplonego o kwote po-
datku na rzecz panstwa - majatku, bedacego niejednokrotnie dorobkiem
calego Zycia, miedzy czlonkami najblizszej rodziny, co niewatpliwie przy-
czyni sie do poprawy sytuacji majatkowej wielu rodzin™. Analogicznie
réwniez czytamy w piSmiennictwie, ze ,,celem zwolnienia podmiotowe-
go w art. 4a. u.p.s.d. bylo zapewnienie ochrony intereséw majatkowych
cztonkoéw najblizszej rodziny ze wzgledu na szczegélne powigzania osobi-
ste i rodzinne miedzy krewnymi w linii prostej i malzonkami, jak réwniez
przez wzglad na uporzgdkowanie stosunkéw wlasnosciowych dotyczacych
nieruchomosci”®. Ponadto ,przepis art. 4a ustawy o podatku od spadku
i darowizn bedacy podstawa zwolnienia podatkowego przystugujacego
najblizszym cztonkom rodziny, zwalnia z opodatkowania dokonane w ob-
rebie najblizszej rodziny przesuniecia praw majatkowych, pod warunkiem
iz dokonane zostang one w sposdb jawny. Zabezpiecza to interesy skarbu
panstwa przed ewentualnymi naduzyciami ze strony podatnikéw, ktorzy
w celu uniknigcia odpowiedzialnosci podatkowej, mogliby powotywac sie
na fikcyjne czynnosci prawne dokonane pomiedzy najblizszymi czlonkami
rodziny, czego zweryfikowanie w postepowaniu podatkowym stwarzaloby
trudnosci™*.

Przedstawione spostrzezenia odpowiadajg pogladom doktryny prawa
podatkowego, w ktorej podkresla sie, ze ,,zasadniczym powodem wprowa-
dzenia omawianego zwolnienia podmiotowego bylo zapewnienie szcze-
golnej ochrony majatku najblizszej rodziny, a takze stworzenie zachety dla
terminowego regulowania spraw wtasnosciowych [...]”*. Innymi stowy,
zwolnienie podmiotowe z art. 4a u.p.s.d. ma prorodzinny charakter®® po-
przez redukcje, czy tez wylaczenie®” oséb najblizszych z zakresu cigzaru
opodatkowania tym podatkiem i jest zwigzane z uksztaltowaniem przez
ustawodawce podatku od spadkéw i darowizna, jako modelu podatku

62 http://ww2.senat.pl/k6/dok/sejm/021/512.pdf.

63 S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012,
s. 390.

# Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2011 r., I SA/Rz 234/2011, Lex/el.

6 S. Babiarz, A. Marianski, W. Nykiel, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 194; P. Borszowski, Komentarz do art. 4a u.p.s.d.,
[w:] P. Borszowski, J. Wantoch-Rekowski, A. Nita, K. Stelmaszczyk, K. Musial, Ustawa
o podatku od spadkow i darowizn. Komentarz 2017, Lex/el.

6 K. Koperkiewicz-Mordel, Podatek od spadkéw i darowizn, [w:] W. Nykiel (red.),
Prawo podatkowe w Polsce. Podrecznik akademicki, Warszawa 2018, s. 368.

 W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, passim.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 65


https://www.profinfo.pl/autorzy/pawel-borszowski,9405.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/jacek-wantoch-rekowski,10052.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/adam-nita,10573.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/klaudia-stelmaszczyk,11184.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/krzysztof-musial,21599.html

IRENEUSZ NOwAK

osobistego z podzialem podatnikéw na grupy podatkowe wedlug kryte-
rium wiezéw rodzinnych®.

Jedynie malzenstwo zawarte zgodnie z prawem uzasadnia traktowanie
podmiotu jako malzonka w rozumieniu art. 4a u.p.s.d.”. Wywies¢ z tego na-
lezy, ze osoby tej samej plci pozostajace w stalym zwigzku partnerskim nie
moga skorzystac ze zwolnienia miedzy czlonkami najblizszej rodziny™. Tak-
ze pozostawanie w jednoplciowym zwigzku partnerskim nie stanowi samo-
dzielnej podstawy do skorzystania ze zwolnienia podatkowego wynikajacej
z art. 4a u.p.s.d., albowiem zwolnienie to przystuguje jedynie malzonkom,
ktérymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami Konstytucji RP i ustawy Ko-
deks rodzinny i opiekunczy sa mezczyzna i kobieta, ktorzy taki zwigzek for-
malnie zawarli”'. Poglad ten potwierdza réwniez judykatura, zauwazajac, ze
»jesli nawet uznac, ze w przepisach prawa podatkowego wystepuje luka nie
uwzgledniajaca wsirdd beneficjentéw zwolnienia, o ktérym stanowi art. 4a
ustawy podatkowej, 0séb tej samej plci pozostajacych w zwiazkach partner-
skich, to normy obejmujacej te osoby zwolnieniami podatkowym nie mozna
odtwarza¢ w drodze wnioskowania z analogi. Regulacja zawarta w art. 4a
ustawy nie ma bowiem charakteru otwartego lub niezupetnego. Wrecz prze-
ciwnie, dyrektywy jezykowe i systemowe jednoznacznie wskazuja, ze prze-
pis art. 4a dotyczy wylacznie stanu faktycznego w nim wyznaczonego, tak
pod wzgledem przedmiotowym, jak podmiotowym. Objecie wiec w drodze
wnioskowania z analogii zwigzkéw partnerskich oséb tej samej plci poje-
ciem rodziny, oraz traktowanie ich jak malzonkéw, jest sprzeczne z konstytu-
cja i stanowi probe obejscia przepiséw prawa podatkowego ujetych w art. 4a
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn™2. Co wigcej, art. 4a u.p.s.d. nie
mozna interpretowaé w oderwaniu od tres¢ art. 18 Konstytucji RP, albowiem
stanowi on expressis verbis, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny

68 Zob. P. Smolen, Ksztaftowanie obcigzenia w podatku od spadkéw i darowizn, Lublin
2006, passim; A. Blaszczyk, Podatek od spadkéw i darowizn - zwolnienie nabycia rzeczy
i praw majgtkowych przez osoby najblizsze, [w:] J. Gluminska-Pawlic (red.), Doradca po-
datkowy obroticg praw podatnika, Katowice 2008, s. 20; K. Chustecka, Podatek od spadkéw
i darowizn. Praktyka i orzecznictwo, Warszawa 2010, s. 95.

% W. Stachurski, Komentarz do art. 4a. u.p.s.d., [w:] S. Bogucki, A. Cudak, P. Pietrasz,
W. Stachurski, K. Winiarski, A. Wrzesiniska-Nowacka, Podatek od spadkéw i darowizn.
Komentarz, Gdansk 2015, s. 199; wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r., I SA/Gd
468/15, CBOSA.

7' Wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., IT FSK 1704/10, CBOSA.

7! Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2010 r., I SA/Gd 99/10, CBOSA.

72Wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., IT FSK 1704/10, CBOSA.
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znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”, przez co do
grupy osob, ktérym przystuguje zwolnienie z art. 4a u.p.s.d., nie zalicza si¢
0s6b pozostajacych w zwigzkach partnerskich™.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze zwolnienie podmiotowe z art. 4a
u.p.s.d. poprzez wyltaczenie (redukcje¢)” matzonkdw z ciezaru opodatko-
wania jest ,uklonem” normodawcy w kierunku prorodzinnego charakte-
ru’® podatku od spadkdéw i darowizn, jako modelu podatku osobistego”.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze na gruncie podatku od spadkéw
i darowizn ,,mamy do czynienia ze zdarzeniami cywilnoprawnymi, ktére
w wigkszosci przypadkéw zachodzg w obrebie stosunkéw wewnatrzro-
dzinnych. Majac na uwadze ide¢ prorodzinnosci systemu podatkowego,
ustawodawca uzaleznil wysoko$¢ podatku nie tylko od wartosci przy-
sporzenia, lecz takze od stopnia pokrewienstwa i powinowactwa mie-
dzy beneficjentem tego przysporzenia a darczynca lub spadkodawcg™”.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze réwniez w $wietle art. 9 pkt 10
lit. b) ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych” zwalnia sie
od tejze daniny publicznoprawnej pozyczki w wysokosci przekraczajg-
cej kwote 9637 zl., udzielane w formie pieni¢znej na podstawie umowy
zawartej miedzy osobami, o ktérych mowa w art. 4a u.p.s.d.®, w tym tez

7> Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r., IT FSK 2835/14, CBOSA.

747]. Banach, Zwolnienie z podatku od spadkéw i darowizn nabycia wlasnosci rzeczy lub
praw majgtkowych przez osoby najblizsze, ,Biuletyn Skarbowy” 2009, nr 6, s. 9; K. Gor-
czak, Konkubent zaptaci podatek i od darowizn, i od spadku, http://podatki.gazetapraw-
na.pl/artykuly/401357 konkubent_zaplaci_podatek_i_od_darowizn_i_od_spadku.html;
A. Tarka, Konkubenci na oku fiskusa, http://www.rp.pl/artykul/793727,890055-Podatek-
-od-darowizny-w-konkubinacie.html; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r.,
III SA/Po 722/13, CBOSA.

> W. Nykiel, Ulgi...

76 K. Koperkiewicz-Mordel, Podatek. .., s. 368.

77 Zob. P. Smolen, Ksztaltowanie. .., passim; A. Blaszczyk, Podatek. .., s. 20; K. Chustecka,
Podatek. . ., s. 95.

8 M. Goettel (red.), M. Lemonnier (red.), A. Goettel, J. Orlowski, B. Pahl, M. Tyra-
kowski, K. Wardencka, J.J. Ziety, Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podat-
kow 2011, Lex/el; szerzej S. Babiarz, Spadek..., s. 390.

7 Ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 1., poz. 1150 ze zm.; dalej: u.p.c.c.

80 Szerzej Z. Ofiarski, Ustawa o oplacie skarbowej. Ustawa o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Komentarz 2018, Lex/el; H. Filipczyk, Podatek od czynnosci cywilno-
-prawnych. Komentarz 2015, Lex/el.
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malzonka®. ,Tym sposobem uzyskana od malzonka pozyczka, korzysta-
jac z instytucji zwolnienia podatkowego nie powoduje obowigzku zapta-
ty podatku, przyczyniajac si¢ do podkresdlenia jaki wplyw na ksztatto-
wanie si¢ zobowigzan podatkowych ma trwaltos¢ wezta matzenskiego™.

5. MALZONEK STRONY JAKO PEENOMOCNIK (DOMNIEMANY
PELNOMOCNIK) W SWIETLE ORDYNACJI PODATKOWE]

W $wietle art. 138b § 3 o.p. w kwestiach mniejszej wagi wynikajacych
w toku postepowania, organ podatkowy moze nie zagda¢ pelnomocnictwa,
jezeli pelnomocnikiem jest malzonek strony, a nie ma watpliwosci co do
istnienia i zakresu jego upowaznienia do wystepowania w imieniu strony.
Jest to jedyny wyjatek od wymogu zlozenia pelnomocnictwa w procedurze
podatkowej, oparty na tzw. nieformalnym petlnomocnictwie®’, czy tez do-
mniemanym pelnomocnictwie®, czyli sytuacji, ktéra ,,sprowadza sie do za-
niechania przez organ podatkowy zgdania pelnomocnictwa od osoby dzia-
lajacej w imieniu strony w $cisle okreslonych w ustawie przypadkach™.
Innymi stowy, organ podatkowy moze nie zada¢ (zaniecha¢ zadania) pet-
nomocnictwa wylacznie w sytuacji, gdy pelnomocnikiem jest malzonek
strony, a nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu jego upowaznienia®.

8 S. Bogucki, Komentarz do art. 9 pkt 10 lit. b) u.p.c.c., [w:] S. Bogucki, A. Dumas,
W. Stachurski, K. Winiarski, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz dla prak-
tykéw, Gdansk 2014, s. 303-307; A. Goettel, Kontrowersje wokét przestanek zwolnienia od
podatku pozyczek udzielanych osobom bliskim (na kanwie wyroku sqdu administracyjnego),
»Monitor Podatkowy” 2011, nr 6; wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2016 r., I SA/Ld
1150/15, CBOSA.

82 M. Klink, Instytucja matzefistwa w polskim prawie podatkowym, [w:] 1. Czaja-
-Hliniak (red.), Nauka prawa finansowego po I dekadzie XXI wieku. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Apoloniuszowi Kosteckiemu, Krakow 2012, s. 471.

8 J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 138b o.p., [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2017,
Wroclaw 2017, s. 864.

8 P. Karwat, Jak unikngc nieporozumien z organami podatkowymi przy ustanawianiu
i odwolywaniu petnomocnictwa?, ,Prawo i Podatki” 2006, nr 4, s. 21.

8 W. Stachurski, Komentarz do art. 138b o.p., [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz aktualizowany 2018, Lex/el.

% 1. Nowak, B. Rutkowski, Petnomocnictwo w s$wietle ordynacji podatkowej - stan
obecny a planowane zmiany, ,Torunski Rocznik Podatkowy” 2014/el; I. Nowak, Skutki
pominiecia pelnomocnika w sprawie podatkowej, [w:] R. Frey (red.), Przemiany prawa pub-
licznego i prywatnego na poczgtku XXI wieku, Kielce 2012, s. 200-201; idem, Udzielenie
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»Istota domniemanego pelnomocnictwa sprowadza si¢ do zaniecha-
nia przez organ podatkowy zadania pelnomocnictwa od osoby dzialajacej
w imieniu strony w $cisle okreslonych w ustawie przypadkach™, jezeli zo-
stang spetnione facznie cztery przestanki:

a) czynnos$¢ dotyczy poszczegdlnych kwestii procesowych a nie calej
sprawy podatkowe;j®,

b) kwestie procesowe s3 mniejszej wagi®, przez co nie zmieniajg istoty
sprawy,

¢) czynnosci dokonuje malzonek podatnika,

d) nie ma zadnych watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia
malzonka do wystepowania w imieniu strony®.

Dopuszczenie w postgpowaniu podatkowym domniemanego pelno-
mocnika (malZzonka) nalezy traktowa¢, jak sie wydaje, jako wyraz ograni-
czonego formalizmu, ktéry ,,moze sprzyjac usunieciu wielu wystepujacych
w praktyce ucigzliwosci zwigzanych z postepowaniem podatkowym doty-
czacym malzonkoéw i zwigksza¢ skutecznos¢ procesu podatkowego™'. Nie
nalezy jednak zapominad, ze jest to instytucja wyjatkowa, przy ktorej organ
podatkowy bedzie zawsze zobowigzany zachowa¢ szczegélng ostroznosc,
m.in. w ocenie samej sprawy podatkowej — czy jest ona ,,mniejszej wagi’,
czy tez ustalenia, ze ,nie ma watpliwosci” odnosnie do reprezentowania
strony i jego zakresu®.

petnomocnictwa a jego cofniecie w postepowaniu podatkowym - wybrane aspekty, ,Prze-
glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2013, nr 2, s. 26; A. Biegalski,
Petnomocnik strony w postepowaniu podatkowym, ,Prawo i Podatki” 2009, nr 8, s. 29.

8 W. Stachurski, Komentarz do art. 138b o.p., [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2017, Lex/el.

% Por. A. Matan, Zastepstwo procesowe w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Katowice 2001, s. 184.

% Por. P. Golaszewski, Komentarz do art. 33 k.p.a., [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2018, Legalis/el; K. Startek,
Petnomocnictwo w prawie podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 5, s. 30.

%7. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 138b o.p., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 864; A. Kabat, Komentarz do
art. 138b o.p., [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-
-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, Lex/el.

°! K. Ignaczak, Komentarz do art. 138b o.p., [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2018, Legalis/el.

%2 Por. ]. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 33 k.p.a., [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Legalis/el; por. wyrok NSA z dnia
8 kwietnia 2011 r., 1 OSK 858/10, Legalis nr 367377; wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 stycznia
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy dostrzec, ze w art. 138b
§ 3 0.p. mamy do czynienia z unormowaniem, u ,podstaw ktérego legl ex-
pressis verbis czynnik malzenski’, a ,intencja ustawodawcy bylo czesciowe
odformalizowanie postepowania podatkowego w sytuacji, gdy jego strong
jest osoba pozostajaca w stosunku malzenstwa, malzonek strony za$ pelni
funkcje pelnomocnika™”. Oznacza to, ze prawodawca traktujac malzenstwo
jako szczegdlnego rodzaju wiez kobiety i mezczyzny (art. 18 Konstytucji
RP), dopuszcza odformalizowanie procedury podatkowej, m.in. wprowa-
dzajac wyjatek od wymogu zlozenia pelnomocnictwa w procesie podatko-
wym. Tym samym, zawarcie malzenstwa rodzi skutki nie tylko w wymiarze
spolecznym, osobistym, ale takze proceduralnopodatkowym®.

6. OsoBY POZOSTAJACE Z PODATNIKIEM W FAKTYCZNYM POZYCIU
W SWIETLE ART. 111 § 3 O.P. JAKO CZLONEK RODZINY PODATNIKA

W art. 111 § 3 Ordynacji podatkowej, ktéra co do zasady jest uwa-
zana za akt ogoélnego prawa podatkowego, za czlonkéw rodziny podatni-
ka ustawodawca uwaza zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, matzonkow
zstepnych, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozosta-
jaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu®. Bez watpienia art. 111 § 3
o.p. in fine odnosi si¢ do 0séb zyjacych w zwigzkach partnerskich (np.
konkubinacie)®. Powstaje wiec pytanie, czy Ordynacja podatkowa zawiera
uniwersalng definicj¢ cztonka rodziny podatnika, ktérag mozna stosowac

2014 r, IIT SA/Lu 301/13, CBOSA; R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz 2017, Legalis/el.

% A. Goettel, Podatkowoprawne skutki zawarcia i ustania matzeristwa 2016, Lex/el.

% 1. Nowak, B. Rutkowski, Pefnomocnictwo..., ,Toruniski Rocznik Podatkowy” 2014/el;
por. wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r., Schalk i Kopf v. Austria 30141/04, Lex/el;
M. Miinnich, Matzonkowie jako strona procedur podatkowych uregulowanych w Ordynacji
podatkowej, [w:] M. Poplawski (red.), Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne,
Bialystok 2011, s. 19 i nast.

% Por. B. Brzezinski, J. Jaworski, Konkubinat..., s. 92.

% Jednakze ,w tym przypadku pociagniecie do odpowiedzialnoéci konkubiny czy
konkubenta jest czesto trudne, zwazywszy na fakt, ze mamy do czynienia ze stanem faktycznym,
a nie prawnym, ktorego istnienie organ podatkowy musi udowodni¢” - R. Dowgier,
Komentarz do art. 111 o.p., [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany
2018, Lex/el; podobnie A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania
podatkowe. Podstawy i wylgczenia, Gdansk 2004, s. 13; S. Babiarz, Komentarz do art. 111 o.p.,
[w:] B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja..., Lex/el.
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na gruncie ustaw podatkowych szczegoélnych? Ten problem dostrzezony
zostal rowniez w orzecznictwie, w ktérym co do zasady trafnie wskazano,
ze art. 111 o.p. zawarty jest w Dziale III Rozdziale 15 Ordynacji podatko-
wej, pt. ,Odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb trzecich™, przez co przepisy
tego rozdziatu dotyczg jedynie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe
podatnika oséb innych niz podatnik, poniewaz chodzi w tym przypadku
o sytuacje wyjatkowa, jaka jest odpowiedzialnos¢ innej osoby niz podatnik
i ustawodawca dla potrzeb tego unormowania zadecydowal o zawezeniu
pojecia ,cztonka rodziny” wylacznie do ,,zstepnych, wstepnych, rodzen-
stwa, malzonkow zstepnych, osoby pozostajacej w stosunku przysposobie-
nia oraz pozostajacej z podatnikiem w faktycznym pozyciu™®. Warto przy
tym zwrdci¢ uwage, ze w art. 111 § 3 o.p. ustawodawca uzyl okreslenia za
cztonka rodziny ,,uwaza si¢”, co dodatkowo potwierdza teze, iz regulacji tej
nie mozna odnosi¢ do innych stanéw prawnych i faktycznych®. Z tych tez
wzgledow, uzyte w art. 111 § 3 o.p. pojecie czlonek rodziny, nie moze miec¢
zastosowania przy definiowaniu tego okreslenia zamieszczonego w usta-
wach materialnego prawa podatkowego'®. Takze w doktrynie takie po-
dejscie znajduje aprobate, poniewaz ,,znaczenie i zasigg definicji zawartej
w art. 111 § 3 o.p. nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od uwarunkowan
systemowych. Odnosi si¢ to do polozenia przepisu w strukturze aktu nor-
matywnego oraz funkgji, jaka spelnia w ramach instytucji prawnej, ktdrej
dotyczy”'®'. Nasuwa si¢ wobec tego spostrzezenie, ze nalezy opowiedzie¢
sie za zastosowaniem definicji tylko i wylacznie do ustalenia kregu pod-
miotéw odpowiedzialnych za zobowigzania podatkowe (odpowiedzialno-
$ci 0sdb trzecich za zalegtosci podatkowe)'®, poniewaz ,,gdyby definicja
miala znalez¢ szersze zastosowanie, powinna by¢ ulokowana - z oczywi-
stych wzgledéw systematyzacyjnych — w Dziale I Ordynacji podatkowej
»przepisy ogdlne”'”. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy dostrzec,

%7 B. Brzezinski, A. Olesinska, Zagadnienia odpowiedzialnosci w prawie podatkowym,
[w:] B. Brzezinski, A. Olesinska, J. Pustul (red.), Odpowiedzialnos¢ i sankcje w prawie po-
datkowym, Torun 2017, s. 15; A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigza-
nia podatkowe, Lubin 2000.

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2010 r., I SA/GI 272/10, CBOSA.

% Wyrok NSA z dnia 25 maja 2012 r., I FSK 2116/10, CBOSA.

1 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2010 r., I SA/GI1 272/10, CBOSA.

190 B. Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 21 lutego 2001 r., I SA/Gd 1012/99,
»Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2002, nr 3, s. 370.

102 B, Brzezinski, J. Jezierski, Konkubinat..., s. 96-97.

103 B, Brzezinski, Glosa..., s. 370.
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zeart. 111 § 3 o.p. nie zawiera uniwersalnej definicji cztonka rodziny, maja-
cej zastosowanie do innych sytuacji objetych regulacjami podatkowopraw-
nymi, przeciwnie — ma charakter autonomiczny'*.

7. OSOBY POZOSTAJACE FAKTYCZNIE WE WSPOLNYM POZYCIU
MALZENSKIM W SWIETLE ART. 4 UST. 1 PKT 6 USTAWY
O PODATKU OD SPADKOW I DAROWIZN

Zgodnie zart. 4 ust. 1 pkt 6 u.p.s.d. zwalnia si¢ od podatku nabycie w dro-
dze darowizny praw do rachunku oszczednosciowo-kredytowego przez oso-
be pozostajacy faktycznie we wspolnym pozyciu matzenskim z posiadaczem
rachunku oszczgdnosciowo-kredytowego w kasie mieszkaniowej, pod wa-
runkiem przeznaczenia $rodkéw zgromadzonych na tym rachunku na cele
mieszkaniowe. W zwigzku ze stylizacja ww. przepisu rodzi si¢ nastepujace
pytania: co nalezy rozumie¢ pod zwrotem ,,0soby pozostajacej faktycznie we
wspolnym pozyciu malzenskim”, poniewaz nie zostal on zdefiniowany i do
jakiego kregu podmiotéw prawodawca kieruje to zwolnienie?

Po pierwsze, co zostalo juz dostatecznie mocno wyargumentowane po-
wyzej, polskie prawo (takze podatkowe), preferujac rodzing opartg na mat-
zenstwie'®, nie przewiduje mozliwosci sformalizowania zwigzku w innej
formie. Zatem sytuacja 0s6b pozostajacych w zwigzku partnerskim, np. kon-
kubenckim'®, tj. we wspolnym faktycznym pozyciu, nie jest tozsama z sytu-
acjg prawng osob faktycznie pozostajacych we wspolnym pozyciu malzen-
skim, przez co, nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy tymi zwrotami.

Po drugie, wspolne pozycie z art. 4 ust. 1 pkt 6 u.p.s.d. wystepuje
z przydawka/ dystynkcja ,,matzenskie”'?, przez co zwrot ,,0soba, ktéra po-

1 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2012 r, IT FSK 2116/10, CBOSA; B. Brzezinski,
J. Jezierski, Konkubinat..., s. 100; B. Brzezinski, J. Jezierski, Pozycja rodziny w polskim
prawie podatkowym, [w:] J. Gluchowski (red.), Studia podatkowe, Torun 1991, s. 118;
Z. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne 2013,
Lex/el; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2010 r., I SA/G1 272/10, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 20 marca 2012 r., II FSK 2082/10, CBOSA; odmiennie wyrok NSA z dnia
21 lutego 2001 r., I SA/Gd 1012/99, CBOSA.

19 E. Stotwinska-Rostanowska, Zmiana demograficznego modelu rodziny a ewolucja
prawa rodzinnego w kontekscie kohabitacji w Europie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach” 2017, nr 309.

1% Wyrok SN z dnia 3 marca 2015 r., IV KO 1/15, Lex/el.

7' W. Stachurski, Komentarz do art. 4 u.p.s.d., [w:] S. Bogucki, A. Cudak, P. Pietrasz,
W. Stachurski, K. Winiarski, A. Wrzesinska-Nowacka, Podatek..., s. 177.
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zostaje faktycznie we wspolnym pozyciu malzenskim” nie mozna zadng
miarg przeciwstawia¢ pojeciu ,,malzenstwo’, poniewaz w tym ostatnim po-
jeciu mieszczg si¢ wszak zaréwno malzonkowie pozostajacy we wspdlnym
pozyciu, jak i malzonkowie, ktérych pozycie ulegto rozkladowi, ale ktd-
rych malzenstwo nie zostalo rozwigzane'®®. Jednakze odnoszac to na grunt
analizowanego zwolnienia ,,najistotniejszym elementem w zakresie stoso-
wania tego zwolnienia jest ustalenie, czy osoby chcace z niego skorzystac,
pozostajg ze sobg w takiej relacji, iz z punktu widzenia otaczajacego nas
spoleczenstwa moga by¢ uznane za rodzing rozumiang jako zwigzek mat-
zenski w rozumieniu konstytucyjnym, nie za$ czy s3 malzenstwem z punk-
tu widzenia formalnego™®.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie mozna podziela¢ pogladow
zglaszanych w piSmiennictwie, jakoby przez osoby pozostajace faktycznie
we wspolnym pozyciu malzenskim mozna bylo rozumie¢ osoby tworzace
zwiazki partnerskie, np. konkubentow''’, czy tez ,,osoby odmiennej pici nie
bedace malzenstwem™'"'. Niestety, takze sady administracyjne legitymizuja
taki stan rzeczy, przyzwalajac tym samym organom podatkowych na dzia-
fania, ktore nie majg umocowania w przepisach rangi ustawowe;j''.

8. WNIOSKI

W $wietle polskiego prawa, z Konstytucja RP na czele, niemozliwe jest
zawarcie zwigzku malzenskiego przez zwigzki partnerskie'’. A contrario,
objecie w drodze wnioskowania z analogii zwigzkéw partnerskich oséb
tej samej lub odmiennej plci pojeciem malzenstwa oraz traktowanie ich

1% Por. R. Malarski, Zdanie odrebne do uchwaly SN z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP
20/15, Lex/el.

19 K. Musial, Komentarz do art. 4 u.p.s.d., [w:] P. Borszowski, ]. Wantoch-Rekowski,
A. Nita, K. Stelmaszczyk, K. Musial, Ustawa..., Lex/el.

19 M. Rusinek, Podatek od spadkow i darowizn. Komentarz do zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Lex/el; M. Klink, Instytucja..., s. 469.

W, Stachurski, Komentarz do art. 4a. u.p.s.d....,s. 177.

12 Szerzej A. Marianski, O potrzebie zmiany praktyki stosowania prawa podatkowego.
Glosa do wyroku TK z dnia 18 lipca 2013 r., (SK 18/09), ,Monitor Podatkowy” 2013, nr 11,
s.46-50; wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r., II FSK 2835/14, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 20 marca 2012 r., IT FSK 2082-2083/10, CBOSA.

13 M. Wojewoda, Malzeristwa jednoplciowe i zwigzki partnerskie w polskim rejestrze
stanu cywilnego?, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017, t. CIII, s. 133 i nast.
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jak matzonkow, byloby sprzeczne z Konstytucja RP i stanowilo dziatanie
contra legem'*. Ponadto w polskim systemie prawnym - w tym takze po-
datkowym - brak jest przepiséw rangi ustawowej, ktére wprowadzalyby
i uznawaly (instytucjonalizowalyby) zwiazki partnerskie par homoseksual-
nych, czy tez heteroseksualnych za uznane prawnie''>. Zwraca na to uwage
réwniez orzecznictwo sadowe, podnoszac, ze takze na gruncie przepiséw
podatkowych nie ma podstaw do tego, aby poszukiwa¢ odmiennego rozu-
mienia malzenstwa niz to, ktére zostalo uksztalttowane w prawie rodzin-
nym, poniewaz brak bowiem w tych przepisach - poza wskazaniem insty-
tucji malzenstwa okreslonej przepisami prawa rodzinnego — odmiennych
regulacji majacych zastosowanie wylacznie na gruncie prawa podatkowe-
go''®. Takze w doktrynie prawa podatkowego powyzszy poglad judykatury
znajduje pelng aprobate, zgodnie z ktérym ,w Zadnym jednak wypadku
w obszarze polskiego porzadku prawnego (tym samami ustawodawstwa
podatkowego) nie ma podstaw do zréwnania zwigzkéw konkubenckich
- czy to heteroseksualnych, czy to homoseksualnych - ze zwigzkami
malzenskimi”'V. Inaczej rzecz ujmujac, zwigzki partnerskie sg kategoriag
standw faktycznych, a nie instytucjg prawng, poniewaz ustawodawca pre-
feruje malzenstwo jako podstawe stosunkow rodzinnych''®.

Brak instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich jest wyrazem ustano-
wienia malzenstwa jako fundamentu rodziny i nie ulega watpliwosci, ze tak-
ze prawo podatkowe w tej kwestii nie pozostaje ,,obojetne” wobec zwiazku
malzenskiego'?. Co wiecej, ochrona malzenstwa przejawia si¢ m.in. w tym,
ze do innych zwigzkéw nie stosuje si¢ skutkéw prawnych wynikajacych z za-
warcia malzenstwa oraz ze nie dopuszcza si¢ takiej wykladni i stosowania

114 B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwigzkow ho-
moseksualnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 380 i nast.; idem ,,Matzesi-
stwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, s. 591 i nast.; wyrok NSA z dnia 20 marca
2012 r., IT FSK 1704/10, CBOSA.

15 7. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 48; P. Winczorek, Komentarz..., s. 54; wyrok NSA z dnia
20 marca 2012 r., I FSK 2082/10, CBOSA.

1o Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2010 ., I SA/Gd 99/10, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 23 kwietnia 2008 r., II FSK 373/07, CBOSA.

17 A. Goettel, Podatkowoprawne. .., Lex/el.

118 B, Brzezinski, J. Jezierski, Konkubinat. .., s. 91.

1% A. Olesiniska, Wspdlnosé majgtkowa matzetiska a ogélne prawo podatkowe, [w:] Re-
gulacje..., s. 221 i nast.
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przepisow, ktore prowadzityby do zréwnania pod wzgledem prawnym mat-
zenstwa i innych form pozycia'®. Nie bez racji wskazuje sie w doktrynie, ze
malzenstwo to instytucja o charakterze ponadczasowym, zastanym, nieprze-
mijajaca, znajdujaca sie na mocy art. 18 Konstytucji RP pod ochrong pan-
stwa polskiego, zastugujaca w calej rozcigglosci na preferencje podatkowe''.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest bez watpienia fakt, ze ,,prawo podatko-
we oparlo si¢ niezwykle skutecznie nie formalizacji zwigzkéw partnerskich,
stojac na strazy trwalosci wezla matzenskiego™?, a nie np. zwigzkéw poliga-
micznych, hybrydowych, na prébe, tymczasowych'*.

Charakter prawny malzenstwa — stalego zwigzku kobiety i mezczy-
zny'** — wyplywajacy z art. 18 Konstytucji RP identyfikuje malzenstwo,
jako wylaczny zwigzek heteroseksualny z mozliwosciami prokreacyjny-
mi'®. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ pogladu, ze ,,art. 18 Konsty-
tucji okreslajacy explicite malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
nie wyklucza malzenstw o innej podmiotowej strukturze”'*¢. Takze wediug
K. Swiech, ,,zasada odmiennosci plci matzonkéw stanowi istotng dyrek-
tywe dla projektodawcy ustawy normujgcej prawo malzenskie, a zatem
przyjmuje sie, ze w sprzecznosci z Konstytucja RP pozostaje ewentualna
legalizacja zwigzkéw homoseksualnych™?. Innymi stowy, tylko zwigzek
kobiety i mezczyzny (malzenstwo) moze by¢ prawnie uznany przez pan-
stwo i korzystac z ochrony i opieki Rzeczypospolitej'*®, w tym z preferencji
podatkowoprawnych. Analogicznie zauwaza W. Skrzydlo, ze ,,wobec spo-
réw i kontrowersji, jakie pojawily sie¢ w toku prac nad Konstytucja, a takze
w obliczu zZadan mniejszosci seksualnych domagajacych si¢ uznania ich
praw do zakladania rodziny i zawierania zwigzkéw malzenskich, Konsty-

120 Wyrok NSA z dnia 11 marca 2016 r., IT FSK 1682/14, CBOSA.

2 M. Klink, Instytucja..., s. 465 i nast.

122 Tbidem, s. 477.

12 7. Strus, Znaczenie artykutu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie, ,,Palestra”
2014, nr 9, s. 233 i nast.

1247 Halberda, Zniesienie separacji, ,Rejent” 2004, nr 2, s. 39 i nast.

12 M. Pilich, Zwigzki quasi-matzeniskie w polskim prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, ,,Pafistwo i Prawo” 2011, nr 2, s. 84 i nast.

126 E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytucja
RP z 1997 r., ,,Panistwo i Prawo” 2013, nr 6, s. 15 i nast.

127 K. Swiech, Pozycja..., Lex/el.

128'W. Skrzydto, Konstytucja..., Lex/el; T. Smyczynski, Ochrona rodziny w Konstytucji
RP, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 2, s. 4 i nast.; tenze, Rodzina i prawo rodzinne w swietle
nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 187.
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tucja jednoznacznie rozstrzyga te kwestie, stanowiac, iz tylko zwigzek ko-
biety i mezczyzny jest prawnie uznawany przez panstwo i tylko taki zwia-
zek korzysta z ochrony i opieki Rzeczypospolitej”, zastugujac na ochrone
i wsparcie - takze ,instrumentami podatkowymi”'*’, pamietajac ze takze
prawo podatkowe - na wzér zaleceri ptynacych réwniez z Pisma Swiete-
go — opowiada si¢ za preferencjami (nie tylko podatkowymi) zastrzezony-
mi wylgcznie dla wezta malzenskiego'!, a nie zwigzkéw partnerskich, np.
konkubinatow'*2.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze ustawodawca powinien przy-
znawac preferencje podatkowe jedynie malzonkom, czyli kobiecie i mez-
czyznie pozostajacym w zwiazku okreslonym w art. 18 Konstytucji RP'*
i Kodeksie rodzinnym i opiekunczym'*, gdzie istota malzenstwa zostata
w sposob dostateczny uregulowana w przepisach art. 1 i nast. Takze Try-
bunal Konstytucyjny catkowicie podziela wyrazona w tym wzgledzie oce-
ne, ktorg wielokrotnie akcentowal, zauwazajac, ze wladza ustawodawcza
dysponuje daleko idacg swobodg w ksztaltowaniu systemu podatkowego,
w ramach ktérej moze decydowaé, m.in. o ulgach i zwolnieniach podatko-
wych. Niemniej jednak ustanawianie odstepstw od zasady powszechnosci
opodatkowania musi by¢ usprawiedliwione celami spoteczno-gospodar-
czymi, odzwierciedlonymi w systemie konstytucyjnie chronionych war-
tosci, a takimi jest na pewno wspieranie malzenstw, a szerzej rodziny'”.
W innym wyroku podniesiono takze stuszng teze, ze

»jednym z najwazniejszych kryteriéw wyznaczajacych zakres zdolnosci platniczej jest
sytuacja rodzinna podatnika. Jest bowiem oczywiste, ze podatnik majacy na utrzy-
maniu malzonka zaspokoi z takiego samego dochodu mniej potrzeb niz podatnik
samotny, a podatnik majacy na utrzymaniu dzieci - mniej potrzeb niz podatnik bez-
dzietny. Rozwigzania uwzgledniajace sytuacje rodzinng podatnika uzasadniajg zatem
wprowadzenie odstepstw od powszechno$ci opodatkowania, gdyz osoby majace na

29 Ibidem.

107, Nikolajew, G. Lesniewska, Rola rodziny w ksztaftowaniu spoteczeristwa obywatelskie-
£0, ,Management and Business Administration. Central Europe” 2012, nr 2, s. 123 i nast.

11 M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw, ,,Przeglad Le-
gislacyjny” 2007, nr 2, s. 41.

12 M. Klink, Instytucja. .., s. 477-478.

133 A Siostrzonek-Sergiel, Kilka uwag na temat zakresu konstytucyjnej ochrony rodzi-
ny, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 23, s. 1254 i nast.

B¢ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2010 r., I SA/Gd 99/10, CBOSA.

135 Wyrok TK z dnia 9 maja 2005 r., SK 14/04, Lex/el; wyrok TK z dnia 12 kwietnia
2011 r.,, SK 62/08, Lex/el.
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utrzymaniu dzieci znajduja sie w odmiennej sytuacji niz osoby, ktére dzieci nie posia-

daja. Stanowi to réwniez konsekwencje zasady sprawiedliwosci podatkowej™*.

Wieloletnie zaniechania panstwa polskiego w zakresie polityki proro-
dzinnej doprowadzily do swoistych patologii, m.in. system r6znego rodza-
ju ,,zasitkéw socjalnych”, spowodowal ,wysyp” zwigzkéw niemalzenskich
i pozamalzenskich dzieci — przez co malzenstwo stalo si¢ instytucja mniej
korzystng ekonomicznie'”’. Zatem popularnos¢ ,wolnych zwigzkéw” to nie
tylko efekt rewolucji obyczajowej, ale ,,spryt ekonomiczny” i dowoéd na ich
sui generis ,,przedsigbiorczos¢”'*, przez co nie mozna méwic¢ o kryzysie
malzenstwa, ale raczej o kryzysie charakteréw i postaw ludzkich'*.

Wzrastajaca fala rozwodowa, ale takze niezawieranie matzenstw'*, sta-
je sie ,,plaga spoleczng’, nie bez znaczenia dla funkcjonowania panstwa'*’.
Zatem malzenstwo potrzebuje pilnego i kompleksowego wsparcia syste-
mowego, w tym réwniez podatkowego'*?, dlatego tez trzeba je traktowac
jako inwestycje w przyszto$¢'®’, gdzie zasadnicza kwestie odegra stworze-
nie prorodzinnego systemu podatkowego'*. Przyja¢ wiec nalezy, ze z mal-

140

3¢ Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Lex/el.

17 Informacja Najwyzszej Izby Kontroli, pt. Koordynacja polityki rodzinnej
w Polsce, https://www.nik.gov.pl/plik/id,9100,vp,11306.pdf; wywiad z dr P. Szukalskim,
demografem badajacym przemiany polskiej rodziny — www.wiadomosci.wp.

18 Tbidem.

139 Z. Lyko, Nauki..., s. 585; P. Bosmans, Szczescie na caty rok, Wroclaw 2001.

140 Zob. Osoby niezamezne i niezonate w polskich rodzinach, Centrum Badania Opinii
Spotecznej, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_093_17.PDF; M. Szyszka (red.), Ro-
dzina polska. Wybrane aspekty funkcjonowania, https://docplayer.pl/5135994-Rodzina-
-polska-wybrane-aspekty-funkcjonowania.html.

14T, Nowak, Wspdlne..., s. 229-230.

142 Zob. tezy z konferencji, pt. ,Wsparcie rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu w rozwiazaniach
dotyczacych podatku dochodowego od 0séb fizycznych jako element polityki rodzinnej pan-
stwa, ktora odbyta si¢ 26 marca 2014 r., w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, http://www.
mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/art,5538,6643,podatkowe-wsparcie-dla-polskich-rodzin.
html; A. Gomultowicz, ]. Malecki, Ustawa. . ., Lex/el;; I. Nowak, Przychody.. ., s. 189-212.

1 Zob. LE. Kotowska (red.), Dobry Klimat dla rodziny. Program polityki rodzinnej
Prezydenta RP 2013, Warszawa 2013, http://www.prezydent.pl/dla-rodziny/program-po-
lityki-rodzinnej-prezydenta-rp/; M. Myck, M. Kundera, M. Oczkowska, Finansowe wspar-
cie rodzin w Polsce: obecny system i przyktady modyfikacji w systemie podatkowym, http://
www.prezydent.pl/dla-rodziny/kwota-wolna-od-podatku/; szerzej T. Kardach, M. Karli-
kowska, Ulgi rodzinne w podatkach dochodowych od 0s6b fizycznych w wybranych pati-
stwach OECD, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 34, s. 57 i nast.

W, Wojtowicz, Kontrowersje wokét ,prorodzinnosci” systemu podatkowego, ,,Kwar-
talnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 64; B. Komorowski, Rodzing trzeba traktowac jako
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zenstwem powinno by¢ jak z przyzwoitoscig — moze si¢ nie optaca w sensie
ekonomicznym - ale warto je wspiera¢ i wspomaga¢'*, np. ,,mechanizma-
mi podatkowoprawnymji”.
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Summary. The paper addresses the problem of the position of marriage on the basis of selected
regulations of the Polish tax law in relation to the so-called “partnerships” The author showed that
in the light of Article 18 of the Constitution of the Republic of Poland, marriage is a relationship
between a woman and a man (a monogamous union of persons of different sex), placed under
the protection and care of the Republic of Poland and constituting the so-called autonomous
constitutional value. It should be deduced from this that also in the area of Polish tax law there is
no legal basis for equating partnerships (heterosexual or homosexual) with marriage. Therefore,
only marriage enjoys tax preferences, because the legislator prefers it as the basis of family relations
as opposed to partnerships, which are only a category of facts, not a legal institution. In addition,
according to the Author, marriage needs urgent and comprehensive system support, including tax
support, because marriage should be like decency — maybe it does not pay in the economic sense
- but it is worth supporting and aiding, for example, by means of “tax-law mechanisms”.

Keywords: marriage, common-law marriage, partnerships, tax law, taxes, tax preferences.
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