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Streszczenie. Artykul podejmuje problematyke granic przestanki sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu jako jednego z kluczowych elementoéw
stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania z art. 119a Ordynacji podatkowej. Gléwna
teza opracowania jest stwierdzenie, ze zasadnicze trudnosci interpretacyjne zwigzane ze stosowa-
niem klauzuli nie wynikajg z identyfikacji samej korzysci podatkowej, lecz z koniecznosci rekon-
strukgji ,przedmiotu” i ,,celu” ustawy podatkowej lub jej przepisu oraz wyznaczenia granic tego pro-
cesu. Autor wskazuje, ze ocena sprzecznosci korzysci podatkowej powinna uwzglednia¢ catoksztatt
dziatan podatnika, przy jednoczesnym zachowaniu wymogdéw pewnoéci i przewidywalnosci prawa
podatkowego wynikajacych z jego konstytucyjnych standardéw.
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DAMIAN Sowa

THE LiMITS OF THE CONDITION OF INCONSISTENCY
WITH THE SUBJECT OR PURPOSE OF A TAX STATUTE
OR ITS PROVISION UNDER ARTICLE 119A § 1

OF THE PoOLI1SH TaAX ORDINANCE

Abstract. The article addresses the issue of the limits of the condition concerning the inconsistency
of a tax benefit with the subject or purpose of a tax statute or its provision, as one of the key
elements in the application of the General Anti-Avoidance Rule under Article 119a of the Polish Tax
Ordinance. The main thesis of the article is that the principal interpretative difficulties associated
with the application of the GAAR do not arise from the identification of the tax benefit itself, but
from the need to reconstruct the “subject” and “purpose” of the tax statute or its provision, and to
determine the limits of this process. The author argues that the assessment of the inconsistency
of a tax benefit should take into account the entirety of the taxpayer’s actions while at the same
time respecting the requirements of the certainty and foreseeability of tax law arising from its
constitutional standards.

Keywords: GAAR, clause, contradiction, subject, purpose of the statute

1. WSTEP

Z dniem 16 lipca 2016 r. w zwigzku z nowelizacjg ustawy — Ordyna-
cja podatkowa' do polskiego systemu podatkowego zostala wprowadzona
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania®. Celem klauzuli zdaniem
ustawodawcy miato by¢ wyznaczenie granic dopuszczalnej optymaliza-
¢ji, wzmocnienie autonomii prawa podatkowego wobec prawa cywilnego
i zniechecenie podatnikow do stosowania praktyk polegajacych na unika-
niu opodatkowania®’. Wprowadzenie tej instytucji oznaczalo istotng zmia-
ne modelu stosowania prawa podatkowego, polegajaca na odejsciu od wy-
lacznie formalnej oceny skutkéw czynnosci prawnych na rzecz zwalczania
czynnosci i stanéw faktycznych, ktdre z racjonalnego punktu widzenia nie
maja innego uzasadnienia gospodarczego niz zmniejszenie opodatkowania.
Jednak jej stosowanie nie moze prowadzi¢ do podwazenia istoty przepisow

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 111 ze zm.), dalej: Ordynacja podatkowa lub Ordynacja.

? Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 846).

3 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 367, s. 5 i nast.
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prawa podatkowego*. Jak wynika z tresci art. 119a § 1 Ordynacji podat-
kowej, zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania mozliwe
jest w przypadku spelnienia tacznie enumeratywnie w nim wymienionych
przestanek, w tym przestanki sprzecznosci osiagnietej korzysci podatkowe;
z celem i przedmiotem ustawy podatkowej lub jej przepisu’.

Z perspektywy praktycznej prawidlowe ustalenie, czy i ktéra korzys¢ po-
datkowa spelnia warunek sprzecznosci, jest kluczowe dla wlasciwego zasto-
sowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Niemniej sam termin
»przedmiot i cel przepisu ustawy podatkowej” nie zostal w zaden sposéb zde-
finiowany w Ordynacji podatkowej, a stanowi on zasadniczy punkt rozgrani-
czajacy dozwolong optymalizacje od unikania opodatkowania. W przepisach
Ordynacji podatkowej nie zdefiniowano takze pojecia sprzecznosci z ,,przed-
miotem i celem ustawy podatkowej”, co nie oznacza, ze przestanka ta ma
charakter pozanormatywny®. Wrecz przeciwnie, klauzula ma charakter prze-
pisu materialnoprawnego i jako taka powinna spelnia¢ wszystkie wymagania,
jakie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje dla norm prawa po-
datkowego. Jako regulacja o charakterze wyjatkowym podlega ona wykladni
Scistej, prowadzacej do jej zawezajacego rozumienia’. Zgodnie z prezento-
wang w literaturze koncepcja, istotag General Anti-Avoidance Rule (GAAR)
jest uznanie faktéw niemieszczacych si¢ w podatkowo-prawnym stanie fak-
tycznym - w drodze fikcji prawnej — za fakty innego rodzaju mieszczace sie
w podatkowo-prawnym stanie faktycznym?.

O ile bowiem identyfikacja samej korzysci podatkowej nie nastrecza za-
sadniczych trudnosci interpretacyjnych, o tyle ustalenie, czy pozostaje ona
w sprzecznosci z przedmiotem lub celem ustawy, wymaga kazdorazowo
dokonania rekonstrukcji tych kategorii w drodze wykladni. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej zakres zastosowania klauzuli w istotnym stopniu zalezy od
przyjetego modelu interpretacji prawa. W praktyce stosowania przepisow

4 Zob. B. Kuzniacki, The Polish GAAR is Just a GAAR! Why the Head of the National
Revenue Administration Thinks Differently?, Kluwer International Tax Blog, http://
kluwertaxblog.com/2020/08/04/the-polish-gaar-is-just-a-gaar-why-the-head-of-the-
national-revenue-administration-thinks-differently/ (dostep: 1.04.2026).

> W celu uproszczenia wywodu Autor przyjmuje, ze pojecie ustawy podatkowej obej-
muje réwniez poszczegoélne przepisy tej ustawy.

¢ J. Gluminska-Pawlic, Doswiadczenia w wyktadni i stosowaniu klauzuli przeciw uni-
kaniu opodatkowania (GAAR), ,,Analizy i Studia CASP” 2024, nr 2, s. 33-41.

7 P. Szalbierz, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, [w:] Regulacje w zakresie
unikania opodatkowania. Komentarz praktyczny, red. A. Marianski, Warszawa 2020, s. 41.

8 B. Brzezinski, Wykfadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 169.
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pojawia sie zatem zasadnicze pytanie o granice dopuszczalnej wykladni
analizowanej przestanki. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia zasady pewnosci prawa oraz przewidywalnosci opodatkowania,
determinujac jednoczesnie zakres dopuszczalnych dziatan podatnika w ra-
mach planowania podatkowego.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza granic pojecia ,,sprzecz-
nosci z przedmiotem lub celem ustawy podatkowe;j” na gruncie art. 119a Or-
dynacji podatkowej. Punktem wyjscia jest teza, Ze najwiekszym problemem
stosowania art. 119a nie jest sama identyfikacja korzysci podatkowej, lecz
ustalenie kryteriéw, po spetnieniu ktérych korzys¢ ta moze zosta¢ uznana
za sprzeczng z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej. Celem opra-
cowania jest ustalenie, jakie kryteria interpretacyjne powinny ogranicza¢
rekonstrukeje przedmiotu i celu ustawy podatkowej, aby stosowanie klauzuli
nie prowadzilo do nadmiernie elastycznej oceny dziatan podatnika.

2. KONSTRUKCJA NORMATYWNA ART. 119A § 1 ORDYNACJI PODATKOWE]

Klauzula o unikaniu opodatkowania zajmuje szczegdlne miejsce w sy-
stemie prawa podatkowego, stanowiac instrument ingerujacy w zasade au-
tonomii woli podatnika w ksztaltowaniu jego sytuacji prawnej. Z tego tez
powodu klauzula moze by¢ stosowana tylko w sytuacjach, gdy zostang spet-
nione okreslone warunki’. Z brzmienia art. 119a §1 Ordynacji'® mozna
wywnioskowac, ze przestankami, ktdre musza zosta¢ spetnione, sg:

I. osiggniecie korzysci podatkowej;

II. dziatanie przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowe;j (cel
gléwny lub jeden z gtéwnych celéw dokonania czynnosci);

II1. sztuczno$¢ sposobu dziatania;

IV. sprzeczno$¢ osiagnietej korzysci podatkowej z celem i przedmiotem
ustawy podatkowej lub jej przepisu.

Skutki podatkowe danej czynnosci ustala sie poprzez odniesienie do ta-
kiego stanu faktycznego, jaki powstalby, gdyby podatnik dokonat czynnosci
odpowiedniej, rozumianej jako dziatanie, ktére mégltby podja¢ w danych

° M. Kondej, Granice optymalizacji podatkowej w zakresie podatkow dochodowych
przed wejsciem w zycie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, Poznan 2019, s. 438.

12 ,,Czynno$¢ nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli osiagnigcie tej
korzysci, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu, byto gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw jej dokonania, a sposéb
dzialtania byt sztuczny (unikanie opodatkowania)”.

98 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



GRANICE PRZESLANKI SPRZECZNOSCI Z PRZEDMIOTEM LUB CELEM...

okoliczno$ciach, kierujac si¢ racjonalnymi i zgodnymi z prawem celami
innymi niz uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej, przy jednoczesnym wykluczeniu sztucznego
sposobu dzialania. Czynno$¢ odpowiednia moze polega¢ rowniez na po-
wstrzymaniu sie od dzialania. Jezeli natomiast w toku postepowania stro-
na wskaze taka czynnos¢, skutki podatkowe okresla si¢ wedtug stanu, jaki
zaistnialby w przypadku jej dokonania'’.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania ma charakter przepisu
szczegolnego i modyfikujacego. Jej zastosowanie nastepuje dopiero po usta-
leniu skutkéw podatkowych wynikajacych z przepiséw prawa podatkowe-
go. Proces ten ma charakter etapowy:

I.  ustalenie stanu faktycznego,

II. identyfikacja wlasciwych norm podatkowych,

III. okreslenie skutkéw podatkowych,

IV. ocena, czy zachodzi sprzeczno$¢ z celem lub przedmiotem ustawy'.

Z przedstawionej, etapowej konstrukcji procesu stosowania klauzuli
wynika, ze ocena abuzywnosci korzysci podatkowej jest mozliwa dopiero
po uprzednim ustaleniu stanu faktycznego, identyfikacji wtasciwych norm
oraz okresleniu wynikajacych z nich skutkéw podatkowych. Tym samym
klauzula nie ingeruje w sam proces wykladni przepiséw, lecz odnosi si¢ do
rezultatéw ich zastosowania w konkretnym przypadku.

W konsekwencji to wlasnie na ostatnim etapie analizy — obejmuja-
cym ocen¢ sprzecznosci z przedmiotem lub celem ustawy — rozstrzyga sie
o mozliwosci zakwalifikowania danej korzysci jako abuzywne;j. Klauzula nie
stuzy eliminowaniu kazdej korzysci podatkowej, lecz jedynie takich dzia-
tan podatnika, ktére pozostaja w sprzecznosci z funkcja i celem regulacji
podatkowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ani pojecie ,,przedmiotu’, ani
»celu” ustawy podatkowej nie zostalo zdefiniowane w przepisach Ordynacji
podatkowej. Ze wzgledu na to ich tre§¢ musi by¢ kazdorazowo rekonstru-
owana w drodze wykladni, z uwzglednieniem zaréwno tresci przepisu, jak
i jego miejsca w systemie prawa oraz funkcji, jaka ma on realizowac®.

Y Por. J. Gluminska-Pawlic, Doswiadczenia w wykiadni..., nr 2, s. 33-41 oraz eadem,
B. Kubista, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Aspekty prawno-podatkowe,
»Analizy i Studia CASP” 2017, nr 1.

12 M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz do przepisow
materialnoprawnych, Poznan 2018, s. 20.

3 W ocenie autora to wlasnie na etapie rekonstrukecji normatywnego sensu konkret-
nej regulacji ujawnia si¢ zasadnicze napiecie miedzy efektywnoscia funkcji antyabuzywnej
a gwarancyjnym charakterem prawa podatkowego.
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3. PRZEDMIOT I CEL USTAWY PODATKOWE] LUB JEJ PRZEPISU

Podstawowym warunkiem dla zastosowania klauzuli jest sprzecznosé¢
czynnosci podatnika z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu - jako punkt wyjscia dla oceny abuzywnosci zachowania'. Dla
ustalenia celu (ratio legis) i przedmiotu ustawy podatkowej (jej przepisu)
mozna si¢ odwotywa¢ do uzasadnienia projektu przepiséw", ktore po za-
konczeniu procesu legislacyjnego staly si¢ obowigzujagcym prawem. Nie
wydaje si¢ trafne utozsamianie celu kazdej ustawy podatkowej wylacznie
z zamiarem uzyskania wpltywéw budzetowych. W wielu przypadkach usta-
wodawca, obok funkgji fiskalnej, realizuje takze cele selekcyjne, stymula-
cyjne lub porzadkujace, decydujac o tym, jakie zdarzenia, w jakim zakre-
sie i na jakich warunkach maja podlega¢ opodatkowaniu. Z perspektywy
art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej istotny jest zatem nie abstrakcyjny
cel fiskalny ustawy, lecz ta funkcja konkretnej regulacji, ktérag mozna od-
tworzyc¢ z jej tresci normatywnej i miejsca w konstrukeji danego podatku.
Z reguly celem ustawy jest opodatkowanie dochodu, obrotu, przychodu lub
majatku. Dokonujac interpretacji poszczegoélnych przepiséw w kontekscie
unikania opodatkowania, nalezy pamieta¢ o tak rozumianym celu ustawy
i jej przedmiocie'.

W tym miejscu konieczne jest wyrazne odréznienie dwdéch poziomow
argumentacji. Czym innym jest bowiem odwotanie si¢ do ogélnych warto-
$ci systemu podatkowego jako uzasadnienia dla samego istnienia mecha-
nizmoéw antyabuzywnych, a czym innym wykorzystanie tych wartosci jako
bezposredniej podstawy ustalenia, Ze konkretna korzy$¢ podatkowa jest
sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy. Na gruncie art. 119a § 1 Or-
dynacji podatkowej dopuszczalny jest wylacznie ten drugi zabieg, ktory da
sie zakotwiczy¢ w tresci okreslonej regulacji materialnoprawnej. Elementy
konstrukcyjne danego podatku nalezy jednak odrézni¢ od zasad ogdlnych
prawa podatkowego — w tym takich jak zasada réwnosci, sprawiedliwo-
$ci, powszechnosci opodatkowania itd. Zasady te — korespondujace z od-
powiednimi warto$ciami prawa — moga uzasadnia¢ zwalczanie unikania

' K. Wozniak, Granice stosowania generalnej klauzuli antyabuzywnej w Polsce, Roz-
prawa doktorska, Uniwersytet Gdanski, 2023.

> Por. M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, ,Mo-
nitor Podatkowy” 2016, nr 11, s. 24.

16 Zob. G. Liszewski, Uwagi do art. 119a, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz ak-
tualizowany, red. L. Etel, Lex/el. 2021.
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opodatkowania. Nie pozwolg natomiast stwierdzi¢, dlaczego zastosowanie
klauzuli jest zasadne wobec danej, okreslonej czynnosci'’.

Pojecie ,,cel ustawy” w polskiej kulturze prawnej jest tak pojemne, ze
— w kontekscie zastosowania klauzuli — nie znajdzie si¢ prawdopodobnie
nic, co podpada pod ,,przedmiot ustawy’, a nie mogloby by¢ zakwalifiko-
wane do jej ,celu”'®. W procesie rekonstrukcji celu i przedmiotu ustawy
podatkowej szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ materialom legislacyj-
nym®, ktore pozwalajg odtworzy¢ zalozenia przyswiecajace ustawodawcy
(a konkretniej projektodawcy) na etapie tworzenia prawa. Nie wyczerpuja
one jednak dostepnych metod interpretacyjnych. Ustalenie ratio legis moz-
liwe jest rowniez przy zastosowaniu metod logicznych, polegajacych na
eliminowaniu elementéw drugorzednych oraz formulowaniu wnioskow
na podstawie analizy struktury regulacji. W konsekwencji rekonstrukcja
celu i przedmiotu ustawy nie ma charakteru wylgcznie historycznego, lecz
stanowi rezultat kompleksowej wyktadni, uwzgledniajacej zaréwno kon-
tekst normatywny, jak i funkcjonalny.

Przedmiot ustawy podatkowej nalezy rozumiec zatem jako zakres jej
regulacji prawnej, obejmujacy stosunek prawnopodatkowy oraz zwigza-
ne z nim instytucje®. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 1 Ordyna-
cji podatkowej, ustawami podatkowymi sg akty normatywne okreslajace
w szczegolnosci podmiot i przedmiot opodatkowania, powstanie obowigz-
ku podatkowego, podstawe opodatkowania oraz stawki podatkowe, a takze
regulujace prawa i obowiazki uczestnikéw stosunku prawnopodatkowego.

Stosunek ten jako szczegolny rodzaj stosunku prawnego powstaje wsku-
tek zaistnienia okreslonych zdarzen prawnych i prowadzi do powstania wza-
jemnych praw oraz obowigzkow jego uczestnikow?. Jednym z jego mozli-

7 H. Filipezyk, ,,Sprzecznos¢ z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej prze-
pisu” jako klauzulowa przestanka unikania opodatkowania, ,,Przeglad Podatkowy” 2020,
nr 3,s. 28-37.

'8 Ibidem.

" A. Bielska-Brodziak, Materialy legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z perspek-
tywy brytyjskiej, amerykatiskiej, francuskiej, szwedzkiej i polskiej, [w:] Konwergencja czy
dywergencja kultur i systeméw prawnych?, red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo, Warszawa
2012, s. 153.

2 ‘W ocenie autora ,,przedmiot” ustawy podatkowej nalezy odczytywaé przede
wszystkim jako normatywnie okreslony zakres zjawisk, stanéw lub czynnosci, ktore usta-
wodawca zdecydowal sie obja¢ dang konstrukeja podatkowa, a nie jako ekonomiczne tto
opodatkowania ujmowane w sposéb ogélny.

2! K. Wozniak, Granice stosowania generalnej klauzuli...
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wych nastepstw jest osiggnigcie korzysci podatkowej. W tym kontekscie
istotne znaczenie maja elementy konstrukcyjne podatku, takie jak podmiot,
przedmiot opodatkowania, podstawa opodatkowania czy stawka podatko-
wa. Sposrdd tych elementéw podatnik ma realny wpltyw przede wszystkim
na uksztaltowanie przedmiotu opodatkowania, rozumianego jako okreslona
sytuacja faktyczna lub prawna, z ktdrg ustawa wiaze powstanie obowigzku
podatkowego.

Analiza sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem lub ce-
lem ustawy podatkowej powinna by¢ zatem dokonywana z uwzglednie-
niem okolicznosci konkretnej sprawy®. Nie oznacza to jednak, ze sam
przedmiot lub cel ustawy podlega kazdorazowo ustaleniu na nowo. Kate-
gorie te majg bowiem charakter wzglednie staly i wynikaja z konstrukcji
normatywnej danej regulacji. Przedmiotem oceny pozostaje natomiast to,
czy w konkretnych okolicznosciach uzyskana przez podatnika korzys¢ po-
datkowa pozostaje z nimi w sprzecznosci®. Zasady ogélne prawa podatko-
wego moga stanowi¢ tlo interpretacyjne, lecz nie zastepuja rekonstrukeji
konkretnej normy materialnoprawne;j.

Cel ustawy podatkowej pozostaje $cisle powiazany z jej konstruk-
cja i sprowadza si¢ do realizacji zalozen przyjetych przez ustawodawce,
w szczegolnosci jesli chodzi o zakres i sposéb opodatkowania okreslonych
kategorii zdarzen. W sytuacji unikania opodatkowania dochodzi do naru-
szenia tych zalozen poprzez uzyskanie nienaleznej korzysci podatkowe;.
W takim przypadku zasadniczym celem stosowania klauzuli staje si¢ przy-
wrdcenie stanu zgodnego z konstrukcjg podatku, a tym samym zapewnie-
nie realizacji zasad rownosci i powszechnosci opodatkowania.

Jezeli korzys¢ podatkowa zostala osiggnieta poprzez zastosowanie prze-
pisow przewidujacych okreslone preferencje podatkowe, takich jak zwol-
nienia czy odliczenia, skutki podatkowe okresla si¢ z pomini¢ciem tych
regulacji*. Oznacza to, ze w przypadku spelnienia przestanek klauzuli do-
chodzi do wylaczenia zastosowania przepisu bedacego zrédtem korzysci
podatkowej, co potwierdza, ze sprzecznosc¢ z celem lub przedmiotem usta-
wy ma charakter normatywny i prowadzi do konkretnych konsekwencji
w zakresie ustalenia zobowigzania podatkowego.

2 G. Kujawski, Klauzula generalna unikania opodatkowania. Komentarz do zmian
w Ordynacji podatkowej. Granice regulacji, Warszawa 2016, s. 120.

» Por. K. Wozniak, Granice stosowania generalnej klauzuli...

2 Art. 119a § 6 Ordynacji podatkowe;j.
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W doktrynie nie ma jednolitosci co do zakresu dopuszczalnej re-
konstrukgji celu przepisu na gruncie art. 119a § 1 Ordynacji podatkowe;.
Z jednej strony akcentuje si¢ gwarancyjng funkcje¢ prawa podatkowego, wy-
jatkowy charakter klauzuli oraz koniecznos¢ $cistego wiazania przestanki
sprzecznosci z normatywna tre$cig konkretnej regulacji. Z drugiej strony
wskazuje sig, ze skuteczno$¢ GAAR wymaga uwzgledniania takze funkcji
gospodarczo-podatkowej danej instytucji, gdyz ograniczenie si¢ do for-
malnej poprawnosci czynnosci mogtoby prowadzi¢ do akceptacji dziatan
podwazajacych sens regulacji. Trafniejsze wydaje si¢ jednak stanowisko po-
$rednie, zgodnie z ktérym wykfadnia funkcjonalna jest dopuszczalna wy-
facznie w takim zakresie, w jakim stuzy odtworzeniu celu mozliwego do
wyprowadzenia z tresci i konstrukcji konkretnej normy podatkowej, nie
za$ z ogolnych zalozen polityki fiskalnej. Rekonstrukeja tych kategorii musi
zatem pozostawaé zwigzana z normatywng trescig konkretnych regulacji
podatkowych?.

4. GRANICE REKONSTRUKC]JI POJECIA SPRZECZNOSCI Z PRZEDMIOTEM
LUB CELEM USTAWY PODATKOWE] LUB JE]J] PRZEPISU

W tradycyjnym modelu wykladni obowigzujagcym w Polsce granice
wykladni przepisu, na niekorzy$¢ podatnika, wyznacza mozliwy sens jezy-
kowy przepisu ustawy podatkowej*. Celem GAAR jest jednak wyjscie poza
tak ustalone granice. Na powyzsze wskazuje wprost uzasadnienie ustawy,
ktora wprowadzita te¢ klauzule do polskiego porzadku prawnego. Stwierdzo-
no w nim, ze ,unikanie opodatkowania jawi sie jako wykorzystanie przez
podatnika rozdzwigku pomiedzy ekonomicznym lub gospodarczym celem
(sensem) normy prawnej a jej jezykowym brzmieniem”. Analiza przestanki
sprzeczno$ci wymaga uwzglednienia ogdlnych regul wyktadni prawa po-
datkowego, w szczegdlnosci granic wykladni jezykowej oraz roli wyktadni
celowos$ciowej, funkcjonalnej i systemowej. Ich zastosowanie determinowac
bedzie bowiem moment, w ktérym mozliwe jest uznanie osiagnietej korzy-
$ci podatkowej za sprzeczng z przedmiotem lub celem ustawy.

» Por. T. Cebula, M. Kondej, Dlaczego przestanki ,,sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu” nie nalezy nazywac ,,samo-
spetniajgcg si¢”, ,Monitor Podatkowy” 2020, nr 10.

% Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa 2017,
s. 301-302.
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Jak wskazano powyzej, w Polsce przyjmuje si¢, zZe punktem wyjscia dla
interpretacji prawa podatkowego pozostaje wykladnia jezykowa, oparta na
regulach semantyki i skfadni tekstu prawnego. Jej znaczenie wynika zaréw-
no z konstytucyjnej zasady panstwa prawa, jak i z zasady nullum tributum
sine lege, zgodnie z ktéra obowigzek podatkowy moze wynika¢ wytacznie
z ustawy. Granica jezykowa wykladni wyznacza zakres dopuszczalnych
znaczen przepisu. Dyrektywy pozajezykowe — w tym celowosciowe i syste-
mowe — mogg stuzy¢ jedynie wyborowi jednego z mozliwych znaczen jezy-
kowych, nie za$ jego kreowaniu. Wyjscie poza sens jezykowy dopuszczalne
jest wyjatkowo i co do zasady wylacznie na korzys¢ podatnika®.

Sprzeczno$¢ z celem lub przedmiotem ustawy lub jej przepisu nie moze
by¢ konstruowana wylacznie na podstawie ogdélnych wartosci systemu po-
datkowego, lecz musi znajdowa¢ oparcie w tresci konkretnej regulacji®®.
Wynika to z systemowego charakteru prawa, powigzan miedzy przepisami
oraz wplywu kontekstu pozajezykowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
stanowi ona podstawowg gwarancj¢ ochrony podatnika przed nadmiernie
rozszerzajacy interpretacja.

Konsekwencja istnienia granicy jezykowej wykladni, a zwlaszcza jej
praktycznie bezwzglednego charakteru w odniesieniu do zakazu rozszerza-
nia zakresu opodatkowania w drodze wyktadni celowosciowej i systemo-
wej, jest mozliwo$¢ powstawania sytuacji, w ktérych dzialania podatnikéw
skutkuja osiagnieciem korzysci podatkowych pozostajacych w sprzeczno-
$ci z celem lub funkcjg danej regulacji podatkowej. W takich przypadkach
zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej, ktéra co do zasady ma chro-
ni¢ podatnika przed arbitralnoscig organéw wtadzy publicznej, w praktyce
moglaby ogranicza¢ skutecznos$¢ stosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, ktorej istotg jest wlasnie przelamywanie pewnosci prawa
wynikajacej z bezwzglednego pierwszenstwa wyktadni jezykowe;.

Brzmienie obowiazujacej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
odwoluje sie wprost do koniecznosci ustalenia celu ustawy podatkowej i jej
przepisu, co sprawia, ze dla prawidlowej rekonstrukc;ji tego celu koniecz-
ne jest zastosowanie nie tylko wykladni jezykowej, lecz takze dodatkowo
wyktadni celowo$ciowej. Ta polega z kolei na ustaleniu celu regulacji, ro-
zumianego jako zamierzony przez ustawodawce rezultat jej stosowania.

¥ M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, Warszawa 2024, s. 50.
8 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego,
Warszawa 2013, s. 82-117.
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W prawie podatkowym cel ten najczgsciej sprowadza sie do okreslenia za-
kresu opodatkowania okreslonych zdarzen gospodarczych. Moze on by¢
uwzgledniany wylacznie w granicach wyznaczonych przez jej brzmienie
jezykowe. Istotne znaczenie ma réwniez odréznienie celu ustawy od celu
ustawodawcy. W realiach procesu legislacyjnego, w ktorym uczestnicza
organy kolegialne, przypisywanie decydujacego znaczenia subiektywnym
intencjom poszczegdlnych twdrcow prawa jest problematyczne. Z tego
wzgledu pierwszenstwo nalezy przyznawac celowi odtworzonemu z same-
go tekstu ustawy. W praktyce oznacza to, ze sprzecznos$¢ korzysci podatko-
wej z celem ustawy moze zosta¢ stwierdzona jedynie wtedy, gdy pozostaje
ona w konflikcie z funkcjg normy mozliwg do wyinterpretowania z jej tre-
$ci, a nie z hipotetycznymi zalozeniami polityki podatkowe;j®.

Szczegblnym przypadkiem wykladni celowosciowej jest odwolanie
sie do celu ustanowienia konkretnej reguty prawnej. Polega ono na ana-
lizie przyczyn, dla ktérych ustawodawca zdecydowat si¢ na okreslony sto-
pien szczegdtowosci regulacji. W prawie podatkowym ustawodawca cze-
sto postuguje si¢ precyzyjnymi kryteriami, ograniczajac tym samym pole
interpretacji. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza akceptacj¢ pewnej
»Sztywnosci” normy, nawet kosztem jej niedoskonatosci. Klauzula prze-
ciwko unikaniu opodatkowania pelni w tym kontekscie funkcje korekcyj-
ng — pozwala odej$¢ od literalnego zastosowania szczegétowych przepisow
w sytuacjach, gdy prowadziloby to do uzyskania nieuzasadnionej korzysci
podatkowe;j®. Nie oznacza to jednak, ze podatnik traci ochrone wynikajaca
z ich brzmienia. Przeciwnie - zastosowanie klauzuli wymaga spetnienia
dodatkowych, $cisle okreslonych przestanek.

Jak wskazano juz powyzej, przepisdw prawa oraz wynikajacych z nich norm
nie nalezy interpretowac w izolacji od pozostatych regulacji funkcjonuja-
cych w systemie prawnym. Przyjecie zalozenia, Ze system prawa stanowi
uporzadkowang calos¢, opartg zaréwno na wspdlnych wartosciach, jak i ra-
cjonalnych relacjach logicznych, stanowi podstawe wyréznienia dyrektyw
wykltadni systemowej. Interpretacja znaczenia przepisu powinna z jednej
strony uwzglednia¢ jego miejsce w strukturze aktu normatywnego, jego
funkcje oraz relacje z innymi przepisami tego aktu, z drugiej za§ wymaga
analizy powigzan danej normy z regulacjami zawartymi w innych aktach
prawnych. Cho¢ w doktrynie dyrektywy wykladni systemowej s zazwyczaj

¥ Por. M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, Warszawa 2024, s. 57.
30 Por. Ibidem, s. 62.
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odrdzniane od dyrektyw jezykowych i celowosciowych, granice miedzy
tymi podej$ciami nie sg $cisle wyznaczone®'.

W sytuacji, gdy ustawodawca w tresci klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania postuguje si¢ pojeciem sprzecznosci korzysci podatkowej
z celem przepisu ustawy podatkowej, rekonstrukcja tego celu powinna
uwzglednia¢ réwniez argumenty systemowe, w tym odniesienie do celu
regulacji nadrzednych oraz miejsca danej normy w calym systemie prawa.
Dopuszczalne metody wykfadni przestanki sprzecznosci z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej powinny by¢ stosowane w sposéb zréwnowazo-
ny, z zachowaniem pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz pomocniczego
charakteru wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

Kwestia granic wykladni przestanki sprzecznosci nie jest w pismien-
nictwie ujmowana jednolicie. Obok stanowiska akcentujgcego, ze wyktad-
nia funkcjonalna i celowo$ciowa moze jedynie wspomaga¢ wybor znaczenia
mieszczacego si¢ jeszcze w granicach jezykowych, obecny jest poglad dalej
idacy, zgodnie z ktorym funkcja tej przestanki jest wtasnie umozliwienie
przelamania skutkéw nadmiernie literalnego odczytania przepiséw podat-
kowych*.

5. PRZESEANKA SPRZECZNOSCI W ORZECZNICTWIE
SI}DéW ADMINISTRACYJNYCH

Analiza dotychczasowego orzecznictwa sagdéw administracyjnych oraz
dziatalnosci opiniodawczej Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodat-
kowania (dalej: Rada) zdaje si¢ potwierdzac, ze problem wyktadni przestanki
sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowe;j
nie sprowadza si¢ wylacznie do ustalenia, czy organ prawidtowo zidentyfikowat
okreslong korzys¢ podatkows. Zasadnicze znaczenie ma bowiem to, w jaki spo-
sOb w konkretnych sprawach rekonstruowany jest ,,cel” ub ,,przedmiot” danej
regulacji oraz czy proces ten pozostaje wystarczajaco zwigzany z normatywna
trescig przepisow prawa podatkowego.

31 Por. Ibidem, s. 62-63.

32 W tym duchu wskazuje sig, ze celem klauzuli jest umozliwienie organom podatko-
wym ,wyjécia poza mozliwe jezykowe rozumienie tekstu prawnego’, jezeli formalnie popraw-
ne zastosowanie przepisow prowadzi do uzyskania nieuzasadnionej korzysci podatkowej
w ramach sztucznej konstrukcji prawnej (zob. M. Kondej, Sprzecznos¢ korzysci z przedmio-
tem i celem przepisu ustawy podatkowej jako przestanka stosowania klauzuli ogélnej przeciwko
unikaniu opodatkowania, ,,Polski Przeglad Nauk Spotecznych” 2018, nr 3).
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Przestanka sprzecznosci nie powinna by¢ oceniana w odniesieniu do
wyizolowanego elementu czynnosci, lecz wymaga analizy catego ukla-
du dzialan podatnika. Ograniczenie kontroli sagdowej jedynie do jednego
aspektu zastosowania klauzuli - przykladowo samej korzysci podatkowe;j
— bytoby niewystarczajace, poniewaz wszystkie przestanki z art. 119a § 1
Ordynacji podatkowej musza zosta¢ zbadane tacznie. Szczegélne znaczenie
ma tu wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 10 grudnia 2024 r.*”?
Spoér dotyczyl mozliwosci stosowania klauzuli do skutkéw podatkowych
ujawniajacych si¢ po wejsciu w zycie art. 119a Ordynacji podatkowej, mimo
ze cze$¢ czynnosci zostala dokonana wezesniej. Sad wskazal, ze rekonstruk-
cja ,,celu” ustawy nie moze abstrahowac od konstrukeji samego podatku
dochodowego i od ustawowych momentéw powstawania skutku podatko-
wego. Jezeli korzys¢ podatkowa w podatku dochodowym materializuje si¢
dopiero z konicem okresu rozliczeniowego, to niedopuszczalne jest takie
modelowanie celu regulacji, ktére pomija te konstrukeje i w istocie pozwala
organowi rekonstruowac sprzecznos¢ w oderwaniu od normatywnego me-
chanizmu powstania zobowigzania. Naczelny Sad Administracyjny wyraz-
nie podkresdlil, ze sad administracyjny nie moze poprzesta¢ na ocenie tylko
jednego elementu konstrukcji GAAR, lecz powinien skontrolowac¢ catos¢
rozumowania prowadzacego do przyjecia, ze dana korzysc¢ jest sprzeczna
z przedmiotem i celem ustawy. Rekonstrukcja celu przepisu musi nastepo-
wac na poziomie calego mechanizmu podatkowego uruchomionego przez
podatnika, a nie przez odwotanie do formalnie poprawnego, lecz wyrwa-
nego z kontekstu fragmentu operacji.

Na tym tle na szczegolng uwage zastuguje przykladowo uchwata
nr 8/2024 Rady*, dotyczaca sekwencji czynnos$ci obejmujacych wniesie-
nie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa ze znakami towarowymi, ich
dalsze krazenie w obrebie podmiotéw powigzanych oraz finalne wygenero-
wanie kosztow podatkowych zwigzanych z korzystaniem ze znakéw. Rada
przyjeta w niej, ze dzialania te nalezy ocenia¢ lacznie jako zespdt czyn-
nosci, a nastepnie wyraznie rozdzielila analize: najpierw zidentyfikowala
caly ukfad operacji, potem wskazala na spelnienie wszystkich przestanek
zart. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, a nastepnie akcentowata $ciste po-
wigzanie chronologiczne, kapitatowe i funkcjonalne kolejnych transakcji.

3 Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. IT FSK 1772/23, ONSAiWSA 2026,
nr 1, poz. 4.

3 Uchwata nr 8/2024 Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 3 grudnia 2024 r.
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Taka konstrukcja uzasadnienia wzmacnia poglad, zZe badanie sprzecznosci
nie moze by¢ prowadzone w odniesieniu do wyizolowanego, formalnie do-
puszczalnego etapu danej operacji, lecz powinno obejmowac caly mecha-
nizm gospodarczy. Zarazem jednak uchwata ta nie uzasadnia sprzecznosci
poprzez odwolanie do ogdlnych zasad prawa podatkowego, ale przez probe
wykazania, ze wykorzystanie instytucji prawa prywatnego i podatkowego
doprowadzilo do rezultatu, ktéry koliduje z funkcjg konkretnych przepiséw
regulujacych rozpoznawanie kosztéw podatkowych.

Przed przystgpieniem do oceny mozliwosci zastosowania art. 119a Or-
dynacji podatkowej, niezbedne jest ustalenie, jaka czynnos¢ potencjalnie
miala na celu uniknigcie opodatkowania. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zgod-
nie z art. 119f Ordynacji podatkowej przez czynnos¢, ktorej oceny nalezy
dokona¢ pod kagtem mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, rozumie si¢ takze zesp6t powigzanych ze sobg czynnosci, do-
konanych przez te same badz rézne podmioty”. Podobne wnioski wynikaja
z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 mar-
ca 2024 1%, dotyczacego struktury obejmujacej czynnosci odnoszace si¢ do
znakéw towarowych, w tym ich wczedniejszy aport, sprzedaz oraz pdzniejsze
licencjonowanie, ktérego skutkiem bylo rozpoznawanie kosztow podatko-
wych z tytulu optat licencyjnych. Sad nie zatrzymat si¢ na samym formal-
nym dopuszczeniu poszczegolnych czynnosci przez prawo prywatne czy
podatkowe, lecz zaakceptowal potrzebe ich oceny jako powigzanego ukladu
prowadzacego do okreslonego rezultatu podatkowego. Taki sposob rozumo-
wania dobrze pokazuje dopuszczalng granice wykladni funkcjonalnej: sad
nie abstrahuje od tresci przepisow regulujacych koszty podatkowe i obrot
prawami wilasnoéci intelektualnej, ale bada, czy wykorzystanie tych instytucji
miesci si¢ jeszcze w ich funkeji gospodarczo-podatkowej. W tym sensie ,,cel”
regulacji nie jest rekonstruowany abstrakcyjnie jako ogdlne dazenie do mak-
symalizacji wpltywow podatkowych, lecz jako funkcja konkretnych przepiséw
o rozpoznawaniu kosztdw i skutkach podatkowych okreslonych zdarzen®.

* Por. m.in. Uchwala nr 8/2026 Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opo-
datkowania z dnia 5 marca 2026 r.; Uchwala nr 4/2026 Rady do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania z dnia 9 stycznia 2026 r.; Uchwata nr 2 /2026 Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia 9 stycznia 2026 r.; Uchwata nr 3/2022
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania z dnia 25 marca 2022 r.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2024 r., sygn. III SA/Wa 85/24,
LEX nr 3782022.

7 Znaczenie dla wyznaczenia granic wykladni przestanki sprzecznoéci ma réwniez
Uchwala nr 4/2024 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia
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Jednocze$nie orzecznictwo wyraznie wskazuje granice, po przekrocze-
niu ktorej wykladnia przestanki sprzecznosci staje si¢ zbyt daleko idgca.
Granica ta ujawnia sie szczegélnie tam, gdzie organ lub sad probowalby
rekonstruowac ,.cel” ustawy podatkowej w sposob prowadzacy w istocie
do pominiecia wyraznych ograniczen wynikajacych z samej ustawy albo
z przepisow intertemporalnych. Cel przepiséw o przeciwdzialaniu unikaniu
opodatkowania nie moze by¢ rekonstruowany w oderwaniu od normatyw-
nych granic ich obowigzywania®*®. W czesci rozstrzygnie¢ i wypowiedzi or-
ganow przyjmuje si¢ bowiem, zZe ocena sprzecznosci moze by¢ odnoszona
nie tylko do pojedynczego przepisu, lecz takze do szerszej funkcji danej
instytucji podatkowe;j>’.

Na tle wskazanych rozstrzygnie¢ szczegélnego znaczenia nabiera zatem
pytanie o to, jak nalezy rozumie¢ role wyktadni funkcjonalnej w procesie
stosowania art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej. Dotychczasowa praktyka
nie daje podstaw do przyjecia, ze przestanka sprzecznosci moze by¢ re-
konstruowana calkowicie swobodnie, wytacznie przez odwotanie do ogol-
nych zalozen sprawiedliwosci podatkowej, powszechnosci opodatkowania
czy interesu fiskalnego panstwa. Przeciwnie, z przywolanych rozstrzygnie¢
wynika raczej, ze funkcjonalny wymiar wykladni jest dopuszczalny tylko
o tyle, o ile stuzy objasnieniu sensu konkretnej regulacji podatkowej i wy-
kazaniu, w jaki sposéb okreslony mechanizm dzialan podatnika prowadzi
do rezultatu pozostajacego z tym sensem w kolizji. Wyktadnia funkcjonalna
nie moze natomiast zastegpowa¢ normy prawa podatkowego ani stuzy¢ do
korygowania kazdego skutku uznanego ex post za fiskalnie niepozadany.

Z analizowanych orzeczenn mozna wyprowadzi¢ trzy bardziej szcze-
golowe reguly interpretacyjne. Po pierwsze, ocena przestanki sprzeczno-
$ci powinna uwzgledniaé catoksztalt sekwencji dziatan podatnika, jezeli
dopiero z tej perspektywy ujawnia sie rzeczywista funkcja osiagnietej ko-
rzysci podatkowej. Po drugie, nawet przy calo$ciowej ocenie mechanizmu

16 lipca 2024 r. wskazujaca, Ze analiza sprzecznosci moze i powinna by¢ maksymalnie
zobiektywizowana przez wskazanie konkretnych przepiséw, z ktdrymi osiagnieta korzysé
pozostaje w kolizji.

3 Por. wyrok NSA z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. II FSK 1277/23, LEX nr 3653603;
Wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. IT FSK 164/22, LEX nr 3810879.

¥ Por. uchwala nr 2/2021 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 16 czerwca 2021 r.; por. takze M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatko-
wania nie oznacza zakazu optymalizacji podatkowej. Glosa krytyczna do odmowy wydania
opinii zabezpieczajgcej z dnia 28 maja 2020 r. DKP3.8011.8.2019, ,,Kwartalnik Prawa Po-
datkowego” 2019, nr 4.
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gospodarczego punktem odniesienia musi pozosta¢ konkretna norma pra-
wa podatkowego, a nie ogélne przekonanie o niepozagdanym charakterze
osiagnietego rezultatu. Po trzecie, rekonstrukeja celu regulacji nie moze
prowadzi¢ do pomijania granic przedmiotowych, czasowych i konstrukcyj-
nych wyznaczonych przez samego ustawodawce. To wladnie te trzy elemen-
ty pozwalaja odrdzni¢ wykladnie funkcjonalng stuzaca objasnieniu normy
od wykladni funkcjonalnej, ktéra norme zastepuje.

Praktyka orzecznicza coraz wyrazniej akceptuje potrzebe calosciowego
i funkcjonalnego odczytywania dziatan podatnika na gruncie art. 119a § 1
Ordynacji podatkowej, ale rownoczesnie nie daje podstaw do przyjecia, iz
przestanka sprzecznosci moze by¢ rekonstruowana w oderwaniu od nor-
matywnej tre$ci konkretnych regulacji podatkowych.

6. WNIOSKI

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze za-
sadniczym problemem stosowania art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej nie
jest sama identyfikacja korzysci podatkowej, lecz wyznaczenie granic jej
sprzecznosci z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej. To wlasnie na
tym etapie dochodzi do najwiekszych trudnosci interpretacyjnych, wyni-
kajacych z koniecznosci rekonstrukeji kategorii, ktore nie zostaly zdefinio-
wane ustawowo, a jednoczesnie pelnig kluczowg funkcje w mechanizmie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze rekonstrukcja
»przedmiotu” i ,,celu” ustawy podatkowej nie moze mie¢ charakteru do-
wolnego ani abstrahowa¢ od normatywnej tresci konkretnych regulacji.
Nie sposob poming¢, ze funkcja analizowanej przestanki jest przeciwdzia-
lanie sytuacjom, w ktérych literalne zastosowanie przepiséw prowadzi do
rezultatéw pozostajacych w kolizji z ich normatywnie uchwytnym sensem.
W tym znaczeniu klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania stanowi
instrument korekcyjny, umozliwiajacy odejscie od czysto formalnej oceny
skutkow czynnosci prawnych. Nie oznacza to jednak, ze dopuszczalne jest
przelamywanie granicy jezykowej wykladni w sposdb nieograniczony. Prze-
ciwnie - zastosowanie klauzuli wymaga zachowania szczegélnej ostrozno-
$ci interpretacyjnej, wynikajacej z jej wyjatkowego charakteru oraz konsty-
tucyjnych zasad pewnosci i okreslonosci prawa podatkowego.

Z przeanalizowanego orzecznictwa wynika ponadto, Ze ocena sprzecz-
nosci powinna uwzglednia¢ caloksztalt dzialan podatnika, dopiero taka
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perspektywa pozwala uchwyci¢ rzeczywistg funkcje osiagnietej korzysci
podatkowej. Jednoczes$nie nawet przy calosciowym ujeciu mechanizmu
gospodarczego punktem odniesienia musi pozostawac¢ konkretny przepis
prawa podatkowego, a rekonstrukcja jego celu nie moze prowadzi¢ do po-
mijania ograniczen wynikajacych z konstrukeji podatku.

W ocenie autora stosowanie art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej wyma-
ga rekonstrukcji przedmiotu i celu ustawy podatkowej z wykorzystaniem
wszystkich wlasciwych dyrektyw wykladni. Szczegélne znaczenie ma przy
tym wykladnia celowos$ciowa, poniewaz sama konstrukcja klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania odwotuje si¢ wprost do celu ustawy po-
datkowej lub jej przepisu. Nie oznacza to jednak dowolnosci w ustalaniu
tresci tej przestanki. Zaréwno cel, jak i przedmiot regulacji powinny by¢
odtwarzane w $cistym zwigzku z normatywna trescig konkretnych prze-
piséw prawa podatkowego, z uwzglednieniem ich miejsca w konstrukeji
danego podatku oraz w calym systemie prawa. Przeprowadzona analiza
prowadzi do wniosku, ze wykladnia funkcjonalna moze stuzy¢ wyjasnie-
niu sensu regulacji podatkowej i ocenie, czy osiggnieta korzys$¢ podatkowa
pozostaje z tym sensem w kolizji, nie moze natomiast zastgpowac tresci
przepisu ani stanowi¢ podstawy do kwestionowania skutkéw podatkowych.
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