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Streszczenie. Instytucja zabezpieczenia majgtkowego jest niewatpliwie srodkiem przymusu. Wy-
stepuje nie tylko na gruncie prawa karnego procesowego, lecz nadto w postepowaniu karnym skar-
bowym, w ktérym moze by¢ stosowane wobec czynéw kwalifikowanych zaréwno jako wykroczenie
skarbowe, jak i przestepstwo skarbowe. Opracowanie ma na celu wskazanie réznic dotyczacych
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przestanek omawianej instytucji w procesie karnym i karnym skarbowym, z uwzglednieniem specy-
fiki prawa karnego skarbowego, ktére odsyla do odpowiedniego stosowania norm zawartych w Ko-
deksie postgpowania karnego, przy jednoczesnym uregulowaniu w aspekcie lex specialis wtasnych
odrebnosci, a takze ustaleniu kregu podmiotowego, wobec ktérego moze by¢ zastosowane.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie majatkowe, postepowanie karne skarbowe, zmiana, uchylenie lub
upadek zabezpieczenia majatkowego

THE ATTACHMENT OF PROPERTY IN PROCEEDINGS RELATING
TO F1scAL OFFENCES OR F1scAL CRIMES

Abstract. The institution of the attachment of property is undoubtedly a means of coercion. It occurs
not only in criminal proceedings but also in fiscal criminal proceedings, where it can be applied to
acts classified as both fiscal offences and fiscal crimes. This study aims to indicate the differences
concerning the prerequisites of the discussed institution in criminal proceedings as well as in fiscal
criminal proceedings, taking into account the differences and specificities of fiscal criminal law,
which refers to the appropriate application of the provisions contained in the Code of Criminal
Procedure, while simultaneously regulating its own particularities in the aspect of lex specialis, as
well as determining the scope of subjects to whom it may be applied.

Keywords: attachment of property, fiscal criminal proceedings, change, repeal or lapse of the
attachment of property

1. WSTEP

Problematyka zabezpieczenia majgtkowego w postepowaniu karnym nie
jest obca polskiej doktrynie, co nie dziwi chociazby z uwagi na praktycz-
ne znaczenie tego srodka przymusu®. To oczywiscie nie znaczy, ze wszel-

2 Zob. np. K. Rydz-Sybilak, Srodki przymusu oraz srodki zapobiegawcze, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. XV, Pozakodeksowe postepowania szczegélne. Odpowiednie
stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego w innych ustawach, red. R. Olszewski,
D. Swiecki, Warszawa 2026, s. 184 i nast.; S. Kowalski, Ustalenie wysokosci podatku uszczu-
plonego lub narazonego na uszczuplenie w postepowaniu karnym skarbowym, Torun 2025,
s. 241-249 i cyt. tam literatura; K. Oleksy, Funkcja kompensacyjna procesu karnego, War-
szawa 2024, s. 258-265; S. Szyrmer, Specyficzne cechy zabezpieczenia majgtkowego w prawie
karnym skarbowym (kwestie wybrane), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2023, nr 1; J. Kudrelek, Postepowanie zabezpieczajgce w procesie karnym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 6, passim; P. Starzynski, Postgpowanie zabezpieczajgce w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 2007, passim; H. Skwarczynski, Zabezpieczenie majgtkowe w po-
stepowaniu karnym skarbowym, ,Palestra” 2006, nr 1-2, passim; Z. Siwik, Zabezpieczenie
majgtkowe i tymczasowe zajecie w ustawie karnej skarbowej, ,,Problemy Praworzadnosci”
1987, nr 8-9, s. 58-68; A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar
majgtkowych w postepowaniu karnym, Warszawa 1975, passim.
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kie kwestie zwigzane z zabezpieczeniem majatkowym w postepowaniu
karnym zostaly doglebnie przestudiowane i opisane. Z pewnoscig do tych
mniej zbadanych nalezy zagadnienie specyfiki wskazanego $rodka przymu-
su w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe stypizowane w rozdziale 6 Kodeksu karnego skarbowego (da-
lej: k.k.s.), skierowane przeciwko obowigzkom podatkowym®. Tymczasem
jest to problematyka niezwykle interesujaca z dwdch co najmniej powoddow.
Z jednej strony, postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe cechuje jednak niemata autonomia wzgledem typowego
postepowania karnego (w sprawie o przestepstwo), w tym takze w kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem s$rodkéw przymusu. Postgpowania w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe skierowane prze-
ciwko obowigzkom podatkowym nalezg za$ do tych o najwigkszym znacze-
niu praktycznym - sposréd wszystkich tego rodzaju czynéw zabronionych
one najczesciej trafiajg do sadéw i co rusz rodzg trudnosci natury prawnej
i faktycznej. Z drugiej strony, wskazana autonomia normatywna nie czyni
jednak tego postepowania innym niz postepowanie karne (sensu largo), co
ma istotne znaczenie w odniesieniu do postepowan zwigzanych funkcjonal-
nie z postepowaniami w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe. Do nich nalezg postepowania podatkowe lub sgdowoadministra-
cyjne (toczace si¢ na skutek skarg na ostateczng decyzje podatkowa). W tej
to perspektywie celem opracowania jest przeprowadzenie analizy obowia-
zujacych przepiséw dotyczacych instytucji zabezpieczenia majatkowego
w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe stypizowane w rozdziale 6 k.k.s., ze szczegélnym uwzglednieniem od-
rebnosci wzgledem zabezpieczenia majatkowego stosowanego w typowym
postepowaniu karnym oraz odregbnosci tego srodka przymusu wzgledem
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w postepowaniu
podatkowym. Rozwazania beda prowadzone metoda dogmatycznoprawna,
a wiec w oparciu o aktualny stan normatywny i poglady wyrazane na badana
kwestie w doktrynie, z wykorzystaniem ogélnodostepnego orzecznictwa.

> W dalszej cze¢sci opracowania, dla jasnosci wywodu, uzywamy zamiennie sformuto-
wan: ,,postepowanie karne w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe”
oraz ,postepowanie karne skarbowe”. Warto doda¢, ze opracowania dotyczace zabezpiecze-
nia majgtkowego w postepowaniu karnym skarbowym albo skupiaja si¢ na konkretnym frag-
mencie tej problematyki - czesciowo innym niz poruszana w tym opracowaniu (S. Kowalski,
Ustalenie...; S. Szyrmer, Specyficzne...), albo sa czgéciowo nieaktualne z uwagi na zmiany
ustawowe, jakie w ciggu ostatnich 10 lat miaty miejsce (H. Skwarczynski, Zabezpieczenie...).
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2. CHARAKTER PRAWNY I PRZESEANKI ZABEZPIECZENIA
W POSTEPOWANIU KARNYM SKARBOWYM

Srodki przymusu zabezpieczajg prawidtowy przebieg i skuteczno$¢ po-
stepowania karnego. Majg umozliwi¢ stworzenie odpowiednich warunkéw
wykonywania czynnosci procesowych, ich rodzaj zas i forma uzaleznione
sa od konkretnych zadan, ktérych realizacje powinny zapewnic¢. Jednym
z nich jest zabezpieczenie majatkowe, ktérego celem jest zagwarantowanie
wykonania przyszlego wyroku w zakresie wykonania kary, srodka karne-
go lub innych rozstrzygnie¢, a to przez dokonanie réznego rodzaju obcig-
zen majatku oskarzonego (podejrzanego). Ingerencja w prawa majatkowe
oskarzonego (podejrzanego) wyprzedza prawomocng decyzje w przedmio-
cie niekorzystnych dla niego rozstrzygnig¢ o charakterze majatkowym, sta-
nowiac swego rodzaju antycypacje egzekucji. Zabezpieczenie majgtkowe
odgrywa zatem istotng role w procesie, zmierza bowiem do zapewnienia
wykonalnosci przysztych wyrokéw skazujacych na kary grzywny, orzeka-
jacych przepadek przedmiotéw lub inny srodek represji karnej podlegajacy
egzekucji w postepowaniu wykonawczym. Miedzy wszczeciem postepowa-
nia karnego skarbowego przeciwko podejrzanemu a uprawomocnieniem
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie uplywa zazwyczaj kil-
ka lub kilkanascie miesiecy, a w skomplikowanych, wieloosobowych spra-
wach czestokro¢ trwa to jeszcze dluzej*. Oskarzony (podejrzany), swiadom
mozliwo$ci wydania orzeczenia dotyczacego réwniez jego wlasnego mienia,
moglby je ukry¢ lub sprzedac, a nawet zniszczy¢, uniemozliwiajac czy choc-
by w istotny sposob utrudniajac tym samym wykonanie orzeczenia’. Wias-

* Aczkolwiek wiele zalezy przede wszystkim od sprawnosci procedowania danego
wydzialu sadu karnego, do ktdrego trafia sprawa o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe oraz kompetencji konkretnego sedziego, do ktdrego referatu taka sprawa zostaje
skierowana.

* Z tego powodu, w mysl § 202 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2025 r., poz. 753; dalej: r.j.0.p.), juz na poczat-
kowym etapie postepowania przygotowawczego nalezy ustala¢ mienie stanowigce korzys¢
majatkowa osiggnieta z popelnienia przestepstwa skarbowego, podlegajace przepadkowi,
za$ w kazdej sprawie o przestepstwo skarbowe, w zwigzku z ktérymi mogg zosta¢ wydane
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, o ktérych mowa w art. 291 §§ 1i 3 k.p.k.
lub art. 131 §§ 1 i 3 k.k.s., nalezy na jak najwczeéniejszym etapie postepowania przygo-
towawczego dazy¢ do ustalenia stanu majatkowego podmiotéw, na ktérych mieniu moze
zostaé zastosowane zabezpieczenie majatkowe.
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ciwa i calkowita realizacja wyroku skazujgcego oskarzonego na kare majat-
kowg oraz zasgdzajacego roszczenia odszkodowawcze uzalezniona jest wiec
w duzej mierze od odpowiednio wczesnego i skutecznego zabezpieczenia
majatkowego®. Jako takie zabezpieczenie majatkowe ma zatem charakter
tymczasowy — z géry wiadomo, ze ostatecznie zostanie ono zaliczone na
poczet naleznosci wynikajacej z zabezpieczonego srodka reakeji karnej albo
uchylone (upadnie), jesli taki srodek reakcji nie bedzie ostatecznie orze-
czony.

Wskazuje sie niekiedy, Ze wymieniony $rodek przymusu nie moze
prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia’. Jest to teza nietrafna o tyle, o ile
zauwazy sie, ze w zdecydowanej wigkszosci rozstrzygniec, ktorych wyko-
nanie $rodek ten ma wspieraé, w dacie jego zastosowania nie ma mowy
o jakimkolwiek roszczeniu, lecz prognozuje si¢ mozliwos$¢ okreslonego
rozstrzygniecia, w szczegdlnosci wymierzenia kary grzywny lub orzeczenia
przepadku korzysci majatkowej®. Ono ma po prostu zabezpieczaé skutecz-
ne i szybkie wykonanie wyroku skazujacego (lub warunkowo umarzajace-
go postepowanie karne). Natomiast niewatpliwie zabezpieczenie majatkowe
powinno by¢ stosowane z zachowaniem zasady proporcjonalnosci - jak
wprost wskazuje ustawodawca — rozmiar zabezpieczenia powinien odpo-
wiadac jedynie potrzebom tego, co ma zabezpiecza¢®. Co wiecej, ze wzgledu
na to, ze ewidentnie ogranicza prawo dysponowania mieniem przez osobe
chroniong domniemaniem niewinnosci, zabezpieczenie majatkowe powin-
no by¢ uzywane wylacznie wowczas, kiedy rzeczywiscie spetnione sg ku
temu ustawowe przestanki'.

¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2011 .,
sygn. IT AKz 693/11, ,,Prokuratura i Prawo” — wkiadka 2012, nr 3, poz. 31.

7 M. Kurowski, Zabezpieczenie majgtkowe a upadtos¢ dtuznika - zagadnienia wybra-
ne, ,,Prokuratura i Prawo” 2026, nr 1, s. 182.

8 ‘W postepowaniu karnym o roszczeniu mozna méwi¢ w odniesieniu do srodkéw
kompensacyjnych obowiazku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde, nato-
miast na gruncie postepowania karnego skarbowego — w odniesieniu do obowigzku uisz-
czenia wymaganej nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa skarbowego, pod warunkiem, ze oskarzony (podejrzany) jest zarazem dluzni-
kiem daninowym lub inng osobg zobowigzana na podstawie wlasciwych przepiséw prawa
finansowego do uiszczenia daniny stanowigcej taka wlasnie nalezno$¢.

® Art. 293§ 2kpk wzw. zart. 113§ 1 kks.

1 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
art. 1-296, Warszawa 2004, s. 1167-1168.
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W Kodeksie karnym skarbowym nie uregulowano w pelni autonomicz-
nie instytucji zabezpieczenia majatkowego. Trzon instytucji zabezpieczenia
majatkowego zostal ujety w przepisach Kodeksu postepowania karnego
(dalej: k.p.k.), ktore na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. maja odpowiednie za-
stosowanie w postepowaniu karnym skarbowym''. W przepisach regulu-
jacych postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe ustawodawca wprowadzil unormowania uwzgledniajace autono-
mie prawa karnego skarbowego i cele postepowania karnego skarbowego'?,
nie wylaczajac stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego do-
tyczacych zabezpieczenia majatkowego. Skutkiem tego instytucja zabezpie-
czenia majgtkowego w sprawach karnych skarbowych moze by¢ uzywana
zardwno w sprawach o przestgpstwa skarbowe, jak i w sprawach o wy-
kroczenia skarbowe. Ponadto, zabezpieczeniu majgtkowemu poswigcona
jest czes¢ przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, do ktérych odpo-
wiedniego stosowania ustawodawca odsyta w art. 178 § 1 k.k.s."’, oraz re-
gulacje zawarte w art. 179 1 180 k.k.s. Postepowanie zabezpieczajace sktada
sie bowiem z dwodch etapow: 1) postepowania rozpoznawczego, w ramach
ktérego podejmowane sg czynnos$ci zmierzajace do wydania postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym, 2) postepowania wykonawczego, w ramach
ktérego wlasciwe organy realizuja wydane postanowienie'. Istotne jest, aby
dostrzec to rozréznienie, gdyz o ile odpowiednio stosowane przepisy za-
warte w Kodeksie postepowania karnego dotycza tego pierwszego etapu,
o tyle w odpowiednim zakresie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego
znajduja zastosowanie w ramach etapu realizowania tej instytucji (postano-
wienia o zabezpieczeniu majatkowym)®.

' Szerzej na temat klauzuli odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego na gruncie Kodeksu karnego skarbowego zob. P. Kardas, Relacja uregu-
lowan normatywnych: kodeks karny skarbowy — kodeks postepowania karnego, [w:] Relacje
postepowania karnego skarbowego do innych postgpowari prowadzonych na podstawie usta-
wy, red. H. Paluszkiewicz, S. Kowalski, Szczecin 2026, s. 35-47.

12 Zob. art. 129-132a, 150 §§ 3i4 k.k.s.

3 Szerzej o tym zob. zwlaszcza: G. Labuda, T. Razowski, Ksztattowanie sig postepo-
wania wykonawczego w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe — préba
oceny i kierunki zmian, [w:] Kodeks karny skarbowy po dziesigciu latach obowigzywania
- ocena i perspektywy zmian, red. Z. Siwik, Wroctaw 2010, s. 106.

4 P. Starzynski, Postepowanie..., s. 2.

> Warto réwniez podkresli¢ istotne znaczenie przepiséw umieszczonych w §§ 202—
210c r.j.0.p, a odnoszacych si¢ do czynno$ci zwigzanych z zabezpieczeniem majgtkowym
W postepowaniu przygotowawczym.
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Majac na uwadze odpowiednie stosowanie art. 291 k.p.k. na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego i tres¢ art. 131 § 1 k.k.s., stwierdzi¢ nalezy,
ze z urzedu mozna dokonac zabezpieczenia majgtkowego w razie zarzu-
cenia oskarzonemu (podejrzanemu) przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego, za ktoére lub w zwigzku z ktérym mozliwe jest wymie-
rzenie kary grzywny, srodka karnego w postaci przepadku przedmiotéw,
$ciggniecia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw, przepad-
ku korzysci majatkowej lub $ciagniecia rownowartosci pieni¢znej przepadku
korzys$ci majatkowej (wskazanych w art. 22 § 2 pkt 2-4a k.k.s.) lub obo-
wigzku uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej
czynem zabronionym - jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego
zabezpieczenia wykonanie wymienionych orzeczen zapadlych w prowadzo-
nym postepowaniu bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione's. W kon-
tekscie tej koniecznej dla zabezpieczenia majatkowego przestanki przyjac
nalezy, ze jest ono niedopuszczalne, jesli w §wietle okolicznosci konkretnej
sprawy wykonanie mogacej by¢ orzeczong kary lub innego $rodka karno-
prawnej reakeji przewidzianej za zarzucany oskarzonemu (podejrzanemu)
czyn zabroniony nie jest mozliwe. W orzecznictwie wskazuje sig, ze prze-
stanka warunkujacg dopuszczalnos¢ zastosowania $rodka przymusu w po-
staci zabezpieczenia majatkowego jest istnienie wylgcznie duzego praw-
dopodobienstwa, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu
czynu". Istotnie, przy czym tak okreslona przestanka wynika stad, ze bez
takiego prawdopodobienstwa niepodobna prognozowa¢ wymierzenia
oskarzonemu jakiejkolwiek kary lub innego $rodka penalnego, a wiec takze
tego, ktorego wykonanie ma by¢ zabezpieczone.

Instytucja zabezpieczenia majatkowego moze by¢ zastosowana réw-
niez wzgledem podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej,
gléwnie w celu zabezpieczenia kary grzywny lub $rodka karnego $ciag-
niecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw, co wiaze si¢ ze
swoistym charakterem prawnym odpowiedzialnosci positkowe;j', nieznanej
»zwyklemu” postepowaniu karnemu. Nie ma przeszkod, aby bylo ono

¢ W doktrynie wskazuje sie, ze uzasadniona obawa powinna wynika¢ z ustalen do-
konanych w danym postepowaniu; P. Starzynski, Zabezpieczenie majgtkowe, [w:] Postgpo-
wanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 roku, red. A. Lach, Warszawa 2017, LEX.

7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,
sygn. IT AKz 528/15, LEX.

'8 Zob. art. 24 k.k.s. oraz art. 131 § 3 kk.s; szerzej: K. Rydz-Sybilak, Instytucja od-
powiedzialnosci positkowej w polskim prawie karnym skarbowym, £.6dz 2014, s. 220 i nast.
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stosowane wzgledem jednoczesnie — oskarzonego (podejrzanego) i pod-
miotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Podkresli¢ nalezy,
ze jakkolwiek podmiot odpowiedzialny positkowo moze odpowiada¢ jedy-
nie za nieuiszczong przez skazanego grzywne i niesciggnieta rownowartos$é
pieniezng przepadku przedmiotow, to ustawodawca w art. 131 § 3 k.k.s. roz-
szerza mozliwo$¢ dokonania zabezpieczenia majatkowego na mieniu tego
podmiotu na rozstrzygnigcia dotyczace srodkow karnych przepadku ko-
rzys$ci majatkowej oraz $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku
korzys$ci majatkowej, a takze na zwrot korzysci majatkowej. To rozszerze-
nie nie jest powigzane z podstawami przedmiotowymi odpowiedzialnosci
podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej, lecz wigze sie
z mozliwo$cig z jednej strony orzeczenia wzgledem oskarzonego przepadku
korzysci majatkowej oraz $ciagnigcia rownowartosci pieni¢znej przepad-
ku korzysci majatkowej odnoszacych si¢ do rzeczy i praw, o ktérych mowa
wart. 33 § 3 kk.s., z drugiej za$ — orzeczenia zwrotu w calosci albo w czesci
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego korzy-
$ci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa skarbowego przez
podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej"”. W pierwszym
przypadku konieczne jest — w naszej ocenie — powigzanie tresci art. 131 §
3 kks.iart. 33 § 3 kks. z trescig odpowiednio stosowanego na gruncie
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe art. 291 § 2 k.p.k., skut-
kiem czego zabezpieczenie srodkéw karnych przepadku korzysci majatkowej
oraz $ciggniecia rownowartos$ci pieni¢znej przepadku korzysci majatkowej na
mieniu podmiotu odpowiedzialnego positkowo mozliwe jest o tyle, o ile za-
sadne jest prognozowanie orzeczenia tego srodka karnego wzgledem oskar-
zonego z uwzglednieniem regulacji art. 33 § 3 k.k.s.?* W drugim przypadku
konieczne jest natomiast prognozowanie orzeczenia w wyroku skazujacym
zwrotu w calosci lub czesdci korzysci majatkowej, o ktorej mowa w art. 24
§ 5 k.k.s. Instytucja ta dotyczy kazdego podmiotu, ktéry w zwiazku z po-
pelnieniem przestepstwa skarbowego uzyskal korzys¢ majatkowa i w kon-
sekwencji moze zosta¢ zobowigzany do jej zwrotu w calosci albo w czesci

¥ Wéwczas podmiot ten wystepuje w podwojnej roli w procesie — z jednej strony
jako podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej, z drugiej zas - jako podmiot,
o ktérym mowa w art. 24 § 5 k.k.s. Por. A. Bojanczyk, T. Razowski, Ksztaft odpowiedzial-
nosci positkowej po nowelizacjach Kodeksu karnego skarbowego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
i 20 lutego 2015 ., ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 3, s. 110-111.

% Podobnie: S. Szyrmer, Specyficzne..., s. 130-131.
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na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (nie tylko
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej)*.

Ponadto z urzedu mozliwe jest zabezpieczenie na mieniu oskarzonego
wykonania orzeczenia o kosztach sadowych, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w tym zakre-
sie bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione®. Tego rodzaju zabezpie-
czenie moze by¢ dokonane wylgcznie na mieniu oskarzonego (w postepo-
waniu sgdowym) lub podejrzanego (w postgpowaniu przygotowawczym).

Nie jest natomiast, naszym zdaniem, trafne wskazywanie mozliwosci
zabezpieczenia majatkowego na mieniu interwenienta®. Ustawodawca nie
przewiduje takiej mozliwosci. Jest to zreszta dos¢ oczywiste, skoro istota
interwencji w postgpowaniu karnym skarbowym jest zgltoszenie roszczenia
do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi*. Interwencja ma zapewnic
nalezytg ochrone praw podmiotow zglaszajacych roszczenie do przedmio-
tow podlegajacych przepadkowi, co oznacza, ze pozwala ona na docho-
dzenie roszczen cywilnoprawnych w tym samym postepowaniu, w ktérym
rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego, za$ sam interwe-
nient jest strong czynng w postegpowaniu w sprawie o przestepstwo skarbo-
we lub wykroczenie skarbowe>.

Zabezpieczenie majatkowe zostalo uregulowane gtéwnie w art. 291-
294 k.p.k. (stosowanych odpowiednio w postepowaniu karnym skarbo-
wym), przy czym nastepuje w sposob wskazany w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Dla zabezpieczenia roszczen pienieznych wyni-
kajacych z rozstrzygnie¢ kluczowe znaczenie ma zatem art. 747 Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérym wskazuje si¢, w jaki sposob ono naste-
puje. W postepowaniu karnym skarbowym kazdy ze wskazanych tam spo-
sobow zabezpieczenia wchodzi w gre, aczkolwiek najczesciej nastepuje ono
przez zajecie ruchomosdci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz

2 Zob.art. 24 § 5kks.iart. 291 § 2ak.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s., a takze art. 125
§§ 5-6 k.k.s. Nie ma ona zastosowania do korzysci majatkowej pochodzacej z wykroczenia
skarbowego.

2 Art. 291 § 3kpk. wzw. zart. 113§ 1 kks.

# Tak S. Szyrmer, Specyficzne..., s. 124-125.

4 Art. 53§41 kk.s.
E Zedler, Interwencja z art. 19 ustawy karej skarbowej, ,,Palestra” 1973, nr 11,
s. 54-68; G. Labuda, T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 612.
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przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa?.
Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe okreslone w przepisach rozdzialu 6 Kodeksu karnego skarbo-
wego chodzi o zajecia na majatku nalezacym najczeséciej do oskarzonego
(podejrzanego), nie za$ do podatnika, ptatnika czy inkasenta. Tozsamos¢
tych podmiotow zachodzi¢ moze wylacznie wowczas, gdy podmiot stosun-
ku podatkowoprawnego jest osobg fizyczna, ktorej przedstawiono zarzut
w postepowaniu karnym skarbowym. Podatnik, platnik lub inkasent moze
by¢ natomiast in concreto podmiotem pociagnietym do odpowiedzialnosci
positkowe;j.

Naturalnie postgpowanie zmierzajace do zabezpieczenia majatkowe-
go na mieniu oskarzonego (podejrzanego) lub podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnosci positkowej ma w postepowaniu karnym skarbowym
znaczenie incydentalne. Nie stanowi gléwnego nurtu tego postepowania,
lecz spelnia wzgledem niego funkcje stuzebna, pomocnicza, a jego cel
jest ograniczony do zapewnienia realizacji rozstrzygniecia o zasadniczym
przedmiocie procesu”. Postegpowanie w przedmiocie zabezpieczenia ma-
jatkowego obejmuje jednakze wiele czynnosci, z ktérych najwazniejszg jest
wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia®.

3. POSTANOWIENIE O ZABEZPIECZENIU MAJATKOWYM

Zabezpieczenie majatkowe moze by¢ zastosowane zaréwno w postepo-
waniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sgdowym - w pierwszej in-
stancji lub w postepowaniu odwotawczym. Postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym w postepowaniu przygotowawczym w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe wydaje organ tego postepowania: pro-
kurator lub finansowy organ postgpowania przygotowawczego®, zas w poste-
powaniu sagdowym - sad rozpoznajacy sprawe. Na postanowienie

% W art. 292 § 2a k.p.k,, ktéry ma odpowiednie zastosowanie na gruncie Kodek-
su karnego skarbowego, ustawodawca wskazal, w jaki sposob zabezpiecza si¢ przepadek
przedmiotéw.

¥ Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia 2004 r., SK 10/04,
OTK-A 2004, nr 8, poz. 80.

2 A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie..., s. 5 i nast.

¥ Dotyczy to spraw, w ktérych finansowy organ postepowania przygotowawczego
jest uprawniony do prowadzenia takiego postepowania, a nastepnie do wniesienia i popie-
rania aktu oskarzenia przed sadem (art. 122 § 1 kk.s. wzw. zart. 293 § 1 kp.k.).
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w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie, jednakze jest ono na-
tychmiast wykonalne i z dniem wydania stanowi tytul wykonawczy*. Okre-
Slenie ,,w przedmiocie zabezpieczenia” nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec za-
skarzalne sg nie tylko postanowienia o zastosowaniu zabezpieczenia, jego
uchyleniu lub zmianie, lecz takze wszelkie decyzje procesowe dotyczace za-
bezpieczenia majatkowego, w tym np. nieuwzgledniajace wniosku o uchy-
lenie lub czg¢sciowe uchylenie zabezpieczenia majatkowego®. Na postano-
wienie wydane w postepowaniu przygotowawczym zazalenie przystuguje
stronom, a takze osobie, ktdrej postanowienie bezposrednio dotyczy*, do
sadu miejscowo i rzeczowo wlasciwego do rozpoznania sprawy?®. Jedli jednak
postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w okregu innego sadu niz
sad miejscowo i rzeczowo wlasciwy, zazalenie przystuguje do sadu rzeczowo
wlasciwego do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji, w ktérego okre-
gu prowadzone jest postepowanie przygotowawcze — chodzi bowiem o jak
najszybsze rozpoznanie zazalenia na postanowienie, ktérym zabezpiecza si¢
majatek okreslonej osoby (podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci
positkowej), chociaz nie doszlo jeszcze do wydania niekorzystnego dla niej
wyroku*. Wnosi si¢ je do organu postepowania przygotowawczego, ktory

% Whniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, przy czym sad moze wstrzymac jego wykonanie; naturalnie z reguly tego nie
czyni, aby zapewni¢ faktyczna skuteczno$¢ zabezpieczenia.

3 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 lipca 2009 r.,
sygn. IT AKz 390/09, LEX. Podkredli¢ jednakze nalezy, ze oskarzonemu (podejrzanemu)
oraz jego obroncy w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia
majatkowego przystuguje zazalenie tylko wtedy, gdy wniosek zostal ztozony po uplywie
co najmniej trzech miesiecy od dnia wydania poprzedniego postanowienia w przedmio-
cie zabezpieczenia majatkowego. Wskazany termin trzech miesiecy nalezy liczy¢ od dnia
wydania postanowienia wobec oskarzonego (podejrzanego), ktdry nosi sie z zamiarem
whniesienia §rodka zaskarzenia na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o jego uchy-
lenie lub zmiane (art. 293 § 3 zd. 2 k.p.k. i art. 254 § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.ks.).
Szerzej zob. np. K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. I, Komentarz aktuali-
zowany, red. D. Swiecki, Gdansk 2026, tezy nr 5 do art. 293.

32 W szczego6lnosci osobie, ktora zglosita swoje prawa do zabezpieczonej rzeczy; por.:
H. Skwarczynski, Zabezpieczenie..., s. 59-60.

3 Art. 465§ 2 kp.k wzw. zart. 113§ 1 kks.

3 ‘W czasie zabezpieczenia majatku nadal obowiazuje domniemanie niewinnosci
oskarzonego (podejrzanego), co ma znaczenie rowniez dla odpowiedzialnosci positkowej,
bedacej wszakze odpowiedzialnoscia subsydiarng, aktualizujaca sie z chwilg, gdy skazany
na grzywne lub $rodek karny $ciagniecia rOwnowartosci pienieznej przepadku przedmio-
téw nie zaplaci ich dobrowolnie w terminie i zostanie stwierdzone, ze nie mozna ich $ciag-
na¢ w drodze egzekucji (zob. art. 184 §§ 116 k.k.s.).
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wydal zaskarzone postanowienie. Zazalenie na postanowienie sagdu rozpo-
znajacego sprawe w pierwszej instancji rozpoznaje sad odwolawczy, zas na
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym wydane w postegpowaniu od-
wolawczym - zazalenie nie przystuguje®.

Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym wchodzi w gre od chwili
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu lub postawienia zarzutu
w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzane-
go W postepowaniu przygotowawczym, az do prawomocnego zakoncze-
nia postepowania sadowego®®. W zakresie za§ podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnosci positkowej — odpowiednio od daty wydania postano-
wienia o dopuszczeniu danego podmiotu do udziatu w sprawie w charak-
terze podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej. Jest ono
prawomocne z datg jego wydania przez organ postepowania przygotowaw-
czego lub sad pierwszej instancji, albowiem nie podlega zaskarzeniu. Za-
tem, postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym co do zasady nie moze
by¢ wydane wzgledem $wiadka lub osoby podejrzanej. Wyjatek zachodzi
w odniesieniu do zabezpieczania mienia, ktore podlegatoby przepadkowi
na podstawie art. 33 § 3 k.k.s. (mienie stanowigce korzys$¢ uzyskang z prze-
stepstwa skarbowego przeniesione na inny podmiot) oraz mienia, ktore
podlegaloby przepadkowi na podstawie art. 43 § 1 lub 2 k.k.s. (przepadek
przedmiotow tytutem $rodka zabezpieczajacego) lub art. 43a k.k.s. (przepa-
dek w razie $mierci sprawcy, umorzenia lub zawieszenia postgpowania)*.
Natomiast, jak to wskazano powyzej, jedli chodzi o podmiot pociagniety
do odpowiedzialnosci positkowej, uzna¢ nalezy, ze w odniesieniu do ta-
kiego podmiotu mozliwe jest wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym nie wczesniej niz z chwilg pociggniecia tego podmiotu do
odpowiedzialnosci, co nastepuje postanowieniem, ktére w swej tresci jest
najczesciej do$¢ podobne do postanowienia o przedstawieniu zarzutow
podejrzanemu’®. Nie moze ono zapas¢ przed rozpoczeciem fazy in perso-

» Art. 426 § 2kp.k. wzw. zart. 113§ 1 kks.

3 Zob. art. 291 § 1 k.p.k. in principio; por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
1995 r., sygn. I KZP 10/95, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1995,
nr 7-8, poz. 43.

37 Zob.art. 291 § 2 kp.k. wzw. zart. 113 § 1 kks.

% Funkcje tego postanowienia sg adekwatne do funkcji postanowienia o przedstawie-
niu zarzutu popelnienia przestepstwa; zob. Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego
skarbowego tytut II tytut III, Warszawa 2000, s. 125 oraz G. Skowronek, Szczegdlne strony
postepowania w sprawach karnych skarbowych, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 164.
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nam w postepowaniu przygotowawczym®. W zasadzie jest to naturalne,
z uwagi takze na obligatoryjno$¢ odpowiedzialnosci positkowej oraz fakt, iz
postanowienie winno wskazywac juz oskarzonego (w szerokim tego stowa
znaczeniu) oraz zarzucane mu przestepstwo. Kodeks przewiduje jednak tez
mozliwos¢ wydania takiego postanowienia rowniez przez sad (§ 2 in fine
art. 124 k k.s.). Tym samym w dalszym ciagu sad posiada mozliwo$¢ wyda-
wania przedmiotowego postanowienia na etapie postegpowania sgdowego
(S 2 in fine art. 124 k.k.s.). Wydaje sig, iz z literalnej tresci omawianego § 2
art. 124 k.k.s. wynika nadal mozliwo$¢ przekazania sprawy na posiedzenie
w celu wydania stosownego postanowienia na posiedzeniu, przy czym po-
stanowienie musialoby by¢ juz wtedy wydane przez sad orzekajacy.

W postanowieniu o zabezpieczeniu majgtkowym organ postepowania
karnego skarbowego ma obowigzek okresli¢ kwotowo* zakres i sposéb
zabezpieczenia, uwzgledniajac rozmiar mozliwej do orzeczenia w okolicz-
nosciach danej sprawy grzywny, srodkéw karnych lub obowigzku uiszcze-
nia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej przestepstwem
skarbowym. Jednym postanowieniem mozna zabezpieczy¢ wykonanie
dwoch lub wiecej wskazanych srodkéw reakeji karnej, jesli zasadne jest
prognozowad, ze istotnie bedg w danym postgpowaniu karnym skarbo-
wym orzeczone. Przykladowo mozliwe jest jednoczesne zabezpieczenie
kary grzywny oraz obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej
uszczuplonej w zwigzku z popelnieniem przestepstwa skarbowego w przy-
padku, gdy podejrzanemu zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego
zart. 54 § 1 k.k.s. i zasadne jest twierdzenie, ze w wyroku konczacym po-
stepowanie zostanie oskarzonemu orzeczona kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z jednoczesnym orzeczeniem
kary grzywny*!.

Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce rzadko zdarza sie, Ze oskarzony (po-
dejrzany) jest zarazem podatnikiem, platnikiem lub innym podmiotem

¥ Tak trafnie T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy..., s. 1138.

“ Wymog kwotowego okreslenia zabezpieczenia nie dotyczy zabezpieczenia na za-
jetym przedmiocie podlegajacym przepadkowi jako pochodzacym bezposrednio z prze-
stepstwa lub stuzacym albo przeznaczonym do jego popelnienia.

W postepowaniu karnym skarbowym generalnie do$¢ fatwo jest prognozowac wy-
mierzenie kary grzywny, jesli tylko zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
czynu zabronionego przez oskarzonego, a to dlatego, ze praktycznie za kazde przestepstwo
skarbowe mozliwe jest (i w istocie pozadane jest przez ustawodawce) orzeczenie kary grzyw-
ny, za$ za wykroczenie skarbowe jest to jedyna kara przewidziana przez ustawodawce.
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stosunku podatkowoprawnego. Co wiecej, bywa, ze nie jest réwniez pod-
miotem zobowigzanym do uiszczenia zaleglosci podatkowej na podstawie
przepiséw prawa podatkowego, w szczegélnosci nie jest podmiotem, wzgle-
dem ktérego zostata wydana decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej. Jest tak dlatego, ze w Kodeksie karnym skarbowym nie utozsamia
sie oskarzonego (podejrzanego) z podmiotem stosunku podatkowopraw-
nego; wskazang bierng strong postepowania karnego skarbowego moze
by¢ bowiem jedynie osoba fizyczna. Nawet jesli podatnikiem, ptatnikiem
lub innym podmiotem stosunku podatkowoprawnego réwniez jest oso-
ba fizyczna, to i wowczas nie musi ona by¢ oskarzonym (podejrzanym)
w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe, lecz moze nig by¢
np.: wspolsprawca, pomocnik lub podzegacz do popelnienia przestepstwa
skarbowego, niebedacy strong takiego stosunku prawnego, lub osoba zaj-
mujaca sie sprawami gospodarczymi podatnika, platnika lub innego pod-
miotu stosunku podatkowoprawnego*’. Zabezpieczenie majatkowe moze
zatem umozliwia¢ réwniez bardziej skuteczne dochodzenie uszczuplonych
podatkow, ktore na gruncie ordynacji podatkowej w zasadzie odpowiadaja
zaleglosciom podatkowym. Oto bowiem w postepowaniu karnym skarbo-
wym mozliwe jest zasagdzenie obowigzku uiszczenia wymagalnego podat-
ku uszczuplonego w zwigzku z popelnieniem przestepstwa skarbowego od
osoby niebedacej ani dtuznikiem daninowym, ani inng osoba zobowigzang
do uiszczenia zaleglosci podatkowej*.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, godzi si¢ zaakcentowad, ze
w sprawach o wykroczenia skarbowe instytucja zabezpieczenia majatko-
wego z pewnoscig znajduje znacznie rzadsze zastosowanie. Oprocz wyeli-
minowania z takiego postegpowania podmiotu pociggnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej, takze z racji znacznie nizszej niz w odniesieniu do
przestepstw skarbowych warto$ci mozliwych do orzeczenia kar grzywny,
instytucja ta w odniesieniu do przestanek i jej gtéwnej podstawy moze nie
by¢ proporcjonalng ani potrzebng z powodu braku obaw w zakresie wy-
konania tejze kary. Ponadto, w postepowaniu w sprawie o wykroczenie
skarbowe niedopuszczalne jest zabezpieczenie majgtkowe grozacego oskar-
zonemu $rodka karnego w postaci przepadku korzysci majatkowej lub
$ciagniecia rownowartoséci pienieznej przepadku korzysci majatkowej,
a takze obowigzku zwrotu korzysci majatkowej oraz uiszczenia naleznosci

2 Art.9§ 3 kks.
4 Szerzej zob. S. Kowalski, Ustalenie..., s. 261-272.
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publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, albowiem ich orze-
czenie — w sposob podlegajacy przymusowej egzekucji — jest mozliwe tylko
W postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe.

4. ZMIANA, UCHYLENIE LUB UPADEK ZABEZPIECZENIA MAJATKOWEGO

Jak wyraznie wskazuje ustawodawca, zabezpieczenie majatkowe nalezy
uchyli¢ w calos$ci lub w czesci, jesli ustang przyczyny, dla ktérych zostato
ono zastosowane w okreslonym rozmiarze, lub powstang przyczyny uza-
sadniajace jego uchylenie chociazby w czesci*. O ile zastosowanie zabezpie-
czenia majatkowego w postepowaniu karnym skarbowym jest fakultatywne,
o tyle jego ograniczenie lub uchylenie — w razie powstania okolicznosci
przemawiajacych za taka decyzja procesowa — obligatoryjne. Organ poste-
powania karnego powinien na kazdym jego etapie kontrolowa¢, czy nadal
istniejg przestanki do stosowania zabezpieczenia majgtkowego w takim roz-
miarze, w jakim zostalo ono zastosowane. Naturalnie mozliwe jest takze
rozszerzenie zabezpieczenia majatkowego na kolejne sktadniki mienia, jesli
taka potrzeba ujawni si¢ w toku prowadzonego postepowania, zwlaszcza
jezeli w postepowaniu przygotowawczym zostang podejrzanemu przed-
stawione kolejne zarzuty popelnienia przestepstw skarbowych. Jednakze
w tym przypadku konieczne jest kazdorazowe badanie, czy zachodzg prze-
stanki do takiej decyzji procesowej.

Uchylenie zabezpieczenia majgtkowego w catosci lub w czesci wymaga
postanowienia organu postepowania przygotowawczego lub sadu i moze
by¢ wydane na wniosek strony postepowania lub z urzedu. Prowadzi ono
do zwolnienia okreslonych przedmiotéw zabezpieczenia spod zajecia
i umozliwia swobodne nimi dysponowanie, czy to oskarzonemu (podej-
rzanemu), czy to innemu podmiotowi, u ktérego dokonane bylo zabezpie-
czenie®. Postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia majatkowego lub o zmia-
nie prowadzacej do obnizenia wartosci zabezpieczonego mienia - staje si¢
wykonalne z dniem uprawomocnienia®. Jest ono zaskarzalne przez kazda
strone postepowania majacg interes procesowy w zaskarzeniu wydanego
rozstrzygniecia.

“ Art. 291 §4kpk wzw zart. 113§ 1 kks.

# Chyba, ze stanowig przedmiot innego jeszcze zabezpieczenia (w innym postepo-
waniu).

% Art. 293 § 5ak.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kks.
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Doswiadczenie zyciowe uczy, ze biezgca kontrola koniecznosci i za-
kresu stosowania zabezpieczenia majgtkowego nie jest najsilniejszg strong
organdéw postepowania karnego. Ze wzgledu na bardzo daleko idacg in-
gerencje w prawa i wolnosci obywatelskie, jaka jest udziatem stosowania
instytucji zabezpieczenia majatkowego, ustawodawca przewiduje upadek
zabezpieczenia z mocy prawa, a wiec bez potrzeby wydawania jakiegokol-
wiek postanowienia®’. Zabezpieczenie majatkowe w zakresie, w jakim obej-
muje orzeczenie przepadku przedmiotéw lub $ciggnigcia ich réwnowartosci
pienieznej, przepadku korzysci majatkowej lub $ciggniecia jej réwnowar-
tosci pieni¢znej, upada, jesli srodki te nie zostang prawomocnie orzeczone.
Z kolei zabezpieczenie naleznosci publicznoprawnej upada, jezeli w ciagu
trzech miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego po-
stepowanie w sprawie, nie zostanie wszczeta egzekucja dla $ciggnigcia tych
naleznosci. Wynika to ze szczegélnego uregulowania upadku zabezpiecze-
nia majatkowego, jakie jest ujete w art. 132 § 1 k.k.s. Natomiast w zakresie,
w jakim zabezpieczenie obejmuje orzeczenie kary grzywny lub kosztow
sagdowych - upada ono wowczas, gdy nie zostanie prawomocnie orzeczo-
ne ktérekolwiek z tych rozstrzygnigc, ktore moga by¢ przedmiotem zabez-
pieczenia majatkowego. Odnosnie do tej kwestii Kodeks karny skarbowy
nie przewiduje autonomicznej regulacji, a wiec odpowiednie zastosowanie
maart. 294 § 1 k.p.k*®

W razie uchylenia lub upadku zabezpieczenia upowazniony sedzia
ma obowigzek przesta¢ wlasciwemu organowi egzekucyjnemu odpis po-
stanowienia albo informacje o upadku, w celu umorzenia postepowania
wykonawczego w calosci lub w czesci (w razie czgsciowego uchylenia za-
bezpieczenia majatkowego) i przywrocenia stanu poprzedzajacego podje-
te czynno$ci wykonawcze, np. zwrot zajetych ruchomosci czy wykresle-
nie wpisu w ksiedze wieczystej*. Upadek zabezpieczenia z mocy prawa

¥ W praktyce sadowej bywa, ze w nastepstwie upadku zabezpieczenia z mocy prawa,
sad wydaje postanowienie stwierdzajace taki upadek zabezpieczenia. Ma ono jedynie zna-
czenie deklaratoryjne i wptywa na uporzadkowanie czynnosci sekretariatu sagdu.

8 Zob. art. 11c Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.). Artykut 132 k.k.s.
stanowi wobec art. 294 k.p.k. lex specialis, regulujac upadek zabezpieczenia w odniesieniu
do przedmiot6éw tego zabezpieczenia wymienionych w art. 131 k.k.s.

¥ Zob. § 415 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 867 ze zm.)
oraz § 205 ust. 3 r.j.0.p.; por.: K. Polit-Langierowicz, Zabezpieczenie roszcze#i odszkodo-
wawczych, kar majgtkowych i srodkéw karnych w postepowaniu karnym, ,Palestra” 2007,
nr 5-6, s. 77.
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nie oznacza bowiem, ze postepowanie egzekucyjne wszczete w celu wyko-
nania postanowienia o zabezpieczeniu, ulega umorzeniu réwniez z mocy
samego prawa. Zostaje ono umorzone dopiero przez organ egzekucyjny na
wniosek wierzyciela.

Godzi si¢ dodac, ze w przypadku $mierci sprawcy, umorzenia postepo-
wania z powodu niewykrycia sprawcy, a takze w przypadku zawieszenia poste-
powania w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony
nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub
innej cigzkiej choroby w odniesieniu do przepadku przedmiotéw - zabez-
pieczenie pozostaje w mocy do chwili prawomocnego orzeczenia przez sad
w przedmiocie tegoz przepadku™. Przepadek przedmiotow moze by¢ orze-
czony wylacznie przez sad, rowniez w przypadku, gdy postepowanie karne
skarbowe zakonczylo si¢ w postepowaniu przygotowawczym.

5. ZALICZENIE PRZEDMIOTU ZABEZPIECZENIA MAJATKOWEGO NA POCZET
WYKONANIA $RODKA PENALNEGO UJETEGO W WYROKU SADU

Jesli doszto do wydania rozstrzygniecia, ktore byto zabezpieczone na
majatku skazanego lub podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci
positkowej, to w postepowaniu wykonawczym nastepuje zaliczenie za-
bezpieczenia na egzekwowang nalezno$¢ albo wprost (jesli zabezpieczo-
ne zostaly $rodki pieni¢zne), albo po przeprowadzeniu postepowania
stuzacego wyegzekwowaniu srodkéw pienigznych z zabezpieczonych rze-
czy lub praw majatkowych. Istotne znaczenie w odniesieniu do wykona-
nia orzeczenia w zakresie objetym zabezpieczeniem maja w szczegdlno-
$ci art. 11a-11c k.k.w. Przepisy te zostaly dodane ustawg z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw®'. Wprowadzone t3 ustawa zmiany Kodek-
su karnego wykonawczego mialy na celu, migdzy innymi, uksztaltowanie
efektywnego mechanizmu zaliczania mienia objetego zabezpieczeniem ma-
jatkowym na poczet zaspokojenia tytuléw zabezpieczenia. Mechanizm ten
polega na wprowadzeniu do tej ustawy przepiséw, na podstawie ktérych
z mocy prawa dochodzi do wykonania zawartych w wyroku skazujacym lub
warunkowo umarzajacym postepowanie karne rozstrzygnie¢ o charakterze

50 Zob. art. 132 §§ 2 i 43akk.s.
1 Dz.U. 22023 r., poz. 1860. Ustawa weszta w zycie z dniem 14 marca 2024 r.
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majatkowym. Wskazane przepisy majg odpowiednie zastosowanie do wy-
konywania orzeczen zapadlych w postepowaniu karnym skarbowym?.

Jezeli zatem w sprawie zabezpieczono $rodki pieni¢zne skazanego lub
inne mienie skazanego, z ktérego uzyskano srodki pieniezne, a orzeczono
grzywne, przepadek korzysci majatkowej albo jej réwnowartosci, ktérych
przedmiotem jest kwota pieniezna, lub zasagdzono koszty sagdowe, sad zarza-
dza ich $ciggnigcie z tych srodkéw. Dotyczy to odpowiednio podmiotu od-
powiedzialnego positkowo, z tym zastrzezeniem, ze ma ono charakter jedy-
nie pomocniczy. Z jednej strony, egzekucja przeciwko temu podmiotowi jest
uruchamiana dopiero wéwczas, gdy skazany nie zaplaci w terminie grzywny
lub réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw i zostanie stwierdzo-
ne, Ze nie mozna jej $ciggna¢ w drodze egzekucji, z drugiej zas ustaje ona
ex lege w razie $ciggniecia calej grzywny (rdownowartosci przepadku) od ska-
zanego (z jego majatku)®. Sciggniecia dokonuje sie w kolejnosci oraz w spo-
sob, ktére obowigzujg w przypadku prowadzenia egzekucji, chyba ze §rodki
te w calosci podlegaja przepadkowi jako korzys¢ majatkowa, ktdra sprawca
osiagnal z popelnionego przestepstwa albo jej rownowarto$¢™. Jesli nato-
miast zabezpieczone zostaly inne niz srodki pieni¢zne skladniki majatku
skazanego, to po bezskutecznym wezwaniu skazanego do ich uregulowania
nastepuje ich wykonanie z zabezpieczonego mienia®.

6. ZABEZPIECZENIE MAJATKOWE Z MOCY PRAWA

Z pewnoscia wyjatkowa cechg postepowania karnego skarbowego jest
daznos¢ prawodawcy do zapewnienia mozliwosci wyréwnania uszczerb-
ku Skarbu Panstwa lub innego podmiotu spowodowanego przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym. Dobitnym tego dowodem jest
charakterystyczny cel tego postepowania okreslony w art. 114 § 1 k.k.s. La-
czy sie¢ z nim specyficzna konstrukcja zabezpieczenia majatkowego z mocy
prawa, przewidziana w postepowaniu karnym skarbowym - w postepo-
waniu mandatowym oraz w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

52 Art. 178 § 1 k.k.s.

> Podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006,
s.671.

5 Art.11a§ 2 kkw. wzw. zart. 178 § 1 k k.s.

5 Art. 11b§ 1 kkw. wzw. zart. 178 § 1 k.k.s.
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Jesli w postepowaniu mandatowym dojdzie do uchylenia mandatu
karnego, to obowigzkiem sgdu rozstrzygajacego o tym jest nakaza¢ pod-
miotowi, na rachunek ktérego pobrano grzywne, aby niezwlocznie zwrd-
cit uiszczong tym tytutem kwote™. Jezeli jednak czyn sprawcy wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia (a nie
wykroczenia skarbowego, za ktore nalozony byl mandat) — wéwczas uisz-
czong kwote zatrzymuje si¢ do zakonczenia postepowania jako zabezpiecze-
nie majatkowe grozacych mu kar, srodkéw karnych lub innych srodkow
oraz kosztow postepowania®.

Podobnie jest w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci w razie cofniecia przez sprawce wnio-
sku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, kiedy
uiszczone przez niego kwoty - zatrzymuje si¢ do zakonczenia postepowa-
nia jako zabezpieczenie grozacych mu kar, srodkéw karnych lub innych
srodkéw?®. W postepowaniu tym zabezpieczenie ipso iure obowigzuje réw-
niez: 1) w razie nieuwzglednienia zazalenia na postanowienie odmawiaja-
ce wniesienia wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci®, 2) jesli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do
uwzglednienia wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci®.

We wszystkich tych przypadkach nie jest wymagane wydanie przez
organ postepowania odrebnego postanowienia o zabezpieczeniu majatko-
wym, gdyz nastepuje ono z mocy prawa. Zabezpieczenie to moze obejmo-
wac inne $rodki, do ktérych nalezy zaliczy¢ obowiazek uiszczenia wymagal-
nej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.

7. PODSUMOWANIE

Zabezpieczenie majatkowe stanowi wazng instytucje w postepowa-
niu karnym skarbowym, zwtaszcza jesli chodzi o postgpowanie w sprawie
o przestepstwo skarbowe. Instytucja ta stuzy ochronie skutecznego wyko-
nania szeroko rozumianej kary, a wiec zaréwno kary grzywny, ktora prze-
ciez ma zupelnie pierwszorzedne znaczenie dla karania za przestepstwa

5 Art. 140 § 1 k.k.s.

57 Art. 140 § 3 k.k.s.

8 Art. 144 § 3 k.k.s.

5 Art. 147 kk.s. w zw. z art. 144 § 3 k k.s.

0 Art. 148 § 6 k.k.s. wzw. z art. 144 § 3 k.k.s.
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skarbowe i wykroczenia skarbowe, jak i srodkéw karnych o charakterze ma-
jatkowym, dominujacych wszakze w prawie karnym skarbowym: przepad-
ku przedmiotdw, $ciagnigcia rownowartosci pienieznej przepadku przed-
miotéw, przepadku korzysci majatkowej oraz $ciagniecia rownowartosci
pienieznej przepadku korzysci majatkowej. Moze tez stuzy¢ zabezpieczeniu
wykonania obowigzku uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznopraw-
nej (w tym podatku), uszczuplonej w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
skarbowego — nawet od osoby, ktéra nie jest dluznikiem daninowym lub
wzgledem ktdrej nie wydano decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej. Atrakcyjnosc¢ tej instytucji jest tym bardziej istotna, gdy zwrdci sie
uwage na to, ze moze obcigza¢ podmiot, ktéry moze by¢ subsydiarnie odpo-
wiedzialny za zaplacenie przez skazanego kary grzywny lub srodka karnego
$ciggniecia réwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw (podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosci positkowe;j).

Analizowany $rodek przymusu w specyficzny sposob zabezpiecza wy-
konanie obowigzku uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej
uszczuplonej w zwiagzku z popelnieniem przestepstwa skarbowego przez
skazanego, ktéry nie musi przeciez by¢ podatnikiem lub innym podmiotem
stosunku podatkowoprawnego, a mimo to zosta¢ zobowigzanym do uisz-
czenia tej naleznosci. Taka konstrukcja stuzy realizacji celu postgpowania
karnego skarbowego, polegajacego na ukierunkowaniu czynnosci organéw
postepowania na wyréwnanie uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu
dotknietego bezposrednio przestepstwem skarbowym. Z punktu widze-
nia beneficjenta daniny publicznej, np. podatku - z chwilg natozenia na
oskarzonego obowigzku uiszczenia wymagalnego podatku uszczuplonego
w zwigzku z popelnieniem przestepstwa skarbowego, pojawia si¢ nowy
dluznik, wzgledem ktérego mozliwe jest egzekwowanie niezaptaconego
w terminie podatku.

Wskazane zalety zabezpieczenia majatkowego nie zmieniajg jednak
wyjatkowego charakteru tej instytucji i konieczno$ci wykazania przez organ
postepowania stosujacy zabezpieczenie, ze w konkretnym przypadku spet-
nione sg tacznie przestanki: 1) rzeczywistej mozliwosci orzeczenia wzgle-
dem oskarzonego kary grzywny, srodka karnego lub obowigzku uiszczenia
wymagalnej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej w zwiazku z popet-
nieniem przestepstwa skarbowego, ktéry ma zabezpieczac, 2) uzasadnione;j
obawy, ze bez zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe lub
znacznie utrudnione. Od wykazania tych przeslanek zalezy skutecznos¢
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zabezpieczenia, gdyz postanowienie w tym przedmiocie podlega kontroli
instancyjnej. Szczegélnie istotne jest zas to, ze w postegpowaniu przygoto-
wawczym postanowienie podlega kontroli instancyjnej dokonywanej przez
sad. Stawia to przed organem postgpowania przygotowawczego wyzwanie
profesjonalnego prowadzenia czynnosci w postepowaniu zabezpieczaja-
cym, a zarazem realnie umozliwia podejrzanemu lub podmiotowi pociag-
nietemu do odpowiedzialnosci positkowej ochrong praw zwigzanych z dys-
ponowaniem mieniem bedacym przedmiotem zabezpieczenia.
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