E

clow
Memtje“;hsin(‘:le 2022
74
Artykuly
https://doi.org/10.18778/1509-877X.2026.01.02

Bogumil Brzezinski*
Krzysztof Lasinski-Sulecki**
Wojciech Morawski***

PODSTAWOWE SRODKI INTERPRETAC]I
UMOW MIEDZYNARODOWYCH"

Streszczenie. Autorzy analizujg podstawowe $rodki interpretacji uméw miedzynarodowych. Roz-
wazaja znaczenie Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow dla wyktadni postanowienn umoéw
w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania. Wypowiadaja si¢ w sprawie podstawowych prob-
leméw wyktadni takich uméw pojawiajgcych sie w literaturze zagranicznej - takich jak w szczegél-
noéci znaczenie Komentarza do Modelu Konwencji OECD.

Stowa kluczowe: interpretacja, Model Konwencji OECD, Konwencja wiedeniska o prawie traktatow,
dobra wiara

" Profesor nauk prawnych, Uniwersytet Jagielloniski (emeritus), e-mail: bogumil.
brzezinski@uj.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-3923-5627

” Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
e-mail: kls@umk.pl, https://orcid.org/0000-0002-8380-8392

" Doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, e-mail: wmoraw@
umk.pl, https://orcid.org/0000-0002-2396-9434

' W wypadku Wojciecha Morawskiego i Krzysztofa Lasinskiego-Suleckiego publikacja
powstata w ramach projektu badawczego nr 2019/35/B/HS5/00554 finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki pt. ,Wykladnia prawa podatkowego w kontekscie uptywu czasu”

Received: 4.12.2025. Revised: 2.02.2026. Accepted: 30.04.2026.
creative © by the Authors, licensee University of Lodz - Lodz University Press, Lodz, Poland. This article
@commons is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Funding information: Wojciech Morawski and Krzysztof Lasinski-Sulecki - research project no. 2019/35/B/HS5/00554, funded
by the National Science Centre, entitled “Interpretation of Tax Law in the Context of the Passage of Time”. Conflicts of interests:
None. Ethical considerations: The Authors assure of no violations of publication ethics and take full responsibility for the
content of the publication. The percentage share of the authors in the preparation of the work is: B.B. 33,3%, K.L.-S. 33,3%,
W.M. 33,3%. Declaration regarding the use of GAI tools: Not used.

2026 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 15


https://orcid.org/0000-0003-3923-5627
https://orcid.org/0000-0002-8380-8392
https://orcid.org/0000-0002-2396-9434
mailto:bogumil.brzezinski@uj.edu.pl
mailto:bogumil.brzezinski@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-3923-5627
mailto:kls@umk.pl
https://orcid.org/0000-0002-8380-8392
mailto:wmoraw@umk.pl
mailto:wmoraw@umk.pl
https://orcid.org/0000-0002-2396-9434
https://doi.org/10.18778/1509-877X.2026.01.02
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

BoGuMit BRZEZINSKI, KRZYSZTOF LASINSKI-SULECKI, WOJCIECH MORAWSKI

THE BASIC MEANS OF INTERPRETING
INTERNATIONAL TAX TREATIES

Abstract. The authors analyse the basic means of interpreting international treaties. They consider
the significance of the Vienna Convention on the Law of Treaties for the interpretation of double
taxation treaties. They comment on the fundamental issues of interpretation of such treaties that
appear in the international literature, such as, in particular, the significance of the OECD Model
Convention Commentary.

Keywords: interpretation, OECD Model Convention, Vienna Convention on the Law of Treaties,
good faith

1. UWAGI OGOLNE

Przed przystapieniem do charakterystyki metodologii interpretacji
traktatow w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania trzeba zazna-
czy¢, ze te traktaty same zwieraja dyrektywy interpretacyjne. Sg to prze-
de wszystkim definicje poje¢ w nich uzywanych. Najczesciej te definicje
s3 odwzorowaniem definicji zawartych w Modelu Konwencji OECD. Tam,
w art. 3 ust. 1 zdefiniowano takie terminy, jak ,,osoba’, ,spotka’, , przedsie-
biorstwo’, ,,przedsigbiorstwo jednego Umawiajacego si¢ Panstwa’, ,,przed-
siebiorstwo drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa’, ,transport miedzynaro-
dowy”, ,wlasciwy organ’, ,obywatel” i ,,dzialalnos¢ zarobkowa”. To wymaga
pewnego komentarza.

Po pierwsze, chociaz przepis méwi o terminach i wyrazeniach, chodzi
tutaj o pojecia traktatowe. Nie wskazuje on bowiem sposobu uzywania de-
finiowanych terminow w tekscie traktatu, ale o to, co dany termin oznacza
tre$ciowo (tj. o pojecie). Wspomniane definicje maja wigc charakter intra-
jezykowy, a nie metajezykowy.

Przyktadowo, jesli przepis definiuje ,,dziatalnos¢ zarobkowg” jako wy-
konywanie wolnego zawodu lub innej aktywnosci o charakterze samo-
dzielnym, to nie wprowadza konwencji terminologicznej na uzytek danego
traktatu, ale dekretuje okreslone rozumienie wyrazenia ,,dziatalnos¢ zarob-
kowa’, budujac jej pojecie. Inng kwestig jest to, Ze stowa i wyrazenia uzyte
w definicji tez moga domagac si¢ sprecyzowania — czy to przez odniesienie
do jezyka powszechnego, czy to do innej jeszcze definicji, czy tez zespolu
wyrazen w tek$cie normatywnym pozwalajacych na rekonstrukeje (stwo-
rzenie) definicji operatywnej, uznanej za wigzacg w konkretnym wypadku.

To rozumowanie wspiera tres¢ art. 3 ust. 2 Modelu Konwencji (i od-
powiednio, opartych na nim traktatach). Stanowi on, Ze ,,przy stosowaniu
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niniejszej Umowy [tj. konkretnego traktatu — przyp. autoréw] przez Uma-
wiajace si¢ Panstwo (...) kazde okreslenie w niej niezdefiniowane bedzie
mialo takie znaczenie, jakie ma ono w przepisach prawnych danego pan-
stwa-strony umowy (...)”. Przepis art. 3 ust. 2 Modelu Konwencji nie wpro-
wadza wigc konwencji terminologicznej — bo tego nie bytby w stanie uczy-
ni¢ - ale nakazuje postugiwac si¢ pojeciami wyksztalconymi w przepisach
prawnych panstwa-strony.

Po drugie, zwigzanie panstwa-strony definicjami z art. 3 ust. 1 ma cha-
rakter wzgledny, gdyz definicje poje¢ wiaza o tyle, o ile ,,z kontekstu nie wy-
nika inaczej”. Kontekst ten powinien by¢ dostateczne wyrazisty, a wykazanie
tego faktu obcigza interpretatora.

Po trzecie, jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, stowniczek poje¢ zawarty
wart. 3 ust. 1 ma charakter niekompletny, gdyz szereg definicji poje¢ (a nie
- termindw) zawierajg inne przepisy Modelu Konwencji (i, odpowiednio,
traktatow). Dotyczy to przykladowo pojecia ,,staly zaktad™.

Po czwarte, szczegolnym przepisem definicyjnym jest wspomniany wy-
zej art. 3 ust. 2 Modelu Konwencji, ktéry wymaga odrgbnego, poszerzonego
komentarza.

Konczac wstepng charakterystyke problematyki definicji jako dyrektyw
interpretacyjnych w miedzynarodowym prawie podatkowym, trzeba jesz-
cze doda¢, ze Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego
prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodat-
kowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu dnia 24 listopada
2016 r. takze zawiera — w art. 2 — definicj¢ uzywanych w niej pojec.

Konwencja wiedenska o prawie traktatow dyrektywy wykladni prawa
miedzynarodowego zawiera w art. 31-32 i — w odniesieniu do kwestii inter-
pretacji traktatow sporzadzonych w wielu jezykach — w art. 33.

Artykul 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw ma nastepujace
brzmienie:

Artykul 31

Ogolna regula interpretacji

1. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle
jego przedmiotu i celu.

2. Dla celéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu, facznie z jego
wstepem i zalgcznikami:

2 Zob. T. Kardach, K. Lasinski-Sulecki, Komentarz do art. 3, [w:] Model Konwencji
OECD. Komentarz, red. B. Brzezinski, Warszawa 2010, s. 228.
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a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi strona-
mi w zwigzku z zawarciem traktatu;

b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwigzku z za-
warciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do
traktatu.

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

a) kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji trak-
tatu lub stosowania jego postanowien;

b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie
stron co do jego interpretacji;

¢) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie
w stosunkach migdzy stronami.

4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywaé wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ze taki
byt zamiar stron.

W literaturze przedmiotu popularny jest podziat dyrektyw interpreta-
cyjnych zawartych w art. 31 i 32 Konwencji na podstawowe (,,ogdlna regu-
ta”) oraz uzupelniajace $rodki interpretacji. Mozna ten podziat przyja¢, ale
wylacznie ad usum — wigzac ,,0gdlng regule” z trescig art. 31 Konwencji,
a ,uzupelniajace srodki interpretacji” - z trescig art. 32 tego aktu praw-
nego. W tresci art. 31 spotka¢ mozna szereg dyrektyw interpretacyjnych,
ktore trudno byloby zredukowa¢ do jednej, ogdlnej reguly. To samo dotyczy
art. 32 Konwencji, ale uzyta w jej tekscie nazwa tego artykulu blizsza jest
jego tresci. Niniejsze opracowanie dotyczy zatem przede wszystkim art. 31
Konwencji, gdyz to ten artykul reguluje podstawowe $rodki interpretacji.

Analize przepiséw dotyczacych interpretacji miedzynarodowego prawa
podatkowego rozpocza¢ warto od filozoficznego w pewnym sensie sporu
o przedmiot interpretacji. W pracach nad projektem Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow zastanawiano si¢ nad tym, czym w istocie rzeczy
jest traktat miedzynarodowy. Uksztaltowaly sie w tej kwestii dwie grupy
pogladow’.

W mysl pierwszej koncepcji traktat rozumiany byl jako porozumie-
nie, consens, cel lub zespdt celdéw, jakie strony zamierzaly zgodnie osiag-
nacé. W konsekwencji tekst traktatu uznawano jedynie za forme¢ werbalnego
utrwalenia osiggnigtego porozumienia, rzecz wtérng wobec samego trak-
tatu. Przypominalo to cywilistyczne pojgcie umow, gdzie umowa istnieje
niezaleznie od tego, czy ma forme pisemng badz inng przez prawo dopusz-
czalng albo nakazang czy tez nie. Forma pisemna badZ réwnowazna ma

* Zob. na ten temat m.in. R. Resch, The Interpretation of Plurilingual Tax Treaties
Theory, Practice, Policy, Hamburg 2018, s. 35 i nast.
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jedynie stabilizowa¢, dokumentowac tre$¢ porozumienia stron, ktére ma
charakter pierwotny wobec sposobu jej utrwalenia. Cigzar interpretacji
umo6w miedzynarodowych lezatby wiec na plaszczyznie odtwarzania tresci
porozumienia, gdzie tekst bylby oczywiscie ku temu pomocny, ale nieko-
niecznie decydujacy.

W mysl koncepcji drugiej esencja traktatu byt jego tekst, wyrazajacy
wole stron, ktore go podpisaly. W tym ujeciu ciezar interpretacji lezal prze-
de wszystkim na plaszczyznie aktywnosci egzegetycznej, a ustalanie praw
i obowiazkdéw stron traktatu byto zdeterminowane semantycznymi, syntak-
tycznymi i pragmatycznymi wlasciwosciami tekstu traktatu. Interpretacja
traktatow byla zblizona do tej, ktéra ma zastosowanie przy interpretacji
aktéw normatywnych.

Obie te koncepcje dotyczace istoty traktatu znalazty okreslony wyraz
w koncepcjach wykltadni prawa podatkowego. Konsekwencjg idei traktatu
jako porozumienia jest przekonanie, ze istota wykladni traktatu jest zna-
lezienie woli czy wspolnego zamiaru stron traktatu. Ten poglad wyrazil po
raz pierwszy w XVI w. Grocjusz w swoim fundamentalnym dziele O prawie
wojny i pokoju (Ksiega II, rozdz. XVI)*. Zyskalo to nazwe subiektywistycz-
nej teorii wykladni. W mysl tej koncepcji tekst traktatu jest tylko jednym
z dowodow na intencje stron traktatu. Podejscie takie nazwano subiekty-
wistyczng teorig wykladni.

Konsekwencja idei traktatu jako dokumentu bedacego przedmiotem
interpretacji tej koncepcji jest nakierowanie zabiegdéw interpretacyjnych
na tekst traktatu. Interpretacja to poszukiwanie znaczenia tekstu traktatu.
Prekursorem takiego widzenia istoty traktatéw byt dzialajacy w XVIII w.
E. de Vattel, ktéry swoje poglady zawarl w fundamentalnym dziele Prawo
narodow’, a podejscie takie nazwano obiektywistyczng teorig wyktadni.

Powyzszy spor zostal w zasadzie rozstrzygniety na rzecz drugiej kon-
cepcji, tj. obiektywistycznej teorii wykladni, chociaz §ladem przywigzania
do tej pierwszej moga by¢ te elementy tekstu Konwencji, ktére nawiazujg do
stery subiektywnej i zachecaja w okreslonej mierze do poszukiwania woli
stron w rozmaitych materialach powigzanych czy to z procesem tworzenia
traktatu, czy to z praktyka jego funkcjonowania.

Problemem o podobnym stopniu ogdlnosci, pojawiajacym si¢ w pis-
miennictwie z tego zakresu jest to, czy Konwencja wiedeniska o prawie

* Wydanie polskie: H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, t. I-1I, Warszawa 1957.
> Wydanie polskie: E. de Vattel, Prawo narodéw, t. I-11, Warszawa 1959.
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traktatow zawiera w Dziale III wigzace reguly wykladni prawa migdzynaro-
dowego, czy tez zawiera jedynie wskazowki badz tez pragmatyczne sugestie
co do sposobu prowadzenia procesu interpretacyjnego.

To ostatnie stanowisko dostrzec mozna np. w piSmiennictwie szwedz-
kim®. Nie wydaje si¢ ono jednak uzasadnione. Mozna co najwyzej zaapro-
bowac poglad, ze przepisy Dzialu III Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatow (Interpretacja traktatow) nie tworzg zamknietego katalogu dyrektyw
wykladni, nie wspominajac nawet o wielu uzytecznych technikach interpre-
tacyjnych, takich chociazby jak wnioskowanie per analogiam. Nie wspomi-
naja o nich, ale tez ich nie wykluczaja. Trudno jednak bytoby aprobowac sy-
tuacje, w ktdrej interpretator odstepowaltby od zasad wykladni wskazanych
w art. 31-32 Konwencji wowczas, gdy problem mozna rozwigzac¢ w oparciu
o dyrektywy konwencyjne.

Taki poglad nie stoi w sprzecznosci z innym pogladem, w mysl ktérego
Konwencja zawiera normy interpretacyjne o wzglednie ogélnym charakte-
rze. Przekonanie o ogélnym charakterze norm Konwencji, a w konsekwen-
¢ji o mozliwosci, a nawet potrzebie siegania po metody bardziej wysubli-
mowane w konkretnych sytuacjach wyraza miedzy innymi K. Vogel’.

2. PODSTAWOWE DYLEMATY WYKELADNI

Mozna postawic¢ pytanie, jaka filozofi¢ interpretacji prawa zaklada Kon-
wencja — czy opiera ja na idei interpretatio cessat in claris, czy tez na idei
omnia sunt interpretanda. To pierwsze oznaczaloby, ze uzyskanie dosta-
tecznej jasnosci co do znaczenia tekstu byloby réwnoznaczne z zakoncze-
nie procesu interpretacji. To drugie zas, ze tekst interpretowanego traktatu
podlega w kazdym wypadku zabiegom interpretacyjnym przy wykorzysta-
niu wszystkich dostepnych w danej sytuacji Srodkéw interpretaciji.

Poszukiwanie sensu mechanizmu interpretacyjnego przyjetego
w art. 31-32 Konwencji nie moze oby¢ si¢ bez rozwazenia relacji mie-
dzy tymi przepisami w kontekscie wyboru jednej ze strategii interpretacji
przepisow prawa — derywacyjnej badz klaryfikacyjnej koncepcji (strategii)
wykladni przepiséw prawa. Zawezajac rozwazania do tresci Konwencji,

¢ Zob. U. Linderfalk, When the International Lawyers Get to be Heard — The Story
of Tax Treaty Interpretation as Told in Sweden, ,,Nordic Tax Journal” 2016, nr 1, s. 8-9
i wskazana tam literatura.

7 K. Vogel, Double Tax Treaties and Their Interpretation, ,,International Tax and Busi-
ness Lawyer” 1986, t. 4, nr 1, s. 33.
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nalezaloby zapyta¢, czy w kazdym wypadku niezbedne jest stosowanie
wszystkich dostepnych metod interpretacji przepisow prawa wskazanych
zaréwno w art. 31, jak i w art. 32 Konwencji (co odpowiadaloby koncepcji
derywacyjnej), czy tez w sytuacji, gdy wyktadnia oparta o tres¢ art. 31 daje
odpowiedz oczywistg i niewatpliwg (dla interpretatora), nalezatoby poprze-
sta¢ na jej rezultacie (koncepcja klaryfikacyjna).

Chociaz dominuje poglad, ze w wypadku wewnetrznego (krajowego)
prawa podatkowego wigkszg warto$¢ ma wspoélczesnie koncepcja dery-
wacyjna wykladni, to w przypadku tutaj analizowanym zastanawia¢ moze
struktura przepiséw zawierajacych dyrektywy interpretacyjne, a zwlaszcza
relacje miedzy art. 31 a art. 32 Konwencji.

Artykul 32 Konwencji stanowi, ze mozna odwolywac sie do uzupet-
niajacych srodkéw interpretacji, facznie z pracami przygotowawczymi do
traktatu oraz okoliczno$ciami jego zawarcia, aby potwierdzi¢ znaczenie
przepisu wynikajace z zastosowania art. 31 lub aby ustali¢ znaczenie, gdy
interpretacja oparta na art. 31 daje rezultaty niezadowalajace ze wzgledu na
brzmienie art. 32 in fine.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage to, ze zastosowanie art. 32 ma
posta¢ warunkowego zezwolenia, o czym $wiadczy stowo ,,mozna”. W skraj-
nym ujeciu oznaczaltoby to, ze nawet istotne trudnosci w ustaleniu znacze-
nia stéw traktatu w oparciu o art. 31 Konwencji nie powoduja koniecznosci
siegania do dyrektyw wskazanych w art. 32 tejze. To jest werbalnie tylko,
w takiej sytuacji, mozliwe, ale o skorzystaniu z tej mozliwoséci decydowatby
interpretator, skoro to do niego skierowana jest dyspozycja art. 32 Konwen-
cji. Pojawia si¢ wigc problem, czy nie mamy tu do czynienia z koncepcja
claritas jako formalnej granicy procesu wykladni traktatu.

Wydaje sie, ze taka interpretacja przepiséw Konwencji bytaby jednak
niewlasciwa. Jej akceptacja prowadzitaby do tego, ze interpretator mégiby
zakonczy¢ proces interpretacji nawet wowczas, gdyby jego rezultatem byt
praktyczny absurd. A przeciez art. 32 Konwencji ma przyjeciu takich rezul-
tatow zapobiega¢. Co wigcej, prawodawca dopuszcza stosowanie dyrektyw
wskazanych w art. 32 Konwencji nawet dla potwierdzenia rezultatow otrzy-
manych po zastosowaniu wykladni na podstawie dyrektyw ujetych w art. 31
Konwencji. Rozumujac a minori ad maius, jesli dopuszczalne jest stosowa-
nie dyrektyw z art. 32 li tylko dla potrzeb potwierdzenia oczywistych - jak
mozna rozumie¢ — rezultatow zastosowania dyrektyw z art. 31 Konwen-
cji, to tym bardziej uzasadnione, a wi¢c i zalecane powinno by¢ stosowa-
nie art. 32 Konwencji w sytuacji, w ktorej trzeba unikng¢ absurdalnosci,
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wyeliminowac niejasno$¢, dwuznacznosc¢ czy ceche braku rozsadku, a na-
wet absurdalnos¢ przyjetej ostatecznie hipotezy interpretacyjne;j.

Prowadzi to do wniosku, ze uzyty w art. 32 Konwencji wyraz ,,moze”
powinien by¢ rozumiany nie jako pozostawienie decyzji swobodnemu ak-
towi woli interpretatora, ale jako hipoteza co prawda otwarta, ale zdeter-
minowana okoliczno$ciami - takimi wtasnie, jak wskazane w tym przepisie
in fine.

W odniesieniu do tej kwestii odmienne stanowisko zajmuje U. Lin-
derfalk. Argumentem dla niego jest brzmienie art. 33 ust. 4 Konwencji,
ktéry mowi wyraznie o sytuacji, w ktérej interpretacja w oparciu o reguty
art. 31 i 32 Konwengji nie usuneta réznic w rozumieniu postanowien trak-
tatu (i co nalezy wowczas czynic). Ten pierwszy przepis tworzy wigc swoisty
prég-warunek dla mozliwosci kontynuacji procesu interpretacji (sytuacja
niemoznosci usuniecia réznic w rozumieniu postanowien traktatu). Tym
niemniej nie rozwaza on znaczenia argumentu przeciwnego, jaki wynika
z art. 32 Konwencji ab initio, ktéry stanowi, ze mozna odwolywac sie do
uzupelniajacych srodkéw interpretacji, Iacznie z pracami przygotowawczy-
mi do traktatu oraz okolicznosciami jego zawarcia, aby potwierdzi¢ znacze-
nie wynikajace z zastosowania art. 31. Wykladnia potwierdzajaca moze by¢
stosowana do osiggnietych, relatywnie klarownych rezultatow interpretacji,
dokonanej przy wykorzystaniu metod wyktadni - co najmniej - jezykowej
i celowosciowej (o nich mowa w art. 31 ust. 1 Konwencji).

Decydujac sie na poszukiwanie argumentdéw potwierdzajacych rezulta-
ty wykladni osiggnigte przy zastosowaniu dyrektyw wskazanych w art. 31,
interpretator moze takowe w konkretnym przypadku znalez¢, ale moze
réwnie dobrze doprowadzi¢ do wykrycia argumentéw sprzeciwiajacych
sie wynikom przyjetej na wstepie koncepcji interpretacyjnej. W kazdym
razie jest to kontynuacja procesu interpretacji mimo osiagnietej (na etapie
wczesniejszym) jednoznacznosci rezultatow. Taki stan rzeczy moze by¢ ro-
zumiany jako rodzaj aprobaty dla idei omnia sunt interpretanda. Stad wspo-
mniana wyzej teza U. Linderfalka wydaje si¢ dyskusyjna.

3. SUBIEKTYWNA I OBIEKTYWNA INTERPRETACJA TRAKTATOW

W literaturze formulowany jest niekiedy poglad, ze art. 31 Konwencji
ma na celu stabilizacje jezykowego znaczenia teksu traktatu, co nawigzuje
do koncepcji interpretacji obiektywnej. Natomiast celem art. 32 Konwencji
jest zapewnienie uwzglednienia w procesie wykladni intencji stron traktatu
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(echo teorii interpretacji subiektywnej). Wyciaga si¢ z tego wniosek, ze tekst
traktatu ma pierwszenstwo przed intencjami jego stron®.

Sensownosci operowania kategoriami interpretacji obiektywnej oraz
subiektywnej i laczenia tego z ukladem i trescig art. 31 i 32 zaprzecza
U. Linderfalk. Wyraza on trafny — w naszej ocenie — poglad, ze art. 31 Kon-
wencji z jednej strony, a art. 32 z drugiej daja asumpt do zréznicowanego
podejscia do interpretacji traktatow, zwlaszcza przez to, ze art. 32 Konwen-
cji, odwolujac sie do pomocniczych metod interpretacji, umozliwia - jego
zdaniem - oddanie w lepszy sposéb intencji stron niz sam tekst traktatu
powolywaniu w art. 31 Konwencji’.

Pogladowi temu nie sposéb odmowic¢ racji. Idac za tokiem rozumowa-
nia wspomnianego autora, mozna zauwazyc¢, zZe oba przepisy wyznaczaja
jednoczesnie granice interpretacji traktatow, czynigc to na dwa sposoby.
Pierwsze ograniczenie bierze si¢ z faktu, ze te przepisy dopuszczaja stoso-
wanie tylko okreslonych, wskazanych w ich tresci typéw materialdéw inter-
pretacyjnych. Materialy te nazywane sa $rodkami interpretacji. W wietle
art. 31 Konwencji normy traktatu formulowane powinny by¢ w oparciu
o zwykle jezykowe znaczenie tego tekstu, kontekst oraz przedmiot i cel trak-
tatu. Niekiedy okresla sie to jako pierwotne srodki interpretacji (ang. the
primary means of interpretation). Artykut 32 Konwencji dopuszcza wyko-
rzystywanie, w okreslonych warunkach (dwuznaczno$¢, niejasnosc czy tez
absurdalno$¢ badz nierozsadno$¢ rezultatéw), pomocniczych srodkéw in-
terpretacji (ang. the secondary means of interpretation), takich jak materialy
z prac przygotowawczych nad traktatem czy tez okoliczno$ci jego zawarcia'’.

Reasumujac, intencje stron oddaje przed wszystkim tekst traktatu. Po-
mocnicze $rodki interpretacji majg w zalozeniu wyklarowa¢ znaczenie teks-
tu, a nie rownowazy¢ jego rzekomo obiektywnego znaczenia mozliwoscia
wziecia pod uwage elementéw subiektywnych, wyrazanych przez artefakty
wskazane kategorialnie w art. 32 Konwencji. Mozna postawic teze, ze prze-
pisy interpretacyjne majg na celu harmonijne, finezyjne w wystarczajacym
stopniu rozwigzanie problemu prawnego. Nie chodzi wigc o konkurencje
przepisow, ale harmonijne kojarzenie dyrektyw z nich wynikajgcych.

Ograniczenie drugie wynika z hierarchicznej organizacji srodkéw in-
terpretacji. Jesli wykladnia prowadzona na podstawie art. 31 prowadzi do

8 U. Linderfalk, When the International Lawyers..., s. 6.
° Ibidem, s. 7-8.
0 Ibidem, s. 7.
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rezultatéw wykluczajgcych zastosowanie art. 32 Konwencji, interpretowany
traktat bedzie rozumiany w sposéb dyktowany dyrektywami z art. 31. Nie
oznacza to jednak, ze tekst traktatu ma pierwszenstwo przed intencjg stron
traktatu. Wszystkie $rodki interpretacji — facznie z tekstem traktatu - stuza
bowiem odtworzeniu intencji stron''.

Ulokowanie dyrektyw wykladni miedzynarodowego prawa podatkowe-
go w art. 31-32 Konwencji (art. 33 dotyczy kwestii waznej, ale pobocznej
w kontek$cie rozwazan niniejszego artykutu) wywoluje niekiedy pytanie
o znaczenie kolejnosci przepiséw dla oceny wagi wskazanych w nich $rod-
kéw argumentacji. Argument ,,z kolejno$ci”, nawigzujacy do systemowych
aspektow legislacji, ma oczywiscie swoja wage, ale przeciwstawi¢ mu mozna
argument ,,ze szczegolowosci”. Ten ostatni nawigzuje do dosy¢ oczywistego
faktu porzadkowania tresci przepiséw od najbardziej ogélnych do coraz
bardziej szczegdtowych. Jesli istniejg przestanki zastosowania szczegdto-
wej dyrektywy interpretacyjnej, to przepis ja zawierajacy ma przewage nad
przepisem regulujacym dyrektywy ogélne.

Ta okoliczno$¢ prowadzi niekiedy do uznania, Ze wymienione w art. 32
Konwencji materialy przygotowawcze z okresu prac nad stworzeniem pro-
jektu traktatu maja relatywnie duzg wage w zestawieniu z tekstem interpre-
towanego traktatu. Ta ostatnia koncepcja jest jednak stusznie krytykowania
w piSmiennictwie'?.

4. ANALIZA DOGMATYCZNOPRAWNA ART. 31 KONWENCJI

4.1. Art. 31 Konwengji - zalozenia ideowe i kategorie pojeciowe

Ponizej dokonana zostanie préba dogmatycznoprawnej analizy art. 31
Konwencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien dyskusyjnych czy
tez spornych.

1 Poglad ten jest wspolczesnie dosy¢ mocno akcentowany w nauce prawa: zob. Z. To-
bor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013 i przytaczana tam literatura.

12 Zob. U. Linderfalk, Is the Hierarchical Structure of Articles 31 and 32 of the Vienna
Convention Real or Not? Interpreting the Rules of Interpretation, ,Netherlands International
Law Review” 2007, t. 54, nr 1, s. 133 i nast.
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4.2. Interpretacja traktatu w dobrej wierze

Umowa miedzynarodowa (traktat) dotyczaca unikania podwdjnego
opodatkowania powinna by¢ (podobnie jak inne traktaty) interpretowana
w dobrej wierze (art. 31 ust. 1 Konwencji). Dobra wiara wyklucza podstep-
nos$¢ dzialania, forsowanie interpretacji ekstremalnych i jedoczesnie godza-
cych w interesy drugiej strony traktatu etc.

Tak rozumiana dobra wiara rézni si¢ od pojecia dobrej wiary wyksztat-
conego na gruncie cywilistyki, gdzie bycie w dobrej wierze oznacza jedy-
nie brak swiadomosci okreslonego stanu rzeczy u jednej ze stron stosunku
prawnego, wylaczajacy poniesienie przez nig niekorzystnych skutkow sytu-
acji, w ktdrej ona si¢ znalazla, poprzez wylaczenie mozliwosci podnoszenia
w tym zakresie roszczen przez drugg strong stosunku prawnego.

Akcentowanie zasady dziatania w dobrej wierze w strukturze analizo-
wanego przepisu nie wydaje si¢ mie¢ uzasadnienia konstrukcyjnego (me-
rytorycznego), a jedynie aksjologiczne (perswazyjne). Zostalo ono w tym
miejscu uzyte najprawdopodobniej dlatego, ze w literaturze uwaza si¢ za-
sade dobrej wiary za jedng z podstawowych zasad ogdlnych prawa miedzy-
narodowego.

Jesli strony zgadzaja si¢ co do znaczenia tekstu przepisow traktatu, to,
logicznie rzecz biorac, okoliczno$¢, czy czynig to z przekonania czy tez
z jakich$ przyczyn koniunkturalnych nie ma istotnego znaczenia. Dopie-
ro w sytuacji, w ktorej powstalby spor interpretacyjny, zarzut niedziatania
w dobrzej wierze mdglby by¢ argumentem jednej ze stron traktatu na rzecz
podwazenia stanowiska interpretacyjnego drugiej strony. Tutaj pojawia sie
kwestia znaczenia ewentualnego zarzutu ,niedzialania” w dobrej wierze
w trakcie dialogu interpretacyjnego.

Z przepisu wynika, Ze to interpretacja powinna by¢ prowadzona (przez
obie strony traktatu) w dobrej wierze. Zarzut niedziatania w dobrej wierze
nie jest przy tym argumentem interpretacyjnym, ale raczej metaargumen-
tem majacym doprowadzi¢ do okreslonego rozstrzygniecia sporu prawne-
go. Nie wiadomo bowiem, na czym miatoby polega¢ owo dzialanie badz tez
niedzialanie w dobrej wierze. Czy mozna je wigza¢ np. z fazg pertraktacji
prowadzacych finalnie do ustanowienia i wejscia w zycie traktatu? Stro-
na, ktérg wprowadzono w biad, np. zyskujac jej zgode na przyjecie roz-
wigzan oczywiscie dla niej niekorzystnych (bez jej swiadomosci takiego
stanu rzeczy), mogtaby stawia¢ drugiej stronie traktatu zarzut dzialania
w zlej wierze. Tyle tylko, ze art. 31 ust. 1 Konwencji méwi o dobrzej wierze
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w kontekscie interpretacji przepisu obowigzujacego, a nie w kontekscie
negocjacji w sprawie jego ksztaltu. Czy mozna kwestionowac oczywiste
brzmienie przepisu, wysuwajac argument niedziatania drugiej strony trak-
tatu w dobrej wierze? Ergo — dzialania w ztej wierze?

Wydaje sie, ze zasada dziatania w dobrej wierze stwarza trudnosci tak-
ze specjalistom miedzynarodowego prawa podatkowego'’. Przykladowo
L. Ehrlich pisze, ze ,,z zasady dobrej wiary, tj. z zasady, ze panstwo jest
wigzane swojg wolg i tylko swojg wola, wynika niedopuszczalnos¢ tzw. in-
terpretacji rozszerzajacej i $ciesniajacej, jezeli przez nig rozumiemy nadanie
zobowigzaniu wiekszego lub mniejszego zasiegu niz wynika z woli stron,
czyli przypisanie postanowieniu znaczenia czy szerszego, czy cia$niejszego
od tego, ktére mu chcialy nadac strony™'*.

Wynika z tego, Ze zasada dziatania w dobrej wierze miataby oznacza¢
zwigzanie panstwa swoja wolg. To objasnienie nie wydaje si¢ przekonujg-
ce. Strona domagajaca sie zastosowania przepiséw badz przepisy stosujaca
w sposob rozszerzajacy badz zawezajacy ma na uwadze swoj interes, a do-
bra badz zfa wiara nie ma z tym nic wspdlnego. Jedyna sytuacja, do ktérej
mozna by je odnies¢ w praktyce interpretacyjnej, to zajecie przez strone
traktatu stanowiska w sprawie interpretacji jego przepisu innego niz stano-
wisko zajmowane w trakcie negocjacji. Wtedy mozna byloby powiedzie¢,
ze strona zmieniajaca poglad nie dziala w dobrej wierze — w rozumieniu
wywodow tego autora.

Tyle tylko, ze nie ma to znaczenia dla biezacego sporu interpretacyj-
nego. W sytuacji, gdy przepis jest relatywnie jasny, zajecie stanowiska od-
powiadajacego normatywnej tresci tego przepisu bedzie zasadne nawet
wodwczas, gdyby zajmowala ona inne stanowisko co do jego rozumienia
w trakcie prac nad traktatem. W sytuacji, gdy stanowisko strony sporu
- panstwa — nie odpowiada ,,zwyklemu znaczeniu” stéw uzytych w tekscie,
to pierwszy poziom argumentacji odmiennej polega¢ bedzie na przedsta-
wieniu kontrpropozycji rozumienia tych stéw, a nastepnie - siegnieciu do
innych srodkéw interpretacji. Nie wiadomo, jaka role mialby tu odegra¢
argument ze ,,zlej wiary”.

Trzeba tez dodac¢, ze dzialanie w dobrej wierze nie ma nic wspdlnego
- jak to sugerowat L. Ehrlich - z rozszerzajaca czy tez zawezajacg wykladnia

3 Zob. G. Nayak, Good Faith in Application and Interpretation of Double Taxa-
tion Agreements https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1973493 (dostep:
30.06.2026) i podjeta tam bezowocna prdéba objasnienia tego pojecia.

4 Zob. L. Ehrlich, Interpretacja traktatéw, Warszawa 1957, s. 213.
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prawa. Jezeli jedna ze stron traktatu stosuje rozszerzajacg interpretacje trak-
tatu, a druga strona explicite to akceptuje, a na dodatek umozliwia to osigg-
niecie celow traktatu, to nie da sie tego oceni¢ w kategoriach dobrej wiary
czy tez jej braku. Co wiecej — nawet gdyby rozszerzajaca interpretacja prze-
pisow traktatu przez jedng z jego stron byta niekorzystna dla drugiej strony
badz dla obywateli panstwa bedacego drugg strong traktatu, to wykazanie
w relacjach migedzypanstwowych, ze taka interpretacja jest wyrazem zlej
wiary bytoby niezwykle trudne, jesli nie wrecz niemozliwe. To wszystko
powoduje, ze przepis Konwencji odwotujacy sie do dobrej wiary zbliza sie
swoim charakterem do lex imperfectae i jest raczej apelem o przyzwoito$¢
w stosunkach miedzynarodowych niz normg prawna.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie dobra wiara jako dyrek-
tywa interpretacyjna jest nadal postrzegana jako ,granica przyzwoitosci”
w zakresie swobody interpretacji traktatu przez jego strony’.

W wypadku uméw dotyczacych unikania podwojnego podatkowania
w gre wchodzi jeszcze jedna okoliczno$¢. Otdz spory prawne pociagajace za
sobg interpretacje umowy miedzynarodowej maja praktycznie miejsce mie-
dzy podatnikiem i administracja podatkows, nie za$§ miedzy panstwami-
-stronami umowy. Na czym mialaby polega¢ interpretacja umowy w dobrej
wierze, na czym w tym wypadku miataby polega¢ dobra wiara i jakie bylyby
skutki jej braku?

Odpowiedzi na te pytania nie s3 znane - co wiecej, trudno nawet byloby
spekulowac¢ na ten temat. Jedna z hipotez interpretacyjnych byloby uznanie,
ze ta dyrektywa ma zastosowanie jedynie w relacjach umownych miedzy
panstwami. Natomiast w stosunkach wewnetrznych, w relacji panstwo-
jednostka podniesienie zarzutu dzialania organéw panstwa w zlej wierze
jest w istniejacych realiach prawnych wykluczone.

Reasumujac, dyrektywa wykladni traktatéw w dobrej wierze wydaje sie
by¢ pozbawiona charakteru normatywnego i jedyne znaczenie, jakie mozna
jej przypisaé, to perswazja wobec stron traktatow, aby w procesie ich in-
terpretacji mozliwie zgodnie dazyly one do uzgodnienia wspolnego stano-
wiska oraz ich organy orzecznicze nie zajmowaly stanowiska contra legem
w sporach, w ktérych normy traktatowe wchodza w gre.

Nalezy jednak podkresli¢, pomimo powyzszych uwag, ze dobra wia-
ra panstw-stron bywala ostatnimi laty wykorzystywana w orzecznictwie
sadowym w sprawach podatkowych. W wyroku z dnia 2 wrzesnia 2021 r.

* U. Linderfalk, When the International Lawyers..., s. 14.
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w sprawie Molinos Rio de la Plata S.A. ¢/Direction General Impositiva'® Sad
Najwyzszy Argentyny wykorzystal zasade dobrej wiary na poparcie szero-
kiej, celowej interpretacji argentynsko-chilijskiej umowy w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania. W istocie sad stwierdzit, ze Chile nie dziatalo
w dobrej wierze, gdy — po zawarciu umowy — zmienilo swoje prawo krajowe,
tworzac podmioty platformowe (zwolnione z opodatkowania), ktére byty wy-
korzystywane przez podatnika do osiggnigcia podwodjnego nieopodatkowa-
nia. Skutek podwojnego nieopodatkowania byt ,,absurdalny” i ,,nierozsadny”
w rozumieniu art. 31 Konwencji wiedenskiej. Aby zapobiec takiemu rezulta-
towi, odpowiednie postanowienie umowy, ktére przyznato wylaczne prawo
do opodatkowania panstwu zrodla, musi by¢ rozumiane i stosowane wytacz-
nie w celu zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu'.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Canada v. Alta
Energy Luxembourg S.A.R.L."® zasada dobrej wiary zostala zastosowana, aby
zapobiec temu, by Kanada wykorzystala krajowe przepisy GAAR do nada-
nia korporacyjnej ,rezydencji” szerszego znaczenia, obejmujacego obec-
no$¢ ekonomiczng lub do zmiany wyniku umowy (tj. Kanada skutecznie
zgodzila sie zrezygnowac z prawa do opodatkowania niektérych podmio-
tow zarejestrowanych w Luksemburgu w zamian za miejsca pracy i mozli-
wosci ekonomiczne, ktére promowalaby umowa, niezaleznie od tego, czy
podmioty te sa opodatkowane od dochoddw uzyskanych w Kanadzie)".

4.3. Zwykle znaczenie wyrazow uzytych w tekscie traktatu

Artykul 31 ust. 1 Konwencji stanowi, ze ,,Iraktat nalezy interpretowac
(...) zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym
w nim wyrazom (...)". Kluczowym elementem jest tutaj formuta ,,zwyklego
znaczenia” wyrazow uzytych w tekscie traktatu. Odpowiada to postulato-
wi znanemu z wykladni prawa krajowego — przypisywania wyrazom i wyra-
zeniom takiego znaczenia, jakie majg one w jezyku powszechnym, tj. w reje-
strze jezyka etnicznego w jego wersji oficjalnej, ale jednoczes$nie powszechnie
zrozumialej (nie wchodza w gre gwary, slangi i jezyki specjalistyczne).

'¢ CAF 1351/2014/CA1-CS1 CAF 1351/2014/1/RH.

17 E. Furuseth, J. Li, Improper use of tax treaties and source taxation, ,,Cahiers de Droit
Fiscal” 2025, t. 109b oraz prezentacji z 77. Kongresu International Fiscal Association - IFA.

'8 [2021] SCC 49.

1 E. Furuseth, J. Li, Improper use of tax treaties... i prezentacja z 77. Kongresu Inter-
national Fiscal Association - IFA.
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Takie ujecie zwyklego znaczenia wyrazéw uzytych w traktacie wyklu-
cza teoretycznie mozliwe do wzigcia pod uwage znaczenie rozumiane jako
wspolny poglad negocjatoréw na okreslong kwestie, znajdujacy nastepnie
wyraz w przepisach traktatu, jak i znaczenie stricte subiektywne, jakie przy-
pisywa¢ moze postanowieniom traktatu kazdy jego interpretator.

Nie oznacza to jednak aprobaty postawy $cisle tekstualistycznej, jako ze
przepisy nakazujg wprost bra¢ pod uwage okolicznosci spoza tekstu - takie
przykladowo jak przedmiot i cel traktatu. Wskazuje na to miedzy innymi
K. Vogel®.

Warto podkresli¢, ze formuta zwyklego znaczenia nie wyklucza cal-
kowicie przyjecia znaczenia wyrazen spotykanych w jezykach specjali-
stycznych i specjalistycznego rozumienia wyrazow. Jesli w traktacie uzyto
wyrazu badz wyrazenia specjalistycznego, to w sytuacji, gdy nie wystepuja
one w jezyku powszechnym, nalezy przyja¢ ich znaczenie z tego obszaru
jezykowego, na ktérym dany wyraz znaczenie w ogéle posiada. Dyrektywa
»ZWyklego znaczenia” to w istocie dyrektywa wyboru mig¢dzy znaczeniami
i preferencje dla zwyklego znaczenia w sytuacji, gdy wyraz ma inne jesz-
cze znaczenie. Wydaje si¢ przy tym, ze dyrektywa ta nie ma charakteru
absolutnego i podobnie jak ma to miejsce w procesie wyktadni krajowego
prawa podatkowego dostatecznie mocne argumenty moga doprowadzi¢ do
uznania znaczenia innego niz ,zwykle” - za wlasciwe w konkretnej sytuacji
faktycznej.

4.4. Kontekst uzycia wyrazow w tresci traktatow

Na wstepie nalezy zasygnalizowac pewne watpliwosci natury jezykowej,
jakie da sie zidentyfikowa¢ w trakcie lektury art. 31 Konwencji.

Pierwsze z nich spotka¢ mozna w art. 31 ust. 1 Konwencji, ktory stano-
wi, ze ,traktat nalezy interpretowac (...) zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie (...)"
Z kolei ust. 2 tego artykulu stanowi, Ze ,,dla celéw interpretacji traktatu
kontekst obejmuje, oprocz tekstu [podkr. autoréw], tacznie z jego wste-
pem i zalgcznikami (...)"

Prima vista formula stowna ust. 2 obarczona jest — przynajmniej w pol-
skiej wersji jezykowej Konwencji (ale tez w angielskiej, ktora stanowi jed-
na z wersji oryginalnych tej Konwencji) — bledem logicznym. Uznaje si¢

2 K. Vogel, Double Tax Treaties..., s. 35.
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bowiem implicite, ze elementem kontekstu jest takze... interpretowany tekst
przepisu traktatu. Ztamano tu oczywistg dychotomie tych pojec.

Do rozwazenia jest takze hipoteza, ze legislator, piszac o ,interpreta-
cji traktatu”, mial na mysli interpretacje jego pojedynczego przepisu (lub
tez szeregu przepisow funkcjonalnie powigzanych, relewantnych w kon-
kretnej sprawie). Przy takim zatozeniu daloby si¢ z powodzeniem broni¢
tezy, w mysl ktorej kontekstem interpretowanego przepisu jest m.in. tre§¢
innych przepiséw, a nawet tre$¢ calego traktatu. Tak zdaje si¢ postrzegac to
K. Vogel, wskazujac to, co jest niemal niedostrzegane w literaturze przed-
miotu (albo przeciwnie — uznawane za tak oczywiste, ze nie zastuguje nawet
na wzmianke), ze kontekstem interpretacyjnym rozwazanego przepisu s3,
a przynajmniej moga by¢ wszystkie pozostate przepisy traktatu®'. Odpo-
wiada to paradygmatowi wykladni systemowej przepiséw prawa. Sytuacja
byltaby klarowna, gdyby wyrazenie ,,oprécz tekstu” bylo zastgpione np. wy-
razeniem ,,oprocz pozostalych partii tekstu”

Niedociagniecie drugie wiaze si¢ z brzmieniem art. 31 ust. 3 Konwen-
cji, w mys$l ktérego:

Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwagg:

a) kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu

lub stosowania jego postanowien;

b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron

co do jego interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie

w stosunkach miedzy stronami.

Wskazane wyzej artefakty w postaci roznego rodzaju dokumentow,
praktyki traktatowej i rozmaitych norm prawa miedzynarodowego nie s3
niczym innym jak tylko kontekstem interpretacyjnym. Skoro s3 one kon-
tekstem, to nie mozna bra¢ ich pod uwage ,.lacznie z kontekstem”... Mozna
byloby - logicznie rzecz ujmujac - moéwic¢ co najwyzej o kontekscie bliz-
szym (art. 31 ust. 2 Konwencji) oraz o kontekscie dalszym (art. 31 ust. 3
Konwencji). To sugerowalby uktad przepiséw nawigzujacych do kwestii
zwigzanych z kontekstem i zakresem jego normatywnych desygnatéw.

W literaturze przedmiotu rozwazana jest kwestia znaczenia Modelu
Konwencji OECD jako kontekstu interpretacyjnego w rozumieniu art. 31 Kon-
wengcji. Przewaza poglad aprobujacy fakt takiego (kontekstowego) znaczenia.
W Australii, w czesto powolywanym w pismiennictwie swiatowym wyroku

2 Ibidem.

30 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PODSTAWOWE $RODKI INTERPRETACJT UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Sadu Najwyzszego w sprawie Thiel v. FCT stwierdzono, ze nie ma zadnych
powoddw, aby nie uznawa¢ Modelu Konwencji wraz z Komentarzem za kon-
tekst w rozumieniu Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow?.

4.5. Przedmiot i cel traktatu

Brian Arnold trafnie wskazuje mozliwo$¢ wyodrebnienia celéw trak-
tatow w rozumieniu szerokim jako zapobieganie podwoéjnemu opodatko-
waniu oraz zapobieganie unikaniu opodatkowania przez tzw. podwdjne
nieopodatkowanie czy tez uchylanie si¢ od opodatkowania. Mieszczg si¢
tu tez cele bardziej szczegdtowe, w jakims sensie poboczne, takie jak zapo-
bieganie dyskryminacji przez krajowy system podatkowy nierezydentéow
oraz obywateli innych panstw. To samo dotyczy stwarzania podstaw praw-
nych do wspolpracy miedzy administracjami podatkowymi panstw-stron
traktatu w zakresie wymiany informacji, pomocy w procesie pobierania
podatkéw oraz rozwigzywania sporow podatkowych. Cele traktatow szerzej
rozumiane obejmuja oprdcz tego wspomaganie miedzynarodowego obrotu
gospodarczego oraz usuwanie przeszkdéd w swobodnym przeptywie inwe-
stycji*. Inng sprawa jest to, czy te cele sag w rzeczywisto$ci przez traktaty
efektywnie realizowane.

Philip Baker podkresla, ze cel traktatow w sprawie zapobiegania po-
dwojnemu opodatkowaniu moze by¢ réznie postrzegany w zaleznosci od
tego, czy przyja¢ punkt widzenia administracji podatkowej czy tez podat-
nika. Z punktu widzenia wladz podatkowych na pierwsze miejsce wysu-
wa si¢ kwestia wspdtpracy z administracja podatkowa innych panstw oraz
zapobieganie unikania opodatkowania. Zdaniem tego autora likwidacja
dyskryminacji podatkowej to takze cel administracji podatkowej, cho¢ ta
teza moze by¢ dyskusyjna. Z punktu widzenia podatnika identyfikowalnym,
oczywistym wrecz celem jest ograniczenie jego obcigzenia podatkowego,
spowodowanego nakladaniem si¢ jurysdykeji podatkowych*. Relacje mie-
dzy koniunktywnie wskazanymi okoliczno$ciami (przedmiot i cel traktatu),
ktére powinny by¢ brane pod uwage w procesie interpretacji traktatu, nie sg

22 Thiel v Federal Commissioner of Taxation [1990] HCA 37; 171 CLR 338; 94 ALR 647;
21 ATR 534.

2 B. Arnold, An introduction to tax treaties, https://www.un.org/esa/ftd//////wp-
content/uploads/2015/10/TT_Introduction_Eng.pdf (dostep: 30.06.2026), s. 10.

24 P Baker, Double Taxation Conventions and International Tax Law, London 1994,
s. 10-13.
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w pelni jasne. Poza sporem wydaje si¢ fakt, ze celem traktatu jest unikanie
podwdjnego opodatkowania dochodu w stosunkach miedzynarodowych.
Co jednak mialoby by¢ - odrebnym od tego celu - przedmiotem traktatu?

Na gruncie jezyka polskiego da sie obroni¢ poglad o synonimicznosci
obu tych terminéw, a co najmniej o dopuszczalnosci takiego ich potrakto-
wania jako jednej z wielu mozliwosci interpretacyjnych. Mozna tez posta-
wi¢ hipotezg, ze przedmiotem traktatu jest redukowanie obcigzen podat-
kowych jednostki w sytuacji, gdy sa one nadmierne ze wzgledu na zjawisko
podwdjnego opodatkowania.

Dazenie do celu, jakim jest unikanie podwoéjnego opodatkowania, wyra-
za juz sam traktat. Dyrektywa wykladni zgodnej z jego celem moze w zwigz-
ku z tym oznacza¢ tyle, co wybdr takiej hipotezy interpretacyjnej - jesli rysuje
sie ich wieksza liczba — ktéra w najpelniejszy sposéb realizuje cel.

Ten dylemat zrecznie rozwigzuje K. Vogel, zdaniem ktérego ,,przed-
miot i cel traktatu” to ,jeden i ten sam zintegrowany koncept” odnoszacy
sie do traktatu jako calosci®. Ten sam autor zaznacza, ze cel traktatu nie jest
niezaleznym, samoistnym $rodkiem interpretacji, ale stuzy ,oswietleniu”
znaczenia tekstu®.

W literaturze miedzynarodowego prawa podatkowego prowadzi si¢
rozwazania dotyczace znaczenie slowa ,,strony”, uzytego w art. 31 ust. 3
Konwencji. Tradycyjnie interpretuje si¢ ten termin jako ,wszystkie strony
interpretowanego traktatu”. Wspolczesnie jest on rozumiany szerzej, jako
»dwie lub wieksza liczba stron konkretnej debaty interpretacyjnej”. Sa jed-
nak powazne argumenty za interpretacja pierwotna, wezsza, jest ona bo-
wiem zgodna ze zwyklym znaczeniem formuty stownej art. 31 ust. 3 lit. c)
Konwencji. Przemawiajg tez za nig — to wykladnia potwierdzajaca — inne
$rodki interpretacyjne (a $cidlej — Zrédta argumentéw interpretacyjnych),
takie jak kontekst, przedmiot i cel traktatu oraz przebieg prac przygoto-
wawczych?.

» Introduction, [w:] Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, Alphen aan den
Rijn 1997, s. 37.

% K. Vogel, Double Tax Treaties..., s. 35.

¥ Tak U. Linderfalk, Who Are “The Parties’? Article 31 § 3(c) of the 1969 Vienna Con-
vention, and the Principle of Systemic Integration’ Revisited, ,Netherlands International
Law Review” 2008, nr 55, s. 343 i nast.
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4.6. Specjalne znaczenie w rozumieniu art. 31 ust. 4

W literaturze spotka¢ mozna zréznicowanie pogladéw co do ,,specjal-
nego znaczenia~ termindw uzytych w traktacie. Wigze si¢ to z art. 32 ust. 4.
Konwencji, w mys$l ktérego specjalne znaczenie nalezy przypisywac wyra-
zowi wowczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar stron. Problem w skrécie
polega na tym, czy to ,,specjalne znaczenie” wigza¢ nalezy ze sferg znaczen
jezyka prawniczego, w szczegolnosci jezyka specjalistéw miedzynarodo-
wego prawa podatkowego. Tymczasem uzasadniona zdaje si¢ by¢ teza, ze
w gre wchodzi takze wybdr miedzy réznymi znaczeniami tego samego wy-
razu w jezyku powszechnym, a takze przyjecie znaczenia zupelnie innego,
niz dany wyraz ma w jezyku powszechnym. W kazdym wypadku strona
zamierzajaca odwolac si¢ w procesie interpretacji do ,,specjalnego znacze-
nia” wyrazu interpretowanego tekstu przepisu powinna to dostatecznie
przekonujgco uzasadni¢ - wykazujac istnienie zamiaru stron w tym za-
kresie®®. Przy tym w pi$miennictwie spotka¢ mozna poglad, ze obowiazuje
tutaj wzglednie wysoki poziom wymaganej argumentacji przemawiajacej za
specjalnym znaczeniem wyrazu w interpretowanym przepisie®.

4.7. Praktyka traktatowa

Praktyka, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 lit. b) Konwencji, to praktyka
uksztaltowana juz po zawarciu traktatu®. Wydaje sig, Ze na gruncie umow
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania przejawem takiej praktyki
moga by¢ ustalenia czynione w ramach procedury wzajemnego porozu-
miewania, w szczegolnosci gdy maja charakter abstrakcyjny tj. nabieraja,
przez swoja powtarzalno$¢, charakteru zasady postepowania. Nie wydaje si¢
jednak, aby zasadne bylo przypisywanie praktyce administracyjnej jakiejs
szczego6lnej wagi. Mogloby to bowiem negatywnie wplyna¢ na mozliwos¢
osiagniecia jednego z kluczowych celéw uméw w sprawie unikania opodat-
kowania, jakim jest ochrona praw jednostki’'.

2 Tak U. Linderfalk, The Story of Tax Treaty Interpretation..., s. 11.

# M. Shaw, The Law of Treaties, Cambridge 2018, s. 711.

30 Zob. M. Lang, Introduction to the Law of Double Taxation Conventions, Wien-Am-
sterdam 2010, s. 39.

31 Ibidem.
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4.8. Interpretacja statyczna czy dynamiczna?

Od wielu lat przedmiotem dyskusji jest kwestia wyboru (badz pogo-
dzenia w okreslony sposéb) dwdch paradygmatéw interpretacii, tj. inter-
pretacji statycznej oraz dynamicznej. Interpretacja statyczna opiera si¢ na
odniesieniu w procesie interpretacji do sytuacji prawnej, jaka miata miejsce
w momencie wejscia traktatu w zycie. Interpretacja dynamiczna opiera sie
na nawigzywaniu do sytuacji prawnej istniejacej w momencie dokonywania
wykladni.

Trzeba zaznaczy¢, ze watek interpretacji statycznej badz dynamicznej
moze by¢ odnoszony do réznych obiektow. W pierwszym rzedzie bedzie to
interpretacja samego traktatu: tu pojawia si¢ problem, czy nalezy go rozu-
miec tak, jak — w uproszczeniu - rozumialy go strony w okresie negocja-
cyjno-ratyfikacyjnym, czy tez tak, jak rozumieja go strony wspolczesnie,
tj. w momencie stosowania jego przepisu. Ten problem w zasadzie nie wy-
stapi w pierwszych latach obowigzywania traktatu; sytuacja moze si¢ zmie-
ni¢ po kilkudziesigciu latach jego obowigzywania, gdy zmienit si¢ kontekst
zewnetrzny, w jakim traktat funkcjonuje, jak tez moglo zmieni¢ si¢ znacze-
nie stéw uzytych w jego tresci (np. niekwestionowane powszechne znaczenie
uzytego w nim wyrazu przestato by¢ tak powszechne, jak to mialo miej-
sce niegdys). Trzeba zauwazy¢, ze Komentarz OECD wyraza preferencije
dla interpretacji dynamicznej, chyba Ze co innego wynika z tresci traktatu
(Wprowadzenie, § 35).

I tu pojawia si¢ drugi aspekt wykladni statycznej badz dynamicznej
- tym razem w kontek$cie Komentarza do Modelu Konwencji OECD. Po-
wstaje bowiem problem, jak nalezy traktowa¢ zmiany w Komentarzu i jakie
jest ich znaczenie w zaleznosci od tego, kiedy zostaly wprowadzone. Ten
problem wymaga odrebnego omdéwienia.

5. ZAKONCZENIE

Przy wykladni uméw miedzynarodowych zastosowanie znajduja
wszystkie metody i techniki wykladni; zadna z nich nie wydaje si¢ a li-
mine wykluczona. Tym niemniej jest rzecza oczywista, ze wykladnia ce-
lowosciowa ma w tym wypadku range zasadniczo wigkszg niz w wypadku
wykladni krajowego prawa podatkowego.

Istotnym problemem praktycznym stosowania dyrektyw wykladni mie-
dzynarodowego prawa podatkowego zawartych w Konwencji wiedenskiej
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jest podejscie sadéw do wykladni uméw w sprawie zapobiegania podwojne-
mu opodatkowaniu. Nalezy podkresli¢, ze interpretacja uméw ma miejsce
w réznych krajach i w réznym czasie. Sady orzekajace w oparciu o posta-
nowienia uméw funkcjonuja ,na co dzien” w réznych kulturach prawnych,
ktorych sktadniki sg najczesciej historycznie uksztaltowane.

W pismiennictwie podkresla sie to, ze sady krajowe interpretujg trak-
taty przez pryzmat sedziowskich doswiadczen zdobytych na gruncie pra-
wa krajowego. W skrajnych sytuacjach sedziowie nie sg $wiadomi istnienia
Konwencji, badz tez $wiadomie jg pomijaja**.

Sytuacja idealng byloby identyczne rozwigzywanie probleméw inter-
pretacyjnych przez sady réznych krajow. Jest to jednak ideal trudny do
osiaggniecia. W literaturze podkresla si¢ przykladowo, ze sady francuskie
diugo kierowaly sie jezykowym znaczeniem postanowien traktatéw, a sady
angielskie sklanialy si¢ wyraznie ku interpretacji celowosciowej*. To pierw-
sze podejscie zblizalo wyktadnig traktatow do wykladni uméw prawa cy-
wilnego, a to drugie — do wyktadni ustaw. Jednak takie zréznicowane po-
dejscie — trzeba podkresli¢ — miato miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie
Konwencji wiedenskiej. Ten akt prawny znaczaco zunifikowal sposéb wy-
kiadnia traktatéw miedzynarodowych?.

Co prawda trudno bytoby wspolczesnie spotka¢ w wyrokach wyrazy
otwarcie niekiedy deklarowanej bezradnosci wobec postanowienn uméw?,
ale — obserwujac sytuacje w Polsce - mozna powiedzie¢, ze obszar inter-
pretacji miedzynarodowych uméw w sprawie zapobiegania podwoéjnemu
opodatkowaniu to najstabsza strona orzecznictwa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. W polskiej, dosy¢ skromnej literaturze przedmiotu, znalez¢
mozna stwierdzenie, ze polskie sady odwotujg si¢ dosy¢ czesto do Komen-
tarza do Modelu Konwencji, nie czujac si¢ jednak bezwzglednie zwigzane
jego tezami*.

32 Zob. M. Waibel, Principles of Treaty Interpretation. Developed for and Applied by Na-
tional Courts?, [w:] The Interpretation of International Law by Domestic Courts, Oxford 2016.
3 E. Bjorge, ,Contractual” and ,,Statutory” Treaty Interpretation in Domestic Courts?
Convergence around the Vienna Rules, [w:] The Interpretation of International Law by Do-
mestic Courts, ed. H. Aust, G. Nolte, Oxford 2016, s. 49 i nast. i przytoczona tam literatura.

3 Ibidem, s. 71.

% ,Nasze poszukiwania wlasciwej odpowiedzi [na problem interpretacyjny — przyp.
autoréw] przypominato w jakiej§ mierze poszukiwanie $w. Graala przez Sir Galahada”
Tseng v El Al Israel Airlines, Ltd, 122 F3d 99, 100 (2d Cir. 1977).

% Zob. K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Miedzynarodowe prawo podatkowe,
[w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009,
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Interesujace i jednoczesnie trafne wydaje si¢ spostrzezenie, ze podejscie
sagdow do Konwencji uzaleznione jest w okreslonej mierze od rzeczywistej
pozycji ustrojowej i sadéw — tam, gdzie ta pozycja jest mocna, sktonnos¢
do wspierania si¢ argumentacja wyprowadzang z Konwengji jest mniejsza.
Tam natomiast, gdzie na skutek zawirowan politycznych pozycja sadow
jest stabsza — jest odwrotnie. Charakterystyczny jest przywolywany w li-
teraturze przyktad Sadu Najwyzszego Meksyku, gdzie stabilizacja systemu
politycznego i pozycji ustrojowej tego Sagdu doprowadzita do zmniejszenia
sklonnosci do wykorzystywania argumentacji wynikajacej z Konwencji jako
determinantéw rozstrzygniec”.

Ciekawego spostrzezenia dokonano w literaturze szwedzkiej. Znalazto
sie tam stwierdzenie, ze w dyskusjach nad problemami prawa podatkowego
w Szwecji pomija si¢ miedzynarodowy obieg pogladow prawniczych, kon-
centrujgc si¢ na wewnetrznym dialogu szwedzkich badaczy prawa podatko-
wego®®. Krytyka tego stanu rzeczy wydaje si¢ ze wszech miar uprawniona,
a doswiadczenia polskie sg zblizone do szwedzkich - z jedng rdznica, taka
mianowicie, ze w ostatnich latach w odrdznieniu od Szwecji, taki dialog
toczy si¢ w formie szczatkowej. Stad nalezy postulowac zasadnicze posze-
rzenie dialogu prawniczego, skoncentrowanego wokot wyktadni miedzyna-
rodowego prawa podatkowego, a $cislej — szersze wlaczenie polskich $ro-
dowisk naukowych i orzeczniczych w miedzynarodowy dyskurs prawniczy.
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