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Streszczenie: Glosa zawiera krytyczne uwagi do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z dnia 10 wrze$nia 2024 r. w sprawie C-465/20 P, Komisja Europejska v Irlandia i in., koficzace-
go dlugotrwale postepowanie zwigzane z pomoca publiczng przyznang grupie Apple przez Irlandie.
Komentowany wyrok zajmuje istotne miejsce w orzecznictwie Trybunatu nie tylko z punktu widze-
nie dlugosci (404 punkty) czy ogromnej kwoty bedacej przedmiotem sporu (ponad 13 mld euro),
ale przede wszystkim przez wzglad na jego wplyw na ocen¢ ,normalnego” opodatkowania na
podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego w kontekscie pomocy publicznej. Wyrok od-
chodzi od dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie dopuszczalnosci zastosowania standardow
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zewnetrznych w stosunku do systemu prawnego panstwa czlonkowskiego i moze sygnalizowa¢ dal-
sze rozszerzenie frontu w walce z agresywnym planowaniem podatkowym.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, podatki bezpoérednie, ,,normalny” system opodatkowania, za-
sada arms’s length

COMMENTARY ON THE JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION OF SEPTEMBER 10, 2024, IN CASE
C-465/20 P, EUROPEAN COMMISSION V IRELAND AND OTHERS

Abstract: The commentary provides critical remarks on the judgment of the Court of Justice of
the European Union of September 10%, 2024, in case C-465/20 P, European Commission v Ireland
and Others, which concluded long-running proceedings on state aid granted to the Apple group by
Ireland. The commented ruling occupies an important place in the Court’s jurisprudence not only
from the perspective of its length (404 points) or the huge amount in dispute (more than 13 billion
euros), but above all from its impact on the assessment of “normal” taxation under the applicable
national law in the context of state aid. The ruling departs from the previous line of jurisprudence on
the permissibility of applying standards external to a Member State’s legal system and may indicate
a further widening of the front in the fight against aggressive tax planning.

Keywords: state aid, direct taxes, “normal” tax regime, arm’s length principle

I

Glosa dotyczy wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(dalej: Trybunatu) z dnia 10 wrzes$nia 2024 r. w sprawie C-465/20 P, Ko-
misja Europejska v Irlandia i in. (ECLI:EU:C:2024:724; dalej: glosowany
wyrok), w ktérym Trybunat w skladzie Wielkiej Izby orzekl w przedmio-
cie odwotania Komisji Europejskiej (dalej: Komisja) od wyroku Sadu Unii
Europejskiej (dalej: Sad) z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawach potaczonych
T-778/16 1 T-892/16 (ECLI:EU:T:2020:338; dalej: zaskarzony wyrok),
w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji nr 2017/1283 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38373 (2014/C) (ex 2014/
NN) wdrozonej przez Irlandie na rzecz Apple (Dz.U.z 2017 r., L 187, s. 1,
dalej: sporna decyzja).

Sporna decyzja odnosi si¢ do decyzji wydanych w 1991 r. oraz 2007 r.
na rzecz grupy Apple, majacej siedzibe w Cupertino w Stanach Zjednoczo-
nych (dalej: Grupa) przez irlandzkg administracje skarbowg, dotyczacych
sposobu ustalania podstawy opodatkowania (dalej: porozumienia cenowe).
Adresatami porozumien cenowych byly dwie nalezace do Grupy spétki pra-
wa irlandzkiego catkowicie zalezne — Apple Sales International (dalej: ASI)
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oraz Apple Operations Europe (dalej: AOE) - lub ich poprzednicy prawni.
Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo ich zarejestrowania wedlug prawa irlandz-
kiego ASI i AOE nie byly uznawane za rezydentéw Irlandii do celéw podat-
kowych w rozumieniu tamtejszych przepiséw. Prowadzily one odpowied-
nio dziatalno$¢ handlowg oraz produkcyjng za posrednictwem oddzialow
(branch) nieposiadajacych odrebnej osobowosci prawnej, zlokalizowanych
w Cork w Irlandii (dalej: oddzialy).

II

Glosowany wyrok sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej (pkt 2-70)
opisane zostaly okolicznosci powstania sporu, przebieg postegpowania przed
Sadem i Trybunalem, tres¢ zaskarzonego wyroku oraz zadania stron w po-
stepowaniu odwotawczym. W drugiej czesci (pkt 71-259) Trybunat prze-
analizowal zarzut odwotawczy Komisji, oparty na btedach popelnionych
przez Sad przy ocenie rozumowania gtéwnego Komisji dotyczacego istnie-
nia selektywnej korzysci, i zakonczyt t¢ analize uchyleniem zaskarzonego
wyroku. W trzeciej cze¢sci (pkt 260-404) Trybunal, zamiast przekaza¢ spra-
we do ponownego rozpoznania, samodzielnie ocenil zasadnos¢ zarzutéw
Apple oraz Irlandii podniesionych przed Sadem.

Co istotne, ze wzgledu na brak wniesienia odwotania wzajemnego Try-
bunatl wzial pod uwage jedynie te zarzuty, ktére dotyczyly ustalen Sadu
zaskarzonych przez Komisje. W konsekwencji nie zostaly zbadane zarzu-
ty dotyczace istotnych kwestii, w ktorych Sad rozstrzygnat zgodnie ze
stanowiskiem Komisji, mimo ze byly one kwestionowane przez Apple
i Irlandie.

III

Poniewaz Trybunatl uchylil zaskarzony wyrok na podstawie analizy
rozumowania gtéwnego Komisji, natomiast zasadniczo nie odniost si¢
do rozumowania przedstawionego tytulem subsydiarnym ani alternatyw-
nym, w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ uwagi co do ustalen, ktore
doprowadzily do przyjecia, zZe ramy odniesienia wskazane przez Komisje
pozwalaja stwierdzi¢, iz Apple otrzymato selektywna korzy$¢ w rozumie-
niu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia
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13 grudnia 2007 r." Nie ulega watpliwosci, Ze pomoc publiczna moze by¢
udzielona w kazdej formie?, aby jednak uzna¢ srodek krajowy za takg po-
moc, musi on spelnia¢ okres§lone w traktacie i sprecyzowane w orzeczni-
ctwie Trybunatu kryteria’.

Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, w szczegél-
no$ci wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie Engie®, przy ocenie se-
lektywnosci krajowego srodka podatkowego w pierwszej kolejnosci nalezy
prawidlowo zidentyfikowa¢ ,normalny” system podatkowy obowigzuja-
cy w danym panstwie cztonkowskim®. Dopiero udowodnienie, ze srodek
krajowy stanowi odstepstwo od przyjetego systemu odniesienia poprzez
roznicowanie sytuacji podmiotéw znajdujacych si¢ — w $wietle celu tego
systemu — w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, oznacza spel-
nienie przesfanki selektywnosci. Okreslenie systemu odniesienia stanowi
punkt wyjscia do badania poréwnawczego, ktére nalezy przeprowadzi¢
w kontekscie oceny selektywnosci, dlatego popelnienie bledu na tym etapie
nieuchronnie skutkuje wadliwoscig catej analizy dotyczacej tej przestanki®.

Zdaniem Komisji korzys¢, w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w posta-
ci zmniejszenia warto$ci rocznego dochodu podlegajacego opodatkowaniu,

! Wersja skonsolidowana Dz.U. C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 47-360 — dalej:
TFUE, traktat.

2 Art. 107 ust. 1 TFUE: ,,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzy-
ciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie [wyrdz. — Z.M.], ktéra zaktdca lub
grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub pro-
dukcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowg miedzy Panistwami Cztonkowskimi”.

* ,Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu
zasobow panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Po trzecie, musi ona skutkowaé przyzna-
niem beneficjentowi selektywnej korzysci. Po czwarte, musi zakldca¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zakldceniem” — wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 w sprawie C-524/14 P,
Komisja Europejska v Hansestadt Liibeck, ECLI:EU:C:2016:971, pkt 40.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-451/21 P i C-454/21 P,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i in. v Komisja Europejska, ECLI:EU:C:2023:948, pkt 107-112.

* Tak tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 listopada 2011 r. w spra-
wach polaczonych C-106/09 P i C 107/09 P, Komisja Europejska i Krélestwo Hiszpa-
nii v Rzad Gibraltaru i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej,
ECLI:EU:C:2011:732, pkt 90-91.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawach pofla-
czonych C885/19 P i C898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe v Komisja Europejska,
EU:C:2022:859, pkt 71.
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zaistniala poprzez przypisanie — na drodze porozumien cenowych, wyda-
nych na podstawie art. 25 Taxes Consolidation Act’” — w sposdb niezgodny
z zasada arm’s length, zyskow uzyskanych z korzystania z wlasnosci inte-
lektualnej grupy Apple (konkretnie licencji posiadanych przez ASIi AOE,
pozwalajacych na bezplatnie korzystanie z praw wilasnosci intelektualnej
rozwijanej wspolnie z Apple Inc., ale nalezacej do tej ostatniej) siedzibom
ASI oraz AOE zamiast ich oddzialom. Nalezy zaznaczy¢, ze zmniejszenie
lub zwiekszenie zobowigzania podatkowego w kontekscie pomocy publicz-
nej moze by¢ oceniane wylacznie z punktu widzenia ,normalnego” systemu
opodatkowania i funkcjonujacych w jego ramach podmiotéw znajdujacych
sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w rozumieniu celu tego
systemu.

Co istotne, nie zostalo wykazane, ze zasada arm’s length jest elementem
systemu prawnego Irlandii. Co wiecej, nie wskazano konkretnych podmio-
tow traktowanych gorzej niz Apple ani nie zweryfikowano, na podstawie
wiarygodnych i spojnych dowoddw, ze interpretacja prawa, jaka zostala
zastosowana w porozumieniach cenowych odbiega od dominujacej linii
interpretacyjnej w Irlandii. Komisja stwierdzila, ze przepis art. 25 TCA
nie zawiera explicite odwotania do zasady arm’s length, jednak w istocie
odzwierciedla podejscie do zakladu jak do odrebnego podmiotu (sepa-
rate entity approach), a wigc odpowiada autoryzowanemu podejsciu OECD
(Authorised OECD Approach — AOA)®. Z tego powodu konieczne jest prze-
prowadzenie analizy FAR, umozliwiajacej ustalenie podstawy opodatko-
wania na poziomie rynkowym. W kazdym razie, jak podkreslita Komisja
- wbrew wczesniejszemu orzecznictwu Trybunatu® — konieczno$¢ stosowa-
nia zasady arm’s length wynika z art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli nie zostala
ona formalnie wprowadzona do krajowego porzadku prawnego.

Watpliwosci pojawiaja sie w zwigzku z tym, ze AOA w swojej pierwot-
nej wersji wyklarowato si¢ w 2008 r.'°, tymczasem porozumienia cenowe

7 Dz.Urz. Irlandii No. 39/1997 - dalej: TCA.

8 Zob. L. Peretiakowicz, M. Wojtas, Zasady alokacji zysku do zagranicznego zakladu
z uwzglednieniem kontekstu cen transferowych, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia’
2017, nr 3, s. 182-183, https://doi.org/10.18276/frfu.2017.3.87.2-16

® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2022 w sprawie C-885/19 P,
Fiat Chrysler Finance Europe, ECLI:EU:C:2022:859, pkt 95-96, 102.

1% M. Laskowska, Ograniczenie zakresu stosowania w Polsce autoryzowanego podejscia
OECD dotyczgcego przypisywania zysku do zagranicznego zaktadu, ,,Kwartalnik Prawa Po-
datkowego” 2022, nr 3, s. 193, https://doi.org/10.18778/1509-877X.2022.03.08
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zostaly wydane w 1991 r. oraz 2007 r., a wigc w momencie ich wydania nie
istnialo jeszcze separate entity approach w ujeciu AOA, a rdézne panstwa
stosowaly w tym zakresie rozbiezne praktyki''. Co wiecej, nie istnial facz-
nik pomiedzy art. 25 TCA a standardem arm’s length.

W zakresie uprzywilejowania zasady arm’s length poprzez nadanie
jej — na gruncie unijnego prawa pomocy publicznej — instrumentalnego
charakteru wzorca kontroli, ktérego naruszenie automatycznie skutkuje
uznaniem $rodka krajowego za selektywny, nalezy zauwazy¢, ze po pierw-
sze taka praktyka rodzi zastrzezenia z punktu widzenia dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu'?, a po drugie stanowi powazne ograniczenie au-
tonomii fiskalnej panstw czlonkowskich.

Rozpatrujac to zagadnienie na tle kwestii podzialu kompetencji pomie-
dzy Unie Europejska a panstwa cztonkowskie, nalezy zauwazy¢, ze podat-
ki bezposrednie nalezg do sfery wlasnych kompetencji tych ostatnich. Jak
wiadomo, standard arm’s length nie jest jedynym mozliwym sposobem oce-
ny rozliczenn wewnatrzgrupowych czy tych pomiedzy zakladem i jednostka
macierzystg. Znane s jurysdykcje, gdzie podzial zyskéw dokonywany jest
na podstawie formuly (formulary apportionment, tez: global methods)". Ist-
niejg liczne opracowania doktrynalne poswigcone tematowi alternatywy dla
zasady arm’s length'*. Wreszcie na arenie miedzynarodowej obserwuje si¢

Y Ibidem, s. 183-185.

12 Sprawy Fiat, Engie.

3 Na przyklad Kanada, Stany Zjednoczone Ameryki - E. Baistrocchi, The Transfer
Pricing Problem: A Proposal for Simplification, 2006, s. 35, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1276504 (dostep: 21.04.2025). Na temat stosowania tzw. global
methods przed opublikowaniem wersji Konwencji Modelowej OECD z 2010 r. zob. Z. Ku-
kulski, Miedzynarodowe prawo podatkowe, [w:] Zagadnienia ogolne prawa podatkowego,
red. W. Nykiel, M. Wilk, £6dz 2014, s. 155.

!4 Zob. np. W. Hellerstein, International Income Allocation in the Twenty-first Century:
The International Income Allocation in the Twenty-first Century: The Case for Formulary
Apportionment Case for Formulary Apportionment, 2005, https://digitalcommons.law.uga.
edu/fac_artchop/728 (dostep: 21.04.2025); R. Avi-Yonah, K. Clausing, M. Durst, Allocating
Business Profits for Tax Purposes: A Proposal to Adopt a Formulary Profit Split, ,,Florida Tax
Review” 2009, no. 5, s. 497, https://doi.org/10.2139/ssrn.1317327; R. Avi-Yonah, I. Ben-
shalom, Formulary Apportionment — Myths and Prospects, ,Law & Economics Working
Papers” 2010, no. 28, https://repository.law.umich.edu/law_econ_current/art28 (dostep:
21.04.2025).

42 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1276504
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1276504
https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/728
https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/728
https://doi.org/10.2139/ssrn.1317327
https://repository.law.umich.edu/law_econ_current/art28

GLOSA DO WYROKU TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]. ..

zakrojone na szeroka skale dzialania majgce na celu opracowanie systemu
ustalania dochodu na podstawie formuly (kwota A, Amount A)".

Podsumowujac, ograniczenie wyboréw legislacyjnych panstw cztonkow-
skich co do ksztaltowania wewnetrznego systemu opodatkowania zyskow
przedsiebiorstw (ustalania podstawy opodatkowania) przez sgdowe uznanie,
ze standard arm’s length obowiazuje niezaleznie od tego, czy jest on elemen-
tem porzadku krajowego, mozna oceni¢ jako tak zwang harmonizacjg przez
tylne drzwi's. W konsekwencji istnieje ryzyko, ze takie rozstrzygniecie wykra-
cza poza ramy wyznaczone wyrazong w art. 4 ust. 1 Traktatu o Unii Europej-
skiej z dnia 13 grudnia 2007 r."” zasadg kompetencji przyznanych.

IV

Odnoszac si¢ do problemu podzialu zysku pomiedzy siedziby ASI
i AOE oraz ich oddzialy, Trybunat stangl na stanowisku, ze Sad popelnit
blad, uznajac, iz Komisja - dokonujac alokacji zyskow osiagnietych dzieki
korzystaniu z praw wlasnosci intelektualnej Grupy — dopuscila sie obrazy
art. 25 TCA oraz AOA poprzez zastosowanie podejicia ,w drodze wyklu-
czenia’ (»exclusion” approach). W zwiazku z aprobatg przez Trybunal za-
stosowania separate entity approach w wersji AOA na potrzeby okreslenia
rocznego dochodu podlegajacego opodatkowaniu spdtek ASI i AOE ko-
nieczne jest zidentyfikowanie funkcji wykonywanych przez personel catego
przedsigbiorstwa — niezaleznie od ich lokalizacji geograficznej - z punktu
widzenia ich znaczenia dla tworzenia wartosdci gospodarczej. W tym kon-
tekscie niezbedne jest uwzglednienie réwniez funkcji pelnionych poza Ir-
landia. W dalszej kolejnosci nalezy odpowiednio przypisa¢ aktywa, kierujac
sie zasadg ekonomicznej wlasnosci, a wigc rzeczywistego wykorzystywa-
nia danego skladnika w ramach wykonywanych funkgcji. Trzecim etapem
analizy jest przypisanie ryzyka, ktére oddziaty ponosilyby jako niezalez-
ne podmioty gospodarcze. Zakres identyfikowanego ryzyka powinien by¢
dostosowany do specyfiki prowadzonej dziatalnosci i obejmowac zaréwno

!5 Zob. OECD, Progress Report on Amount A of Pillar One: Two-Pillar Solution
to the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy, Paris 2022, https://doi.org/
10.1787/0afb5c80-en

16 Zwlaszcza w kontekscie niepowodzenia projektu dyrektywy CCCTB czy watpliwe;j
przysztosci dyrektywy o cenach transferowych.

17 Wersja skonsolidowana Dz.U. C 202 z dnia 7 czerwca 2016 1., s. 13-46 — dalej:
TUE.
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ryzyka typowo kontraktowe, finansowe, jak i operacyjne. Ostatnim krokiem
analizy jest przypisanie kapitatu'®.

Alokacja ,,w drodze wykluczenia’, o ktérej mowa w zaskarzonym wyro-
ku, polega na przypisaniu zysku oddzialom na podstawie stwierdzenia braku
substancji biznesowej (w postaci pracownikéw oraz fizycznej obecnosci)
na poziomie siedzib, bez dostatecznego zbadania, czy oddzialy - jako od-
rebne podmioty - faktycznie pelnily funkcje uzasadniajace przypisanie im
zyskow powstalych z wykorzystaniem wtasnosci intelektualnej Grupy. Try-
bunal przychylil sie do zarzutu Komisji, ze - wbrew temu, co twierdzi Sad
- dokonata ona w ramach postepowania administracyjnego zakonczonego
sporng decyzja wyczerpujacej analizy funkcji rzeczywiscie petnionych za-
réwno przez siedziby, jak i przez oddzialy, w zwigzku z posiadanymi przez
ASI oraz AOE licencjami na korzystanie z praw wlasnosci intelektualnej
Grupy. W dalszej czesci skonstatowal, ze uwzgledniajac brak funkcji pel-
nionych przez siedziby lub dzialalnos¢ prowadzona przez oddzialy, licencje
na korzystanie z praw wlasnosci intelektualnej Grupy powinny byly zosta¢
przypisane do celéw podatkowych oddziatom.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy podmioty petnigce stosunkowo ograni-
czone funkcje - takie jak te przypisane oddzialom przez Komisje - rzeczy-
wiscie, dziatajagc samodzielnie na wolnym rynku, wypracowalyby zysk, od
ktérego podatek w Irlandii powinien wynie$¢ 13 mld euro®. W szczegoél-
nosci w odniesieniu do oddzialu ASI wskazano takie funkgje, jak: rozwoj
i utrzymanie marki Apple na lokalnym rynku, zapewnienie lojalnosci klien-
tow wobec tej marki, gromadzenie i analiza danych regionalnych w celu
prognozowania popytu na produkty Apple oraz obstuga ustugi wsparcia
klienta AppleCare. Z kolei w przypadku oddzialu AOE wyodrebniono:

18 Alokacji dokonuje sie, poczynajac od kapitalu wlasnego nieobcigzonego kosztami
finansowymi (tzw. wolnego kapitatu), ktéry musi by¢ wystarczajacy do realizacji funkeji,
utrzymywania aktywow oraz pokrycia przypisanego ryzyka. Dopiero po alokacji kapitalu
wlasnego przypisuje sie kapitat zewnetrzny (dtuzny), ktérego przyporzadkowanie musi od-
powiada¢ rzeczywistym potrzebom, a nie stuzy¢ optymalizacji podatkowe;j. Taka kolejnos¢
alokacji kapitalu ogranicza mozliwo$¢ manipulowania naliczaniem odsetek (jako kosztu)
w sposob lokujacy je w jurysdykeji o najwyzszych obciazeniach podatkowych - L. Pere-
tiakowicz, M. Wojtas, Zasady..., s. 184-185.

1 Glosowany wyrok nie podaje konkretnych warto$ci kwotowych, natomiast sa one
dostepne w komunikatach prasowych - zob. np. European Commission scores stunning
court win in €13B Apple tax row, 2024, https://www.politico.eu/article/commission-scores-
surprise-win-in-apple-tax-row/ (dostep: 22.04.2025).
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produkcje i montaz produktow komputerowych na potrzeby regionu
EMEIA, a takze zapewnienie i kontrolg jako$ci®.

Trybunal odrzucil tez - jako niemajace znaczenia dla sprawy - ustale-
nia, ze Apple Inc. pelnilo znaczace funkcje w zwigzku z wlasnoscia intelektual-
na Grupy. Wskazal ponadto, ze Sad dopuscil si¢ btedu, przyjmujac dowody
- w postaci pelnomocnictw i e-maili majacych wykazaé, ze pracownicy
Apple Inc. byli zaangazowani w wykonywanie czynnosci w imieniu ASI
oraz AOE - ktdre nie zostaly zgloszone przez ASI ani AOE na etapie po-
stepowania administracyjnego przed Komisja. Trybunal podkreslil, ze
badanie zgodnosc¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy publicznej nalezy
przeprowadzi¢ na podstawie informacji posiadanych przez Komisje lub ta-
kich, ktére mogla i powinna byta posiada¢ w momencie wydania decyzji.
Co ciekawe, na etapie postepowania przed Komisjg Apple zglosilo fakt ist-
nienia sieci pelnomocnictw udzielonych przez zarzady ASI i AOE, jednak
Trybunal uznal - za Rzecznikiem Generalnym - ze wzmianki te byly zbyt
nieprecyzyjne, aby wymagac¢ od Komisji ich weryfikowania®'.

\%

Podsumowujac, podczas lektury glosowanego wyroku trudno oprze¢
sie wrazeniu, ze Komisja przyjeta de facto role ponadnarodowego organu
podatkowego, stosujacego standardy zewnetrzne w stosunku do krajowe-
go porzadku prawnego®. To Komisja i Trybunat wskazuja Irlandii, jak ma
interpretowac swoje wewnetrzne przepisy prawa podatkowego i to na pod-
stawie standardow, ktérych sama nie przyjeta [sic!] — na skutek czego po-
wstaje zobowigzanie podatkowe (co z nullum tributum sine lege?). Wreszcie
Trybunat utrzymuje - bazujac na res iudicata - (1) dyskusyjne ramy odnie-
sienia dla badania selektywnosci, (2) zastosowanie zasady arm’s lenght oraz
(3) oparcie wykladni na autoryzowanym podejsciu OECD, co - abstrahujac
od wczesniejszych uwag - jest o tyle bulwersujace, ze przeciez zdaniem
Trybunalu Sad popelnit liczne btedy w wykladni przepiséw prawa Irlandii,
zaskarzonej decyzji oraz standardow OECD - btedy, na tyle powazne, ze
konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku.

20 Pkt 297-299 spornej decyzji.
2! Patrz pkt 188-189 glosowanego wyroku.
22 Zob. w szczegolnosci pkt 135-138 glosowanego wyroku.
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