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Streszczenie. Artykul po$wiecony jest instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
jako instytucji degresji karania, mogacej stanowi¢ dobra alternatywe dla niektérych §rodkow zwia-
zanych z zaniechaniem ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego. Autor zwraca uwage na moz-
liwos¢ stosowania tej instytucji w odniesieniu do kazdego przestepstwa skarbowego — oczywiscie
o tyle, o ile sa spelnione ku temu ustawowe przestanki. Oprocz zachowania przez oskarzonego sta-
tusu osoby niekaranej istotne praktyczne znaczenie ma to, ze dla warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego nie jest konieczne uiszczenie naleznosci publicznoprawnej, uszczuplonej w zwigzku
z popelnionym przestepstwem skarbowym, zanim zapadnie wyrok. Niezaleznie od dostrzegalnych
zalet tej instytucji w artykule wskazano takze stabsze strony obowiazujacej regulacji. Autor zaliczyt
do nich przede wszystkim sposéb uregulowania przestanki negatywnej warunkowego umorzenia
postepowania karnego oraz zakres i tre$¢ obowiazkéw, jakie moga by¢ nalozone na oskarzonego
w wyroku konczacym postepowanie karne skarbowe.
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SEBASTIAN KOWALSKI

CONDITIONAL DISCONTINUANCE OF CRIMINAL PROCEEDINGS
AS AN ALTERNATIVE TO THE INSTITUTION OF DESISTANCE
FROM PUNISHING THE PERPETRATOR OF A FISCAL CRIME

Summary. The article is devoted to the institution of conditional discontinuance of criminal
proceedings as an institution of degression of punishment, which may constitute a good alternative
to certain measures related to abandonment of punishment of a fiscal crime. The author draws
attention to the possibility of applying this institution to any fiscal crime - provided, of course, that
the statutory prerequisites for it are met. In addition to the fact that the accused retains the status of
an unpunished person, it is of major practical significance that for the conditional discontinuance
of riminal proceedings, it is not necessary to pay the public receivables deposited in connection with
the offence before a verdict is passed. Irrespective of the perceived advantages of this institution, the
study also points to the weaker sides of the current regulation. The author included, above all,
the manner in which the negative premise of conditional discontinuance of criminal proceedings
is regulated, as well as the scope and content of obligations that may be imposed on the accused in
a judgment ending criminal fiscal proceedings.

Keywords: fiscal crime, probation, conditional discontinuance of criminal proceedings, degression
of punishment

1. WPROWADZENIE

Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest na gruncie prawa
karnego skarbowego srodkiem karnym zwigzanym z poddaniem prébie
sprawcy przestepstwa skarbowego. Wiaze si¢ wprawdzie z przypisaniem
oskarzonemu przestepstwa skarbowego, ale zarazem z wydaniem wyro-
ku niebedacego skazujacym. W polskiej doktrynie warunkowe umorzenie
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe do niedawna nie cie-
szylo si¢ duzym zainteresowaniem. Jednakze rosnacy ostatnimi laty zakres
penalizacji i zwigkszajaca sie liczba typow przestepstw skarbowych moga
uczynic te instytucje wartosciowym sposobem zakonczenia postepowania
karnego zaréwno dla oskarzyciela, jak i oskarzonego. Celem tego artykutu
jest wskazanie charakteru prawnego warunkowego umorzenia postepowa-
nia w perspektywie instytucji zaniechania ukarania sprawcy przestepstwa
skarbowego: dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, odstapie-
nia od wymierzenia kary, a takze czynnego zalu'. Sg to instytucje typowe
dla prawa karnego skarbowego, ujete w rozdziale 2 kodeksu karnego

! Ze wzgledu na to, Ze warunkowe umorzenie postepowania karnego jest instytucja
odnoszaca sie do przestepstw skarbowych, zaréwno uwagi dotyczace $rodkéw degresji
karania, jak i czynnego zalu dotyczy¢ beda tych czynéw zabronionych.
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skarbowego?, o niewatpliwie istotnym znaczeniu teoretycznym i praktycz-
nym. Swoista konfrontacja ustawowego uregulowania wymienionych insty-
tucji pozwoli wyeksponowac silne i stabe strony warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Zawarta w dalszej czesci opracowania analiza opie-
ra si¢ na metodzie dogmatycznoprawnej, a wiec przede wszystkim bazuje na
tresci tekstu normatywnego i dorobku polskiego pismiennictwa. Ponadto
uwzglednia ogdlnodostepny dorobek orzeczniczy polskich sagdéow karnych,
wsparty wynikami badan aktowych kilkudziesi¢ciu spraw karnych skarbo-
wych zakonczonych rozstrzygnieciami sadéw okregowych, zwigzanymi ze
stosowaniem instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego’.

2. REGULACJA NORMATYWNA DOTYCZACA WARUNKOWEGO UMORZENIA
POSTEPOWANIA KARNEGO W KODEKSIE KARNYM SKARBOWYM

Kodeks karny skarbowy zawiera regulacje: materialnoprawng, proce-
duralng i wykonawczg. O ile pierwsza z nich jest samodzielna w tym zna-
czeniu, ze przepisy kodeksu karnego* stosuje sie¢ odpowiednio wtedy tylko,
gdy przepisy kodeksu karnego skarbowego wyraznie tak stanowia’, o tyle
dwie pozostale opierajg si¢ na odpowiednim zastosowaniu kodeksu poste-
powania karnego® i kodeksu karnego wykonawczego’ w zakresie, w jakim
kodeks karny skarbowy nie zawiera odmiennej regulacji®. Jak wiadomo,
ustawodawca postuguje si¢ formulg ,,odpowiedniego stosowania” przepi-
s6w wskazanych w wymienionych kodeksach dla skrécenia tekstu prawne-
go, w odniesieniu do instytucji podobnych, regulowanych w dwoch réznych

> Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U.
22024 r., poz. 628) - dalej: k.k.s.

* Badanie rozstrzygnie¢ i akt spraw, w ktérych zapadaty wyroki warunkowo umarza-
jace postepowanie, jest szczegdlnie istotne w perspektywie bardzo ograniczonych mozli-
wosci wywiedzenia kasacji w tego rodzaju sprawach.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 17)
- dalej: k.k.

> Art. 20 § 1 kk.s. Warto wskaza¢ przy tym, ze do wykroczen skarbowych w ogéle nie
stosuje sie przepisow kodeksu wykroczen (art. 46 k.k.s.).

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
22024 r., poz. 37 ze zm.) — dalej: k.p.k.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U.
22024 r,, poz. 706) - dalej: kk.w.

8 Zob.art. 113§ 1iart. 178 § 1 kks.
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aktach prawnych’. Wszystkie przepisy odsytajace do odpowiedniego stoso-
wania przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, kodeksu postepowania
karnego lub kodeksu karnego wykonawczego zawieraja odestania dyna-
miczne, a wiec do obowigzujacych przepiséw prawnych w brzmieniu, jakie
beda one mialy kazdorazowo w czasie obowigzywania przepisu odsytaja-
cego'?. Skutkiem tego zmiany legislacyjne w zakresie przepiséw, do ktorych
kodeks karny skarbowy odsyla, wptywaja automatycznie na regulacje nor-
matywng tego kodeksu.

Odpowiednie stosowanie przepisu znajdujacego si¢ w innym ak-
cie prawnym nakazuje, aby w procesie rekonstruowania normy prawne;j
uwzgledni¢ ewentualne réznice pomiedzy instytucjami, do ktérych nalezy
przepis odestania i przepis odsylajacy'’. Przepis, ktéry ma by¢ odpowiednio
stosowany, jest zrodtem normy kierowanej do dwoch zakreséw odniesienia:
regulujgcego instytucje prawna, z ktéra przepis odeslania jest bezposred-
nio zwigzany, i regulujacego inng instytucje, przy ktérej normowaniu za-
mieszczono przepis odsylajacy. Tres¢ normy funkcjonujacej w pierwszym
zakresie odniesienia daje si¢ ustali¢ wprost z brzmienia przepisu odesla-
nia. Natomiast przeniesienie tej normy poza macierzysty zakres regulacji
odbywa sie z zalozonym przez ustawodawce dostosowaniem do drugiego
zakresu odniesienia, dopuszczonym formulg ,odpowiedniego” stosowania
przepisu. Przy ustalaniu sposobu dostosowania normy w drugim zakresie
odniesienia niezbedne staje si¢ za§ wykorzystanie zasad wyktadni systemo-
wej i funkcjonalnej'?. W konsekwencji odpowiednie zastosowanie przepi-
séw kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego
wykonawczego nie sprowadza si¢ do ich prostego przeniesienia na grunt
prawa karnego skarbowego, lecz z uwzglednieniem jego autonomiczno-
$ci i specyfiki dziedziny prawa, ktérg reguluje. Stosowanie wymienionych

® Par. 156 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 283) — dalej: z.t.p. Por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej.
Cze$¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 58; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqgdow.
Komentarz, Torun 2002, s. 300; uchwata Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 23 maja 2006 r.,
sygn. I KZP 6/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 56.

10 Par. 159 z.t.p.

1 J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964,
z. 3, s. 374; L. Morawski, Wykfadnia..., s. 299; uchwata SN z dnia 30 stycznia 2001 r.,
sygn. I KZP 50/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 16.

12 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2001, sygn. I KZP 50/00, OSNKW 2001, z. 3-4,
poz. 16; K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 65.
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przepisdw moze zatem nastgpi¢ na trzy sposoby: 1) wprost, 2) z odpowied-
nig modyfikacjg, 3) przez niestosowanie w ogéle. Warto przy tym podkre-
8li¢, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, iz w przypadku ode-
stania numerycznego z zastrzezeniem ,,odpowiedniego stosowania’, a wiec
takiego, jakim ustawodawca postuzyt si¢ w art. 20 § 2 k.k.s., wskazana jest
wykladnia $cisla odestania, a nie wykladnia rozszerzajaca®.

Przestanki warunkowego umorzenia postgpowania karnego zostaly tak
ujete w kodeksie karnym skarbowym, Ze z jednej strony ustawodawca od-
syta do odpowiedniego stosowania art. 66 § 1 k.k., z drugiej zas w art. 41
§ 1 k.k.s. wskazuje wypadki, w ktérych zastosowanie tej instytucji jest nie-
dopuszczalne. Przestanki warunkowego umorzenia postgpowania karnego
wzgledem sprawcy przestepstwa skarbowego mozna podzieli¢ na:

1) zwigzane z przestepstwem (nieznaczne stopnie: winy i spotecznej
szkodliwosci czynu);

2) zwigzane z osobg sprawcy przestepstwa (pozytywna prognoza, Ze
sprawca bedzie w przysztosci przestrzegal porzadku prawnego, uprzed-
nia niekaralno$¢);

3) procesowy (niebudzace watpliwosci sprawstwo oskarzonego co do po-
pelnienia przestgpstwa);

4) negatywng - zwigzang z wystgpieniem jednej z przyczyn wykluczajg-
cych zastosowanie tego srodka, okreslonych w art. 41 § 1 k.k.s.
Przestanki ujete w trzech pierwszych punktach wigzg sie z odpowied-

nim zastosowaniem art. 66 § 1 k.k. Do kodeksu karnego skarbowego nie

zostal natomiast recypowany art. 66 § 2 k.k., a to dlatego, Ze ustawowe gra-
nice kar za przestgpstwa skarbowe nie przekraczaja 5 lat. Z tego powodu
zastosowanie warunkowego umorzenia postegpowania karnego jest mozliwe

w odniesieniu do kazdego przestepstwa skarbowego, jezeli sa spelnione po-

zytywne przestanki, a réwnoczesnie nie wystepuje przestanka negatywna'.

Wprost do przestepstw skarbowych stosuje si¢ art. 67 § 1 k.k., okreslaja-
cy okres proby i poczatek jej biegu. Natomiast interpretacja kolejnych prze-
piséw tego artykulu w odniesieniu do przestepstw skarbowych musi juz
uwzgledniac specyfike prawa karnego skarbowego. W razie warunkowego

13 Zob. Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow kodeksu karnego w prawie kar-
nym skarbowym, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1987, t. XXIII, s. 104 i nast.; uchwata
SN z dnia 23 maja 2006 r., sygn. I KZP 6/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 56.

4 Obejmuje ona migdzy innymi przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 62 § 2
kk.s., jezeli kwota podatku wynikajaca z faktury albo suma kwot podatku wynikajacych
z faktur jest duzej wartosci.
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umorzenia postepowania karnego w sprawie o przestepstwo skarbowe nie-
mozliwe jest orzeczenie wzgledem oskarzonego swiadczenia pienigznego
lub zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych', obowigzku napra-
wienia szkody, zado$¢uczynienia za krzywde lub nawigzki, a takze natoze-
nie obowigzku probacyjnego dotyczacego relacji wzgledem pokrzywdzo-
nego'®. Z odpowiednig modyfikacja nalezy stosowac przepisy art. 68 k.k.
traktujace o podjeciu postepowania karnego, uwzgledniajac samodzielng
regulacje kodeksu karnego skarbowego, obejmujacg orzeczenie o obowigz-
ku uiszczenia w cato$ci w wyznaczonym terminie nalezno$ci publiczno-
prawnej, jezeli jej uszczuplenie nastapilo w zwiazku z popelnieniem przypi-
sanego oskarzonemu przestepstwa skarbowego oraz dodatkowg przestanke
podjecia postegpowania warunkowo umorzonego (art. 41 § 2i 3 kk.s.).
Przepisy procedury karnej dotyczace warunkowego umorzenia poste-
powania karnego znajdujgce si¢ w kodeksie postepowania karnego majg
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skar-
bowe. Przy tym podkresli¢ nalezy, Ze w tym postepowaniu nie stosuje sie
przepiséw dotyczacych pokrzywdzonego i mediacji (art. 113 § 2 pkt 1
kk.s.), ktore w istotnej mierze wplywaja na model procedowania w przed-
miocie warunkowego umorzenia postgpowania karnego (w sprawach
o przestepstwa), uwzgledniajacy mozliwos¢ wplywu pokrzywdzonego na
ostateczng tre$¢ rozstrzygniecia sadu, zwlaszcza w toku posiedzenia wyro-
kowego'”. Posrod przepiséw procesowych o warunkowym umorzeniu po-
stepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe mowa jedynie w przepisach
art. 155 § 3-4 k.k.s., regulujacych sporzadzanie i kierowanie do sadu migdzy
innymi wniosku o jego zastosowanie. Odpowiednie zastosowanie przepiséw
kodeksu postepowania karnego do postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe skutkuje recypowaniem przepiséw proceduralnych umozliwiaja-
cych orzeczenie o tym $rodku karnym wylacznie wyrokiem sadu wydanym
na posiedzeniu, na rozprawie gtéwnej lub na rozprawie w postepowaniu

1> Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2006 r., sygn. I KZP 6/06, OSNKW
2006, z. 6, poz. 56. Inaczej: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia
16 maja 2002 r., sygn. IT AKo 245/02, Legalis oraz Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunal-
skim w wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. IV Ka 648/20, Legalis.

¢ W prawie karnym skarbowym nie wyréznia si¢ bowiem pokrzywdzonego w tra-
dycyjnym, klasycznym tego stowa rozumieniu, a przepiséw proceduralnych o pokrzyw-
dzonym i mediacji, zawartych w kodeksie postepowania karnego, w ogéle sie nie stosuje
(art. 113 § 2 pkt 1 kk.s.).

17 Zob. art. 341 § 314 k.p.k. oraz art. 414 § 5 k.p.k.
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odwolawczym - réwniez w nastgpstwie wniesienia apelacji od wyroku
sadu pierwszej instancji, uniewinniajacego lub umarzajacego postepowa-
nie'®. W wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne w sprawie
o przestepstwo skarbowe sad powinien migdzy innymi doktadnie okresli¢
czyn przypisany oskarzonemu, jego kwalifikacje prawng oraz oznaczy¢
okres proby*.

W sprawach dotyczacych wykonania wyroku warunkowo umarzajace-
go postepowanie karne wzgledem sprawcy przestepstwa skarbowego z od-
powiednimi modyfikacjami stosuje si¢ rdwniez przepisy kodeksu karnego
wykonawczego, zwigzane z wykonywaniem tego rodzaju wyroku, w szcze-
golnosci pomieszczone w art. 177 k.k.w. Samodzielna regulacja kodeksu
karnego skarbowego w tym zakresie dotyczy jedynie orzeczonego obowiaz-
ku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej — sad nie moze w okresie proby
ustanawiac, rozszerza¢ lub zmienia¢ tego obowigzku ani od jego wykonania
oskarzonego zwolni¢*. Godzi si¢ zauwazy¢, Ze w razie warunkowego umo-
rzenia postepowania karnego wzgledem sprawcy przestepstwa skarbowego
w przypadku orzeczenia dozoru bedzie on sprowadzat si¢ gléwnie do czyn-
nosci kontrolnych, natomiast w razie jego nieorzeczenia sad ograniczy si¢
w gléwnej mierze do kontrolowania niekaralnosci sprawcy przestepstwa
skarbowego i pozyskiwania informacji o wykonaniu przez niego obowigz-
kéw orzeczonych w wyroku*..

Niewtasciwy przebieg proby skutkowaé moze podjeciem postepowania
warunkowo umorzonego. W zakresie procedowania w tym przedmiocie
odpowiednie zastosowanie znajduja réwniez przepisy kodeksu postepo-
wania karnego dotyczace podjecia postepowania karnego, ujete gtownie
w art. 549-551 k.p.k. Podjecie postepowania warunkowo umorzonego
nastepuje na podstawie postanowienia sagdu. Skutkuje ono rozpoznaniem
sprawy przed wlasciwym sadem, ktory nie jest zwigzany zapadlym niegdys
wyrokiem warunkowo umarzajacym postepowanie karne w tym znaczeniu,
ze nie musi przypisac oskarzonemu przestepstwa skarbowego, lecz - jezeli
dojdzie do przekonania, ze zachodza ku temu przestanki - umorzy¢ poste-
powanie albo uniewinni¢ oskarzonego. W praktyce podjecie postepowania
warunkowo umorzonego skutkuje jednak najczesciej rozpoznaniem sprawy

8 Zob. art. 341-342,414, 454 § 1 kp.k.
 Por.art. 342§ 1 kp.k. wzw. zart. 113§ 1 kks.

2 Art. 190 kk.s.

2L Zob. § 413-414 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
- Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2514 ze zm.).
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na rozprawie gtownej i wydaniem wyroku skazujacego, co wynika stad, ze
jedna z przestanek warunkowego umorzenia postegpowania karnego sg nie-
budzace watpliwosci okolicznosci czynu.

3. WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO
JAKO SRODEK KARNY ZWIAZANY Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

W kodeksie karnym skarbowym warunkowe umorzenie postgpowania
karnego jest — obok warunkowego zawieszenia wykonania kary i warun-
kowego zwolnienia - srodkiem karnym zwigzanym z poddaniem sprawcy
probie, majacym zastosowanie wyltacznie do przestepstw skarbowych. Za-
kwalifikowanie srodkéw probacyjnych w tym kodeksie do $rodkéw kar-
nych znajduje usprawiedliwienie w technice legislacyjnej kodeksu karnego
skarbowego oraz autonomii prawa karnego skarbowego®. Jakkolwiek na
gruncie kodeksu karnego skarbowego na pierwszy plan wysuwa si¢ degre-
sywny cel warunkowego umorzenia postegpowania karnego, to jednak bez
watpienia spelnia ono wszystkie warunki §rodka probacyjnego®:

1) stanowi reakcje na przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemus;

2) wymaga ustalenia przez sad pozytywnej prognozy kryminologicznej;

3) koniecznym elementem orzeczenia o warunkowym umorzeniu poste-
powania karnego jest wyznaczenie proby, od ktdrej przebiegu uzalez-
nione sg skutki prawne;

4) ustawa przewiduje mozliwo$¢ nalozenia na oskarzonego obowiazkéw, kto-
rych wykonywanie w okresie proby moze by¢ monitorowane przez sad;

5) ustawa przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia dozoru kuratora nad osobg
poddang prébie.

Przypisanie przestepstwa skarbowego oskarzonemu powoduje, Ze poste-
powanie karne z wykorzystaniem instytucji warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego moze zakonczy¢ si¢ tylko wyrokiem sadu. Wyrok ten nie
jest skazujacym i nie skutkuje ujeciem oskarzonego w kartotece skazanych za
przestepstwo skarbowe pomimo przypisania mu tego czynu zabronionego.
To moze mie¢ w konkretnym przypadku nieocenione znaczenie dla oskar-
zonego lub przedsigbiorcy, ktorego on reprezentuje, ktérego sprawy prowadzi

22 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy karnej skarbowej,
Sejm RP III kadencji, druk nr 158, s. 41-42.

» Por. B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, [w:] Sy-
stem Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini,
Warszawa 2016, s. 996.
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lub z ktérym w inny sposob wspolpracuje. Wydanie wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie pociaga za sobg rezygnacje ze skazywania i ka-
rania sprawcy przestepstwa skarbowego i prowadzi do definitywnego umo-
rzenia danego postepowania, jezeli w okresie ustalonej dla niego préby nie
dal swym zachowaniem podstaw do podjecia przeciwko niemu postgpowania
karnego®. Dopiero w razie niepomyslnego przebiegu okresu proby postepo-
wanie moze by¢ podjete, a sprawcy wymierzona kara za popetnione prze-
stepstwo skarbowe®. Jednakze jak w przypadku innych srodkow stuzacych
degresji karania, tak i w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania
karnego ustawodawca przewidziat ,,co§ w zamian” za dobrodziejstwo niekaral-
nosci: nalozenie na oskarzonego obowigzku uiszczenia w okre§lonym termi-
nie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, jezeli jej uszczuplenie wigzato
sie z popelnieniem przestepstwa skarbowego (obligatoryjne), a takze obo-
wigzkow w okresie proby lub poddania sie dozorowi (fakultatywne).
Uiszczenie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej
w zwigzku z popelnieniem przestepstwa skarbowego odgrywa z punktu wi-
dzenia warunkowego umorzenia postepowania karnego dwojaka role. Z jed-
nej strony moze utorowac droge ku zastosowaniu wymienionego srodka pro-
bacyjnego pomimo ziszczenia si¢ negatywnej przestanki z art. 41 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s.*® Z drugiej — w przypadku, w ktérym nie ma
duzej wartosci, a nalezno$¢ nie zostata uiszczona w dacie orzekania — sad jest
zobligowany nalozy¢ na oskarzonego w wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie karne obowiazek jej uiszczenia w calo$ci w okreslonym ter-
minie. Wowczas sad orzeka o tym obowigzku bez wzgledu na to, czy oskar-
zony jest podatnikiem, platnikiem lub inkasentem, na ktérym w mysl prawa
podatkowego cigzy zaleglo$¢ z tytutu niezaptaconego lub niewplaconego

# Por. uchwale SN z dnia 29 stycznia 1971 r., sygn. VI KZP 26/69, OSNKW 1971,
z. 3, poz. 33.

» Cho¢ i to nie jest pewne, gdyz po podjeciu postepowania karnego sad nie jest zwia-
zany przypisaniem przestepstwa skarbowego w poprzednio wydanym wyroku i gdyby do-
szedl do przekonania, ze oskarzony nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa skarbowego
lub zachodzg przestanki do umorzenia postepowania karnego, wyda wyrok uniewinniajacy
albo umarzajacy postepowanie.

% Wymagalna naleznos$¢ musi by¢ w catoéci uiszczona przed zamknieciem przewodu
sadowego w pierwszej instancji — art. 37 § 2 kk.s. wzw. zart. 41 § 1 kk.s.
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podatku®” i zasadniczo bez wzgledu na stan majatku oskarzonego®. Uchyla-
nie si¢ od wykonania nalozonego przez sad obowigzku uiszczenia nalezno-
$ci publicznoprawnej moze by¢ przyczyna podjecia warunkowo umorzonego
postepowania karnego.

Jezeli z popelnieniem przestepstwa skarbowego nie wigzalo si¢ uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej albo wigzalo sie, ale w dacie wyroko-
wania zostala ona w calo$ci uiszczona, sad ma niewiele mozliwosci ujecia
w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne rozstrzygnie-
cia zawierajacego dolegliwos$¢ zmierzajaca do tego, aby oskarzony rzeczywi-
$cie odczul fakt przypisania przestepstwa skarbowego®, a przy tym umoz-
liwiajacego optymalne kontrolowanie proby®. Naturalnie w okresie proby
sprawca przestgpstwa ma — ogdlnie rzecz ujmujac — obowigzek zgodnego
z prawem zachowania si¢. Jednakze minimalny zakres mozliwych do zasto-
sowania obowigzkow probacyjnych powoduje, ze sagd moze orzec wzgledem

7 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 1 marca 2022 1.,
sygn. I FSK 1625/19, LEX z glosa S. Kowalskiego, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego z dnia 1 marca 2022 r., II FSK 1625/19, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego” 2024, nr 1, s. 38-44. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci takiego orzecze-
nia wzgledem oskarzonego niebedacego zarazem podatnikiem lub platnikiem jest zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie nader kontrowersyjna (na ten temat zob. m.in. publikacje
wymienione we wprowadzeniu do tej glosy). Zob. tez inne orzeczenia, w ktérych sady
orzekaly obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej wzgledem innej osoby niz
podatnik lub platnik: postanowienie SN z dnia 22 maja 2024 r., sygn. V KK 144/24, LEX;
wyrok SO w Czestochowie z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. VII Ka 20/23, Lex; wyrok SO
w Poznaniu z dnia 31 marca 2021 r., sygn. IV Ka 249/21, LEX oraz wyrok SO Warszawa-
-Praga w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. VI Ka 379/21, LEX. Przeciwne za-
patrywania wyrazono za$ w wyroku SN z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. V KK 584/21, LEX.

# Zob. jednak art. 14 k.k.s., zgodnie z ktérym, jezeli sad okresla obowigzek, sposob
lub termin uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, to powinien wzigé¢ pod
uwage w szczegdlnosci sytuacje majatkowa sprawcy oraz wysokos$¢ uszczuplonej nalez-
nosci publicznoprawnej. Godzi si¢ zauwazy¢, ze obowiazku raz ustalonego w wyroku wa-
runkowo umarzajagcym postepowanie karne nie mozna w postepowaniu wykonawczym
rozszerzaé lub zmieniaé (art. 190 k.k.s.).

¥ W odniesieniu do warunkowego umorzenia postepowania karnego na gruncie
kodeksu karnego taka ,,namiastke” kary grzywny stanowi niewatpliwie $wiadczenie pie-
niezne, po ktére sady siegaja zwlaszcza wtedy, gdy zastosowaniu srodka probacyjnego nie
towarzyszy zaden inny obowiazek z art. 67 § 3 k.k. lub stopien spotecznej szkodliwosci,
lub winy jest blisko granicy czynigcej go juz znacznym, a wiec wykluczajacym sieganie do
tej instytucji prawnej.

3 ‘Wtasciwego, czyli zatozonego w dacie wyrokowania o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego.
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oskarzonego co najwyzej obowigzek informowania sagdu lub kuratora
o przebiegu proby*. Zupetnie wyjatkowo, jezeli znajduje to usprawiedliwie-
nie w okoliczno$ciach przypisanego przestepstwa skarbowego, mozliwe jest
zobowigzanie oskarzonego do powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu,
uzywania innych srodkéw odurzajacych, poddania sie terapii uzaleznien
lub terapii, ewentualnie powstrzymania si¢ od kontaktowania z innymi oso-
bami w okreslony sposéb lub zblizania do nich*. Ograniczone mozliwosci
sagdu w tym zakresie nie ulatwiaja stosowania w praktyce warunkowego
umorzenia postepowania karnego, ktorg to instytucje sady traktuja niekie-
dy - poniekad stusznie - jako swego rodzaju ,,ogniwo posrednie” pomiedzy
umorzeniem postepowania z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodli-
wosci a skazaniem oskarzonego za przypisany mu czyn zabroniony?.

Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie przewiduje ani mozliwosci nego-
cjowania oskarzonego z oskarzycielem publicznym w sprawie wystgpienia
z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania karnego lub zgody na
takowe w razie wyznaczenia przez sad z urzedu posiedzenia w tym przed-
miocie, ani mozliwosci negocjowania warunkow tresci wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie karne, w tym zwlaszcza w zakresie rozstrzyg-
niecia o obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej. Oczywiscie
tego rodzaju porozumienia pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzo-
nym (lub raczej jego obronca) nie s wykluczone, jednakze maja charakter
pozaprocesowy. W praktyce moga stanowi¢ niewigzaca sugesti¢ dla sadu co
do stanowiska stron w przedmiocie perspektywy zakonczenia postepowa-
nia karnego takim wyrokiem w danej instancji.

3 Art. 72§ 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 20 § 2 kk.s. W istocie
- w obliczu tzw. dozoru uproszczonego — orzekanie tego obowigzku jest najczesciej zwy-
czajnie zbedne i nie przynosi zadnego efektu.

32 Zob. S. Kowalski, Srodki probacyjne w kodeksie karnym skarbowym po nowelizacji
kodeksu karnego, ,Probacja” 2015, nr 3, s. 54; J. Michalski, Komentarz do Kodeksu karne-
go skarbowego. Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000,
s. 95-96. Inaczej SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 23 maja 2006 r., sygn. I KZP 6/06,
OSNKW 2006, z. 6, poz. 56 oraz G. Labuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2002 r., sygn. II AKo 245/02, ,,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 3, s. 111.

3 Por. postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r., WZ 61/08, Legalis, a takze
wyrok SO w Swidnicy z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. IV Ka 873/21, niepubl.
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4. WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO
A NIEKTORE INNE SRODKI USTAWOWE] DEGRESJI KARANIA

W prawie karnym skarbowym warunkowe umorzenie postepowania
karnego tradycyjnie zalicza si¢ do srodkéw ustawowej degresji karania obok
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, odstapienia od wymierze-
nia kary czy nadzwyczajnego ztagodzenia kary**. W wyniku jego zastoso-
wania oskarzonemu nie zostaje orzeczona kara w granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane przestepstwo skarbowe, a nawet
wiecej — w ogdle nie zostaje orzeczona kara. Podobnie jest w razie dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci oraz odstapienia od wymierzenia
kary - instytucji zaniechania ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego
zlokalizowanych w rozdziale 2 kodeksu karnego skarbowego. Dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci i odstapienie od wymierzenia kary to
instytucje, ktdre istotnie réznig si¢ od warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego.

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci to $rodek karny orzekany
wyrokiem sgdu®, ktérego zastosowanie prowadzi wprawdzie do stwierdzenia,
ze doszlo do popelnienia przestepstwa skarbowego™, ale wyrok nie podlega
wpisowi do rejestru karnego”. Ten $rodek karny moze mie¢ zastosowanie
nie tylko do przestepstw skarbowych, lecz takze do wykroczen skarbowych,
jezeli wina sprawcy i okolicznosci popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego nie budzg watpliwosci, a jednoczesnie®®:

1) sprawca uiscit kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze
grzywny grozacej za dany czyn zabroniony;

2) sprawca wyrazil zgode na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim
zakresie, w jakim ten przepadek jest obowigzkowy, a w razie niemoz-
nosci zlozenia tych przedmiotéw - uiscit ich rownowartos$¢ pieniezna;

3 Zob. Z. Siwik, Systematyczny..., s. 148-149.

» Art. 22§ 2 pkt 1 kks., art. 47 § 2 pkt 1 kk.s., art. 148 § 5 k.k.s.

% Art. 17§ 1 kks. Jak trafnie wskazal T. Grzegorczyk, uprawomocnienie si¢ wyro-
ku zezwalajacego na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci skutkuje przetamaniem
zasady domniemania niewinnosci - T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 157.

7 Art. 18 § 2 kk.s. Zob. réwniez: ]. Raglewska, J. Raglewski, Dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe a ustawowy wymaog braku skazania za ten
rodzaj czynu zabronionego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 180-184.

¥ Art. 17§ 2 kkss.
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3) zostala w calosci uiszczona wymagalna nalezno$¢ publicznoprawna,
jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skar-
bowym nastapito uszczuplenie tej naleznosci;

4) zostala uiszczona co najmniej zryczattowana réwnowartos¢ kosztow
postepowania.

Wszystkie te przestanki musza by¢ spetnione w dacie wyrokowania,

a wskazane naleznosci uiszczone, zanim sad wyda wyrok zezwalajacy na

dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci®. Co wiecej, zastosowanie

tego $rodka karnego do przestepstw skarbowych jest znacznie ograniczone,
gdyz dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest wykluczone, jezeli*’:

1) przestepstwo skarbowe jest zagrozone karg ograniczenia wolnosci albo
karg pozbawienia wolnosci;

2) przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny popetniono w warun-
kach okreslonych wart. 37 § 1 k.k.s. lub art. 38 § 2 k.k.s., a wiec uzasad-
niajacych nadzwyczajne obostrzenie kary lub

3) zgloszono interwencje co do przedmiotu podlegajacego przepadkowi,
chyba Ze zostanie ona cofnieta przez interwenienta do czasu wniesienia
aktu oskarzenia do sadu.

Warto dostrzec, ze okoliczno$ci wymienione w punktach pierwszym

i trzecim nie wykluczajg stosowania warunkowego umorzenia postepowania

karnego. Oczywidcie zastosowanie tego Srodka probacyjnego jest uzaleznio-

ne od pozytywnej prognozy kryminologicznej i niekaralnosci oskarzonego
za umyslne przestepstwo skarbowe, a negatywna przestanka jego stosowania
réwniez jest popelnienie przestepstwa skarbowego w warunkach uzasad-
niajacych nadzwyczajne obostrzenie kary, jednakze w tym ostatnim przy-
padku ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ odstapienia od tej reguty. Wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego jest bowiem mozliwe pomimo
popelnienia umyslnie przestepstwa skarbowego, powodujacego uszczuple-
nie naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci albo takiego, ktérego war-
to$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest duza, lub popelnienia przestepstw
skarbowych ciggiem, jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastgpito
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a wymagalna nalezno$¢ zostata
w calosci uiszczona przed zamknigciem przewodu sagdowego w pierwszej

¥ A nawet wczesniej, jezeli wzigé pod uwage tre$¢ art. 146 k.k.s., okreslajacego
warunki, od spelnienia ktérych finansowy organ postepowania przygotowawczego moze
uzalezni¢ wystgpienie z wnioskiem do sadu o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci.

0 Art. 17 § 2 kks.
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instancji — niekoniecznie przez oskarzonego*'. Warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego mozliwe jest nawet wowczas, gdy oskarzony popelnit
przestepstwo skarbowe, dzialajac w zorganizowanej grupie albo w zwiazku
majacym na celu popelnienie przestgpstwa skarbowego, jezeli odstgpit od
udzialu w takiej grupie lub zwiazku i ujawniajac przed organem $cigania
istotne okoliczno$ci zamierzonego przestepstwa skarbowego, zapobiegt jego
popelnieniu*. Od sprawcy sktadajgcego wniosek o zezwolenie na dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie wymaga sie natomiast ani pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ani uprzedniej niekaralnosci za umyslne prze-
stepstwo skarbowe®. Wyrok zezwalajacy na dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnosci definitywnie koniczy postgpowanie karne skarbowe w danej
sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze jest on wydawany w nastepstwie porozumienia
pomiedzy sprawcg a finansowym organem postgpowania przygotowawczego,
realizowanego w ramach swoistego odstepstwa od klasycznego postepowania
karnego*. W orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, ze uniemozliwienie
wykorzystania instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
W postepowaniu przygotowawczym stanowi podstawe zwrotu sprawy w celu
uzupelnienia dochodzenia®.

Niewatpliwg zaleta dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
z punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa jest to, ze sprawca przestep-
stwa skarbowego musi uisci¢ w calosci wymagalng nalezno$¢ publiczno-
prawna, jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastapilo uszczuplenie
tej naleznosci, a ponadto uisci¢ kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej
karze grzywny grozacej za dany czyn zabroniony oraz co najmniej zryczat-
towang rownowarto$¢ kosztow postepowania*. Takim wymaganiom moga

Art. 37§ 2 kks. wzw. zart. 41 § 1 kks.

2 Art. 37§ 3 kks. wzw. zart. 41 § 1 kks.

# W praktyce ta instytucja ma odniesienie do czynéw, ktére nie charakteryzuja sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu lub winy.

“ Szerzej zob. G. Skowronek, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jako insty-
tucja konsensualnego zakoticzenia sprawy, ,,Forum Polityki Kryminalnej” 2022, nr 1(3),
s. 10-12. Zob. jednak trafne uwagi T. Razowskiego w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1234-1236.

# Zob. uchwate SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. I KZP 24/00, OSNKW 2000,
z.11-12, poz. 96.

% Art. 17 § 1 k.k.s. Ponadto przestanka stosowania dobrowolnego poddania sie od-
powiedzialno$ci jest wyrazenie zgody na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim
zakresie, w jakim ten przepadek jest obowiazkowy, a w razie niemoznosci zlozenia tych
przedmiotéw — uiszczenie ich réwnowarto$ci pienieznej; przepisy art. 16 § 2 zd. 3 oraz
art. 31 § 3 pkt 2 stosuje sie odpowiednio.
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jednak nie sprosta¢ osoby ubogie, w tym tez te, ktérych status majatkowy
zostal wykorzystany przez osoby majetne do wspotudzialu w popetnieniu
przestepstwa skarbowego. Z pewnoscig réwniez osoba mogaca sprosta¢
wymaganiom stawianym sprawcy przestepstwa skarbowego ubiegajacego
sie o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, godzaca si¢
na uiszczenie kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze grzywny
grozacej za dany czyn zabroniony oraz zryczaltowanej réwnowartosci kosz-
tow postepowania moze by¢ przeciwna uiszczeniu wymagalnej naleznosci
publicznoprawnej, o ktérej mowa wart. 17 § 1 pkt 1 kk.s., jezeli to nie ona
jest podatnikiem, ptatnikiem lub inkasentem, ktorego dziatalnos¢ wigzata sie
z popelnieniem tego przestepstwa skarbowego. Ow op6r moze by¢ w pew-
nym stopniu usprawiedliwiony - jezeli dltuznik dysponuje §rodkami na za-
plate lub wplate podatku lub gdy oprécz oskarzonego sg jeszcze inne osoby,
ktorych dziatalno$¢ w rownym lub wiekszym jeszcze stopniu przyczynila si¢
do uszczuplenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej. Bez wzgledu na
przyczyne nieuiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej*” niewy-
pelnienie obowigzku wskazanego w art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s. moze in concreto
uniemozliwi¢ sprawcy przestepstwa skarbowego skorzystanie z instytucji do-
browolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci.

W kontekscie braku mozliwosci zobligowania oskarzonego w wyroku
warunkowo umarzajagcym postepowanie karne do uiszczenia kwoty stano-
wigcej ,namiastke” kary za przypisany czyn zauwazy¢ nalezy, ze sprawca
przestepstwa skarbowego, ktéremu udzielono zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, zawsze ponosi finansowe konsekwencje
tego czynu — musi zaplaci¢ ustalong z finansowym organem postepowania
sume pieni¢zng, stanowigcg kwote uiszczang tytulem kary grzywny. Nie jest
to rzecz jasna kara, o ktérej mowa w art. 22 § 1 pkt 1 k.k.s., ale sankcyjny
charakter dokonanej wplaty nie moze budzi¢ watpliwosci. Tymczasem go-
dzac sie na wystgpienie z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowa-
nia karnego, finansowy organ postepowania przygotowawczego powinien
liczy¢ sie z tym, ze oskarzony takiej dolegliwosci nie poniesie.

Innego rodzaju instytucjg jest odstapienie od wymierzenia kary, ure-
gulowane w przepisach art. 19 k.k.s., przy czym podstawy prawne zastoso-
wania tej instytucji mozna odnalez¢ rowniez w innych przepisach zaréwno

¥ Z tredci art. 143 § 1 k.k.s. wynika, ze nalezno$¢ publicznoprawna tytutem kary
grzywny i zryczaltowane koszty postepowania muszg by¢ uiszczone najpdzniej z chwilg
ztozenia finansowemu organowi postepowania przygotowawczego wniosku przez sprawce
przestepstwa skarbowego o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.
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czesci ogolnej*, jak i czesci szczegolnej I tytutu kodeksu karnego skarbowe-

go®. Instytucja ta ma zastosowanie do przestepstw skarbowych i wykroczen

skarbowych. Odstapienie od wymierzenia kary za przestepstwo skarbowe
jest mozliwe w wypadkach wskazanych w kodeksie lub w razie tacznego
spelnienia nastepujacych przestanek™:

1) przypisane sprawcy przestepstwo skarbowe jest zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat lub kara fagodniejsza;

2) stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie jest znaczny;

3) nie zachodzg przestanki do nadzwyczajnego obostrzenia kary, przy
czym stosuje si¢ regulacje z art. 37 § 2 i 3 k.k.s., umozliwiajacg zasto-
sowanie tej instytucji tak jak w odniesieniu do negatywnej przestanki
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Jezeli jednak w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastapilo uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej, sad moze odstapi¢ od wymierzenia
kary tylko wéwczas, gdy ta nalezno$¢ zostata w calosci uiszczona przed
wydaniem wyroku. Co wiecej, wyrok sadu uwzgledniajacy odstapienie
od wymierzenia kary jest wyrokiem skazujacym, podlega wpisowi do reje-
stru karnego, a skazanie takim wyrokiem ulega zatarciu z uptywem roku od
wydania prawomocnego wyroku®'. Odstagpienie od wymierzenia kary jest
zatem instytucja idaca najdalej w kierunku ztagodzenia kary, cechujacy si¢
wiekszym dobrodziejstwem niz nadzwyczajne ztagodzenie kary**. Sprawca
przestepstwa skarbowego, wzgledem ktorego sad odstapit od wymierzenia
kary, jest jednak skazanym w $wietle polskiego prawa, a wyrok wydany
przeciwko oskarzonemu - wyrokiem skazujacym.

5. WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO
A DEFINITYWNE UMORZENIE POSTEPOWANIA

W razie warunkowego umorzenia postegpowania karnego z pomyslnym
uplywem okresu proby dochodzi do definitywnego umorzenia postepowa-
nia. Skutek ten zbliza instytucje warunkowego umorzenia postepowania

8 Zob.art. 10§ 5,art. 11 § 213, art. 20 § 3, art. 21 § 1 pkt 2 k.k.s.

¥ Zob.art. 57 § 2 orazart. 77 § 4i 5 k k.s.

% Przestanki odstgpienia od wymierzenia kary za wykroczenie skarbowe zostaty
okreslone wart. 19 § 1 pkt 2 kk.s.

U Art. 107 § 5kk. wzw. zart. 20 § 2 kks.

52 M. Bojarski w: M. Bojarski, A. Ploriska, Z. Swida, Podstawy materialnego i proceso-
wego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 113.
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karnego do instytucji opartych na klauzuli niepodlegania karze: czynnego
zalu czy korekty deklaracji podatkowej™. Jest to jednakze podobienstwo je-
dynie pozorne, gdyz instytucje te, ujete w rozdziale 2 kodeksu karnego
skarbowego, maja zgota inny charakter. Ze wzgledéw kryminalnopolitycz-
nych ustawodawca decyduje si¢ wprowadzi¢ w tych wypadkach negatywna
przestanke procesowa™. Nie tylko zatem gwarantuje niekaralnos¢, zwolnie-
nie od przypisania przestepstwa skarbowego i jakiejkolwiek formy represji,
lecz i zaniechanie prowadzenia postepowania karnego skarbowego prze-
ciwko osobie, ktéra spetnila wymagania okreslone w art. 16 lub 16a k.k.s.”
W wypadku gdy ustawa stanowi, Ze sprawca nie podlega karze, obowiaz-
kiem organu postgpowania karnego jest odmoéwi¢ wszczecia postepowania,
a wszczete umorzy¢™®. Z chwila, gdy organ postepowania ujawni okolicz-
no$¢ uzasadniajgcy twierdzenie, zZe sprawca nie podlega karze, zachodzi
ujemna przestanka procesowa, a zatem postgpowanie karne skarbowe
nie moze si¢ toczy¢. Tak samo jest w przypadku innych ustawowo okre-
$lonych okolicznosci uzasadniajacych odmowe wszczecia lub umorzenie
postepowania. Skutek taki w odniesieniu do warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego wystepuje natomiast dopiero w zwigzku z pomyslnym
ukonczeniem proby, a swego rodzaju gwarancje, Ze postgpowania karnego
nie mozna juz podjaé, oskarzony uzyskuje z uplywem szesciu miesiecy od
zakonczenia proby. Wtedy bowiem podjecie postepowania warunkowego
jest juz niemozliwe.

Wyznaczenie okresu proby w wyroku warunkowo umarzajacym po-
stepowanie karne jest obowigzkiem sagdu’” immanentnie zwigzanym z pozy-
tywng prognoza kryminologiczng, sprowadzajacg si¢ do przekonania, ze
oskarzony - pomimo niewydania wyroku skazujacego - bedzie przestrze-
gal przepiséw prawa i wykona cigzace na nim w okresie proby obowigzki.
Odpowiedz na pytanie, czy ta prognoza, istniejaca w chwili wyrokowania,
byta trafna, ma da¢ zachowanie oskarzonego w okresie proby. W tym czasie

3 Art. 16-16a k ks.

¢ Zob. np. H. Skwarczynski, Czynny zal w prawie karnym skarbowym, ,Monitor
Podatkowy” 2006, nr 2, s. 22-23.

% Instytucje uregulowang w art. 16b k.k.s. pomijam milczeniem, gdyz w mojej ocenie
przepis ten jest najzupelniej zbedny i w praktyce nie ma zastosowania.

% Art. 17§ 1 pkt 4 kpk. wzw. zart. 113 § 1 kks.

*7 Okres proby od roku do 3 lat (art. 67 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.) sad wyznacza
w jednym z rozstrzygnie¢ zawartych w czesci dyspozytywnej wyroku warunkowo umarza-
jacego postepowanie karne (art. 342 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kks.).
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podlega ono kontroli sagdu, ewentualnie — dodatkowo - dozorowi kuratora*®.
Granice czasowe tej kontroli wyznaczaja: data uprawomocnienia si¢ wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne oraz dzien, w ktérym uptywa
okres proby - liczony od tej daty. Jezeli w tym okresie sad pozyska infor-
macje, ze zachowanie oskarzonego nie odpowiada zalozonemu w chwili
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, moze albo odpowiednio
zareagowa¢ w ramach wykonywania zapadtego orzeczenia, albo skierowac
sprawe na posiedzenie w przedmiocie podjecia postepowania warunkowo
umorzonego®. Naturalnie takie posiedzenie moze by¢ wyznaczone takze po
uplywie okresu proby, zwlaszcza gdy zachowanie oskarzonego dajace pod-
stawy do jego wyznaczenia mialo miejsce pod koniec tego okresu. Decyzja
procesowa w przedmiocie podjecia postepowania warunkowo umorzone-
go zapada w formie postanowienia, ktore jest zaskarzalne®. Postepowanie
moze by¢ podjete nie pozniej niz 6 miesiecy, liczac od dnia zakonczenia
okresu préby®, przy czym podjecie postepowania nastepuje z chwila upra-
womocnienia si¢ postanowienia sagdu®. Z uplywem tego terminu dochodzi
bowiem co do zasady do pelnej rehabilitacji sprawcy, odzywa domniema-
nie niewinnosci, a byly oskarzony moze uchodzi¢ za osobeg, ktéra przestep-
stwa skarbowego nigdy nie popelnita®. Niedopuszczalne jest takze ponowne
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo skarbowe®.

W praktyce niewatpliwie najistotniejsze znaczenie dla kwestii podjecia
warunkowo umorzonego postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
moga mie¢: skazanie wyrokiem w okresie proby oraz nieuiszczenie nalez-
nosci publicznoprawnej w okreslonym w wyroku terminie. Prawomocne

8 De lege lata kontrola okresu proby przez sad nastepuje na skutek czynnosci podej-
mowanych z urzedu w postepowaniu wykonawczym, natomiast natozenie dozoru kuratora
sadowego lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej,
o ktérych mowa w art. 67 § 2 k k., nastepuje w odpowiednim rozstrzygnieciu sadu, zawartym
w czesci dyspozytywnej wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne. Naloze-
nie dozoru jest fakultatywne. W okresie proby sad moze odda¢ oskarzonego pod dozér albo
od dozoru zwolnié (art. 74 § 2 kk. wzw. z art. 67 § 4 kk. wzw. z art. 20 § 2 k k.s.).

¥ W mysl art. 549 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. skierowanie sprawy na posiedzenie
w przedmiocie podjecia postepowania karnego moze nastapi¢ nie tylko z urzedu, lecz
takze na wniosek oskarzyciela publicznego lub sagdowego kuratora zawodowego.

8 Art. 550 § 3 kp.k. wzw. zart. 113§ 1 kks.

o Art. 68 § 4 kk. wzw. zart. 20 § 2 kk.s.

62 Por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. I KK 158/19, LEX.

6 Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2023 r., sygn. V KK 235/23, LEX.

6 Por. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 262/19, LEX.
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skazanie oskarzonego za umyslne przestepstwo skarbowe popetnione
w okresie proby stanowi przestanke obligatoryjnego podjecia warunkowo
umorzonego postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe®. Nato-
miast skazanie za inne przestepstwo skarbowe lub za przestepstwo popet-
nione w okresie proby moze stanowi¢ podstawe fakultatywnego podjecia
postepowania, gdyz dopuszczenie si¢ tego rodzaju czynéw z zasady stanowi
razace naruszenie porzadku prawnego. I w tych przypadkach chodziloby
jednak o skazania prawomocne za czyny popelnione w okresie proby. Jezeli
skazanie za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo uprawomocni si¢ po
szostym miesiagcu, liczac od dnia ukonczenia préby, podjecie postepowa-
nia warunkowo umorzonego bedzie juz niemozliwe. Warto jednak pamie-
tac, ze podjecie postepowania jest mozliwe nie tylko w razie skazania za
przestepstwo skarbowe lub przestepstwo, lecz takze w razie innego rodzaju
razgcego naruszania przez sprawce porzadku prawnego w okresie proby®.
Natomiast nieuiszczenie w okreslonym w wyroku terminie naleznosci pub-
licznoprawnej moze stanowi¢ podstawe podjecia postegpowania warunkowo
umorzonego wtedy, gdy sprawca przestepstwa skarbowego uchyla sie od
wykonania nalozonego na niego obowiazku®. Aby podja¢ postepowanie
karne z tego powodu, konieczne jest jednak wykazanie, ze sprawca prze-
stepstwa skarbowego mial negatywny stosunek do wykonania obowigzku
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, wyrazajacy si¢ w szczegoélnosci
w tym, ze mégt go wykona¢ lub spowodowac jego wykonanie przez po-
datnika, pfatnika lub inkasenta, a jednak zaniechal tego. Wykazanie takiej
okolicznosci nie oznacza jeszcze, ze sad podejmie postepowanie warun-
kowo umorzone. Ze wzgledu na to, ze przyczyna ta stanowi fakultatywna
przestanke podjecia postepowania, sad powinien oceni¢, czy istotnie roz-
strzygniecie takie jest w danej sprawie celowe i czy nie zachodzg szczegdlne
okoliczno$ci usprawiedliwiajgce zaniechanie sprawcy®.

& Art. 68 § 1 kk.s. wzw. zart. 20 § 2 kk.s.

% Por. postanowienie SA w Krakowie z 25 czerwca 2013 r., sygn. IT AKzw 631/13,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2013, nr 7-8, poz. 43.

7 Art. 41 § 3kks.

6 Taka okoliczno$¢ stanowi — moim zdaniem - zaniechanie podejmowania jakich-
kolwiek czynnosci wzgledem dluznika przez organ wykonujacy ostateczng decyzje podatko-
wa pomimo tego, ze 6w dtuznik dysponuje srodkami pozwalajacymi zaspokoi¢ naleznosci
Skarbu Panstwa.
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6. KONKLUZJE

Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest srodkiem karnym
zwigzanym z poddaniem sprawcy prébie, nie zas$ instytucja zaniechania
ukarania sprawcy. Jednak skutki, jakie za sobg pociaga, a w szczegdlnosci
zachowanie przez oskarzonego statusu osoby nieskazanej za przestep-
stwo skarbowe i definitywne umorzenie postgpowania karnego w razie
pozytywnego przebiegu proby oraz mozliwo$¢ zastosowania do wszyst-
kich przestepstw skarbowych, czynia ten srodek karny wartosciows al-
ternatywg dla innych srodkow degresji karania: dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci i odstgpienia od wymierzenia kary.

Z perspektywy oskarzonego szczegélnie istotne jest to, ze w przypad-
ku warunkowego umorzenia postepowania karnego ustawodawca nie
wymaga uiszczenia przed dniem wyrokowania calosci wymagalnej na-
leznosci publicznoprawnej uszczuplonej przypisanym przestepstwem
skarbowym i nie przewiduje obcigzenia go w wyroku kwotg stanowiaca
»namiastke” kary. Nawet jezeli sad nalozy na oskarzonego w wyroku
warunkowo umarzajacym postepowanie karne obowigzek uiszczenia
jej w wyznaczonym terminie, to niewykonanie tego obowiazku wte-
dy tylko moze stanowi¢ podstawe podjecia postepowania warunkowo
umorzonego, jezeli zostanie wykazane, ze sprawca uchylal si¢ od wy-
konania tego obowiazku.

Zaréwno dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jak i odstapie-
nie od wymierzenia kary definitywnie rozstrzygaja o odpowiedzialno-
$ci karnej oskarzonego. Natomiast w razie warunkowego umorzenia
postepowania karnego definitywne umorzenie postepowania nastepuje
dopiero z uplywem okreslonego w wyroku okresu proby.

Na pewno aktualne uregulowanie warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego w kodeksie karnym skarbowym nie jest optymalne. Zmian
wymagaja przede wszystkim przepisy dotyczace przestanki negatywne;j
oraz obowiazkdow, jakie moga by¢ natozone na oskarzonego w wyroku
warunkowo umarzajacym postepowanie karne.

Przestanka negatywna warunkowego umorzenia postegpowania kar-
nego, okreslona w art. 41 § 1 k.k.s., wyklucza mozliwos¢ zastosowa-
nia tej instytucji w odniesieniu do sprawcow przestepstw skarbowych
popelnionych ciagiem, nawet w przypadku gdy chodzi o przestepstwa
skarbowe o niewielkim stopniu karygodnosci, zagrozone jedynie karg
grzywny. Jezeli bylyby to przestepstwa skarbowe, w zwigzku z ktérymi
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nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a wymagalna na-
leznos¢ zostata w calosci uiszczona przed zamknigciem przewodu s3-
dowego w pierwszej instancji, warunkowe umorzenie postgpowania
karnego wyjatkowo jest mozliwe. Jezeli jednak bytyby to przestep-
stwa skarbowe, w zwigzku z ktérymi w ogodle nie nastapilo uszczuple-
nie naleznosci publicznoprawnej, warunkowe umorzenie postepowania
karnego nie wchodzi w gre.

6. Niewlasciwie sformulowane zostaty obowigzki probacyjne mozliwe do
nalozenia na oskarzonego w razie warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego w sprawie o przestepstwo skarbowe. Po pierwsze, moz-
liwo$¢ czerpania z odpowiedniego zastosowania regulacji normatywnej
zawartej w art. 67 § 3 k.k. jest nader ograniczona. Po drugie, nakla-
dajac na oskarzonego obowigzek uiszczenia uszczuplonej w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa skarbowego naleznosci publicznopraw-
nej, sad nie ma mozliwosci ograniczenia zakresu tego obowigzku, np.
ze wzgledu na forme popelnienia przypisanego czynu zabronionego,
wspdtudzial w jego popelnieniu innych os6b czy mozliwosci finansowe
diuznika podatkowego (podatnika, ptatnika, inkasenta, ktérym oskar-
zony in concreto nie jest). Po trzecie, pomimo zachowania statusu oso-
by nieskazanej za przestepstwo skarbowe w nastepstwie warunkowego
umorzenia postepowania karnego, sad nie ma mozliwosci nalozenia na
oskarzonego obowigzku zaplaty okreslonej kwoty bedacej realng dole-
gliwoscig wigzaca sie z przypisaniem przestepstwa skarbowego, cho-
ciazby w minimalnej kwocie, np. w ramach obowigzku probacyjnego.
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