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COMMENTARY ON JUDGEMENT OF SUPREME ADMINISTRATIVE
COURT OF JUNE 22, 2022 (III FSK 5090/21)

Summary. The subject of the commentary is to determine the tax consequences of a donation made
to a person in a marital relationship based on community property and the scope of withholding
agent’s obligations of a notary in connection with the preparation of such an agreement. The
Supreme Administrative Court stated that the effect of concluding a donation agreement with
a married recipient, if the subject of the donation is part of joint property, is the creation of a tax
obligation on the part of the recipient and his or her spouse. At the same time, this court assumed
that the notary should not be liable for failure to collect tax due to the taxpayer’s absence when
preparing the notarial deed. The author critically evaluates these theses.

Keywords: notary, withholding agent, inheritance and donation tax, donation

1. STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

Glosowany wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym i praw-
nym. Na mocy aktu notarialnego doszto do podarowania synowi (obdaro-
wanemu) przez rodzica (darczynce) niezabudowanej nieruchomosci z jed-
noczesnym zastrzezeniem w umowie darowizny, ze przedmiot darowizny
stanowi¢ ma majatek wspdlny obdarowanego i jego zony. Innymi stowy, na
mocy umowy, ktdrej strong obdarowang byt wylacznie jeden z malzonkow,
postanowiono, ze przedmiot umowy objety bedzie wspolnoscig ustawo-
wa, w jakiej obdarowany pozostaje z zong, przy jednoczesnym zawarciu
w tre$ci umowy oswiadczenia obdarowanego, ze darowizne te przyjmuje
do majatku wspdlnego. Wobec dokonania wspomnianej czynnosci prawnej
strony umowy zazadaly, aby notariusz ztozyt wniosek wieczystoksiegowy
o wpisanie do nowo utworzonej ksiegi wieczystej prawa wlasnosci na rzecz
obdarowanego i jego malzonki, na prawach wspélnosci ustawowej matzen-
skiej. Notariusz, wystepujac w charakterze ptatnika, nie pobral podatku od
darowizny, majac na wzgledzie tres¢ art. 4a, art. 6, art. 14 i art. 18 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn'.

Powyzsza kwestia braku poboru podatku od osoby obdarowanej, a wigc
od syna darczyncy, nie byla z oczywistych wzgledow kwestionowana przez
organy podatkowe i przez rozpatrujacy sprawe wojewddzki sad administra-
cyjny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nabycie wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych w drodze darowizny przez zstepnego podlega zwolnieniu na
mocy art. 4a u.p.s.d.

! Tekst jedn. Dz.U. 2 2023 1., poz. 1774 - dalej: u.p.s.d.
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Uwaga organéw podatkowych oraz wojewddzkiego sadu administracyj-
nego skupila sie na osobie Zony obdarowanego. Uznano bowiem, ze przed-
mioty majatkowe nabyte przez jednego z malzonkéw w drodze darowizny
weszly w sklad majatku wspolnego, czego dalsza konsekwencjg byto przyjecie,
ze darowizne otrzymat kazdy z matzonkow, a wiec réwniez malzonka niebe-
daca strong umowy darowizny. Nastepnie uznano, ze na mocy art. 5 u.p.s.d.
powstal obowigzek podatkowy w zakresie nabytych w tej drodze praw majat-
kowych nie tylko po stronie obdarowanego, ale réwniez po stronie jego zony.
Skorzystanie przez jednego z malzonkéw ze zwolnienia podatkowego z racji
przynaleznosci do tzw. grupy zerowej, o ktorej mowa w art. 4a ustawy, nie wy-
taczylo - zdaniem organéw podatkowych oraz wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego — opodatkowania darowizny otrzymanej przez drugiego maltzonka
zaliczonego do I grupy podatkowej oraz obowigzkéw cigzacych na notariuszu,
wynikajacych z art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa?iart. 18 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Tym samym przyjeto, Ze wypelniajacy obo-
wigzki platnika notariusz zobowigzany byt do pobrania podatku od spadkéw
i darowizn z tytulu darowizny otrzymanej przez matzonke obdarowanego (sy-
nowg darczyncy). W zwigzku z brakiem dokonania przez notariusza czynno-
$ci, o ktérych mowa w art. 8 o.p., zasadne bylo orzeczenie o odpowiedzialnosci
podatkowej platnika i okreslenie wysokosci naleznosci z tego tytutu.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w glosowanym wyroku z dnia
22 czerwca 2022 r. podtrzymal argumentacje organu podatkowego oraz
wojewodzkiego sagdu administracyjnego w zakresie powstania obowiaz-
ku podatkowego po stronie malzonki obdarowanego, ale uznat z kolei, ze
notariusz nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania
obowigzkoéw platnika.

Analiza wskazanego na wstepie orzeczenia musi by¢ zatem dokonana pod
katem odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy
prawidiowe jest stanowisko NSA, zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia
umowy darowizny przez jednego z matzonkéw, na mocy ktdrej prawa majat-
kowe wchodza do majatku wspolnego, nabywca w rozumieniu art. 5 ustawy jest
réwniez drugi ze wspolmatzonkow. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze pytanie pojawia si¢ koniecznos¢ okreslenia, czy i w jakim zakresie
na notariuszu cigzyly obowiazki ptatnika podatku w zwigzku ze sporzadzeniem
przez niego umowy darowizny, ktdrej strong obdarowang jest osoba pozostaja-
ca w zwigzku malzenskim opartym na ustroju wspolnosci majatkowe;.

? Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 - dalej: o.p.
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2. STATUS PODATKOWO-PRAWNY MALZONKA NIEBEDACEGO
STRONA UMOWY DAROWIZNY

Problem powstania obowiazku podatkowego z tytulu podatku od
spadkéw i darowizn po stronie malzonka obdarowanego, ktory nie jest
strong umowy darowizny, byt juz przedmiotem rozwazan sagdéw admi-
nistracyjnych’. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyro-
ku z dnia 15 stycznia 2018 r.* wskazal, ze w przypadku zawarcia umowy
darowizny z osobg obdarowang pozostajaca w zwigzku matzenskim, jesli
przedmiot darowizny wchodzi w sktad majatku wspolnego, przyjac nale-
zy, ze darowizne otrzymuje kazdy z malzonkow. Tym samym obowigzek
podatkowy z tytulu podatku od spadkéw i darowizn powstaje nie tylko
wobec obdarowanego, ale réwniez wobec jego wspoimatzonka. Sad ten
dodat, ze fakt korzystania przez jednego z matzonkéw ze zwolnienia po-
datkowego z racji przynaleznosci do tzw. grupy zerowej jest prawnie indy-
ferentny dla opodatkowania darowizny otrzymanej przez drugiego mat-
zonka zaliczonego do I grupy podatkowej. Ocena prawna dokonana przez
NSA w glosowanym wyroku odpowiada zatem stanowisku Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Krakowie zaprezentowanemu w wyroku
z dnia 15 stycznia 2018 1.

Punktem wyj$cia rozwazan NSA w przedmiocie statusu podatkowo-
-prawnego malzonka obdarowanego, ktéry nie jest strong umowy darowi-
zny, byla analiza zakresu przedmiotowego podatku od spadkow i darowizn.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. opodatkowaniu podatkiem od spadkéw
i darowizn podlega nabycie przez osoby fizyczne wlasnosci rzeczy znajdu-
jacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub praw majatkowych
wykonywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tytulem m.in. da-
rowizny. Nastepnie sad ten, wskazujac elementy przedmiotowo istotne
umowy darowizny (essentialia negotii), do ktérych powszechnie zalicza si¢
nieodplatnos¢ przysporzenia obdarowanemu korzysci (wzbogacenie obda-
rowanego) kosztem majatku darczyncy’, doszedl do wniosku, ze malzonka
syna darczyncy uzyskata nieodplatne przysporzenie majatkowe, ktére moz-
na kwalifikowac¢ jako darowizne w rozumieniu art. 888 § 1 ustawy z dnia

3 Zob. réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gliwicach
z dnia 15 marca 2010 r., sygn. I SA/GI 938/09.

* Sygn. I SA/Kr 1030/17.

> Zob. np. S. Dmowski, Art. 888, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trze-
cia. Zobowigzania. Tom I-II, red. G. Bieniek, Warszawa 2011, LEX.
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23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny®. Tym samym matzonke obdarowa-
nego nalezy - zdaniem NSA - identyfikowa¢ jako odrebnego (od meza)
podatnika podatku od spadkéw i darowizn. Biorac pod uwage powyzsze
oraz fakt, iz — jako synowa darczyncy — nie jest objeta dyspozycja art. 4a
ustawy, a wiec nie korzysta ze zwolnienia podatkowego, uznano, ze cigzy
na niej obowigzek podatkowy wynikajacy z art. 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 14 ust. 3 pkt 1 u.p.s.d. W dalszej kolejnosci rozwazania NSA koncen-
trowaly sie na kwestii ustalenia podstawy opodatkowania dla obliczenia
kwoty podatku naleznego od matzonki obdarowanego. Sad ten przyjat, ze
dla rozliczenia obowigzku podatkowego malzonkéw w omawianej sytuacji
wladciwe jest odniesienie si¢ do domniemania wynikajacego z art. 43 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy’, zgodnie
z ktérym domniemywa si¢, Ze malzonkowie majg réwne udzialy w majat-
ku wspolnym. Tym samym jako podstawe opodatkowania przyja¢ nalezy
potowe wartosci darowanej nieruchomosci.

Istotnym biedem, jaki popelnil NSA w glosowanym wyroku, bylo skon-
centrowanie si¢ jedynie na elementach przedmiotowo istotnych umowy
darowizny i uzaleznienie od wynikéw tych ustalen skutkéw podatkowo-
-prawnych umowy dla malzonki obdarowanego. Rozwazania sadu oscy-
lowaly bowiem wylacznie wokdt kwestii, czy w wyniku zawarcia umowy
darowizny na rzecz jednego z malzonkéw drugi matzonek réwniez uzyskat
nieodptatne przysporzenie majatkowe, przez co mozna je zidentyfikowac
jako darowizne, o ktérej mowa w art. 888 § 1 k.c., a jego — jako nabywce
w rozumieniu art. 5 u.p.s.d. Poza zakresem zainteresowania sgdu pozostala
natomiast kwestia wejscia prawa do majatku wspdlnego matzonkow, kto-
ra — jako majaca fundamentalne znaczenie dla oceny prawnej dokonanej
w glosowanym wyroku — wymagata dokonania poglebionych ustalen cy-
wilnoprawnych.

Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie miato bowiem odréz-
nienie nabycia prawa oraz faktu wejscia nabytego prawa do majatku wspdl-
nego. Wedlug ustalonego pogladu doktryny cywilistycznej® koniecznos¢
dokonania takiego rozréznienia wynika z postanowien art. 31 § 1 zd. 1
k.r.o., zgodnie z ktérym ,,[z] chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdlnos$¢ majatkowa (wspdlnos¢ ustawowa)

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 - dalej: k.c.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809 - dalej: k.r.o.

8 Zob. M. Nazar w: Prawo rodzinne i opiekuticze. System prawa prywatnego. Tom 11,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 411.
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obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspoélny)” oraz art. 34 k.r.o.,
w ktorego $wietle ,,[p]rzedmioty zwyklego urzadzenia domowego stuzace
do uzytku obojga matzonkéw sg objete wspdlnoscia ustawows takze w wy-
padku, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chy-
ba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit”. Przytoczona tres¢
ww. przepisow jednoznacznie wskazuje, ze na gruncie prawa polskiego
uzasadnione jest odréznienie nabycia prawa, ktére moze nastgpi¢ w wy-
niku réznorodnych zdarzen prawnych (np. umowy darowizny), od wejscia
tego prawa w skfad majatku wspdlnego. W wyniku nabycia prawa (zaréwno
przez oboje malzonkéw, jak i przez jednego z nich) zostaje ono z mocy sa-
mego prawa z chwilg tego nabycia objete systemem wspolnosci ustawowe;’.
Tym samym przyja¢ nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy darowizny
przez jednego z malzonkéw nabyte prawo wchodzi ,,od razu” do majatku
wspolnego matzonkdéw, a 6w skutek nastepuje z mocy samego prawa. Do-
da¢ takze nalezy, iz zaliczenie do majatku wspélnego przedmiotu majatko-
wego nabytego przez jednego z malzonkdéw jest nastepujacym z mocy same-
go prawa skutkiem wynikajagcym z ustroju wspdlnosci, jakiemu podlegaja
malzonkowie'®. Okoliczno$¢, ze éw skutek — w postaci objecia majatkiem
wspolnym - nastepuje z mocy samego prawa w chwili nabycia danego pra-
wa, nie oznacza, ze mozna te zdarzenia utozsamiac. A tak de facto w sposéb
milczacy zrobil NSA w glosowanym wyroku, skupiajac sie¢ w swych rozwa-
zaniach jedynie na ustaleniu cech istotnych darowizny z punktu widzenia
sytuacji majatkowej malzonki obdarowanego i uzalezniajac od nich kwestie¢
powstania obowigzku podatkowego z tytutu podatku od spadkéw i daro-
wizn wobec zony syna darczyncy.

Dokonane uwagi w przedmiocie rozréznienia aktu nabycia prawa i be-
dacego jego skutkiem wejscia tego prawa do majatku wspdlnego dowodza,
ze malzonka obdarowanego uzyskata nieodplatne przysporzenie majatkowe
w zwigzku z tym, ze darowane prawo weszlo do majatku wspolnego i przez
to wlasnie stala si¢ podmiotem praw objetych wspélnoscia. Tego rodza-
ju wzbogacenie sig, bedace skutkiem pozostawania w ustroju wspélnosci

9 Za: S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 105; zob. tez: A. Ohanowicz, Glosa
do wyroku SN z dnia 26 lipca 1958 1., ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych” 1959, nr 7-8, s. 203.

10 Za: J.S. Pigtowski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego - Izba cywilna z dnia
24 wrzesnia 1970 r., III CZP 55/70, ,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych” 1973, nr 6, s. 256.
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majatkowej, nie podlega natomiast opodatkowaniu podatkiem od spadkéw
i darowizn. Zdarzenie to nie zostalo bowiem wskazane w art. 1 u.p.s.d. jako
takie zdarzenie cywilnoprawne, od ktérego wystapienia ustawodawca uza-
leznia powstanie obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i da-
rowizn. Przyjecie przez NSA odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym
zawarcie umowy darowizny przez osob¢ pozostajaca w zwigzku malzen-
skim, na mocy ktorej prawo to wchodzi do majatku wspoélnego, skutkuje
powstaniem obowigzku podatkowego po stronie drugiego wspétmatzon-
ka, oznacza, ze sad ten de facto ocenil rzeczywisto§¢ w sposéb odmien-
ny od wynikajacego z norm prawa cywilnego'' oraz dokonat rozszerzaja-
cej wykltadni przepiséw okreslajacych przedmiot opodatkowania'? i objat
obowigzkiem podatkowym osoby, ktére mu nie podlegaja zgodnie z art. 5
u.p.s.d. Dzialanie takie jest niedopuszczalne w §wietle art. 84 i 217 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., z ktérych wynika,
ze zakres przedmiotowy i podmiotowy opodatkowania ksztaltowa¢ moze
wylacznie ustawodawca, nie s3 do tego natomiast uprawnione organy po-
datkowe i sady'.

Powyzsze uwagi dowodza, ze w stanie faktycznym i prawnym, w jakim
zapadlo glosowane orzeczenie NSA, nie doszto do nabycia tytutem daro-
wizny w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.s.d, czego dalszg konsekwen-
cja jest niemozno$¢ uznania malzonki obdarowanego za osobe, ktéra jest

"' Doda¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie¢ wprowadzi¢ w tym zakresie
unormowan o charakterze autonomicznym w stosunku do regulacji cywilnoprawnych.
W takiej sytuacji — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym — w procesie wykladni
przepisow prawa podatkowego odwola¢ nalezy sie do znaczenia poje¢ juz funkcjonujacych
na gruncie innych galezi prawa, np. prawa cywilnego. Zastosowanie wykladni systemowej
zewnetrznej pozwoli na realizacje zasady zupelnosci i spdjnosci systemu prawa — za: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. III SA/Wa 451/16.

12 Zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej w prawie podatkowym jest powszechnie
formulowany zaréwno w doktrynie prawa podatkowego (zob. R. Mastalski, Interpretacja
prawa podatkowego. Zrédta prawa podatkowego i jego wykladnia, Wroctaw 1989; B. Brze-
zinski, Szkice z wykfadni prawa podatkowego, Gdansk 2002), jak i w orzecznictwie sado-
wym (zob. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r,, sygn. I SA/Gd 579/13; wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. I SA/Bk 1145/16; wyrok NSA z dnia
17 lutego 2016 ., sygn. IT FSK 3585/13).

1 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej: Konstytucja RP.

14 Z art. 84 i 217 Konstytucji RP wynika zasada nullum tributum sine lege (nie ma
podatku bez ustawy), w $wietle ktorej obowiazek podatkowy musi wynika¢ z aktu nor-
matywnego rangi ustawy, a wiec jego istnienie badZ nieistnienie nie moze by¢ wynikiem
zastosowania przez organ stosujacy prawo tego czy innego rodzaju wyktadni prawa.
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nabywca prawa w rozumieniu art. 5 u.p.s.d. Nabywcg prawa w rozumie-
niu ww. przepisu jest wylacznie malzonek dokonujacy czynnosci prawnej,
a wiec zawierajacy umowe darowizny skutkujacg wejsciem prawa do majatku
wspdlnego®. Tymczasem jego wspoimalzonek, niebedacy strong zawartej
umowy, staje si¢ podmiotem nabytego prawa nie dlatego, Ze je nabyt, ale ze
wzgledu na fakt bycia podmiotem majatku wspoélnego, do ktérego prawo
to weszlo. O ile bowiem podmiotami wszystkich praw tworzacych wspolny
majatek sg oboje malzonkowie, to nabywca prawa majatkowego jest jedy-
nie malzonek dokonujacy czynnosci prawnej'®. I tylko na takim malzonku
cigzy obowigzek podatkowy, o ktérym mowa w art. 5 u.p.s.d. Obowigzek
podatkowy - jak wynika z tego przepisu — obcigza bowiem tylko nabywce
wlasnosci rzeczy i praw majatkowych.

3. OBOWIAZKI NOTARIUSZA JAKO PLATNIKA W ZWIAZKU

ZE SPORZADZENIEM UMOWY DAROWIZNY, KTORE] STRONA
OBDAROWANA JEST OSOBA POZOSTAJACA W ZWIAZKU MALZENSKIM
OPARTYM NA WSPOLNOSCI MAJATKOWE]

Ocene ustalen NSA w przedmiocie odpowiedzialnosci majatkowe;
notariusza jako platnika podatku od spadkow i darowizn w zwiazku ze
sporzadzeniem umowy darowizny, ktdrej skutkiem jest wejscie prawa do
majatku wspdlnego, poprzedzi¢ trzeba uwaga o charakterze porzadkuja-
cym - zauwazy¢ nalezy fakt znacznego zréznicowania pogladéw sadow
administracyjnych w tym zakresie. Naczelny Sad Administracyjny w glo-
sowanym wyroku przyjal bowiem, ze notariusz nie powinien ponosi¢ od-
powiedzialnosci z tytulu niewykonania obowigzkéw platnika zwigzanych
z poborem podatku naleznego od malzonki obdarowanego, z uwagi na jej
nieobecnos¢ przy sporzadzeniu aktu notarialnego umowy darowizny. Od-
mienne stanowisko w podobnej sprawie zajal WSA w Gliwicach'’, ktéry
wskazal na zasadno$¢ pociggniecia ptatnika do odpowiedzialnosci z tytutu
niedokonania poboru podatku, réwniez gdy do aktu notarialnego stawil sie
jedynie jeden z malzonkow.

1> Tak tez: A. Goettel, M. Goettel, Glosa do wyroku s. okreg. z dnia 24 paZdziernika
2013 r., II Ca 590/13, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2014, nr 10, s. 90.

' ‘Wigcej na ten temat: A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majgtkowy matzeriski, Wroctaw
1985, s. 51; zob. tez: M. Nazar w: System..., s. 411.

17" Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 marca 2010 r., sygn. I SA/GI 938/09.
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Oceniajgc trafnos$¢ rozstrzygniecia NSA, nalezy si¢ zgodzic¢, ze nota-
riusz nie powinien by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci z tytutu niewy-
konania obowigzkdéw platnika, ale z innego powodu niz wskazany przez
ten sad. Przyczyng tego, dlaczego notariusz nie moze odpowiadac za nie-
pobranie podatku od malzonka obdarowanego, jest wykazany wyzej fakt
niepowstania obowigzku podatkowego po stronie matzonki obdarowanego.
Platnik - jak wynika z art. 8 o.p. - jest podmiotem powotanym do wymia-
ru i poboru naleznos$ci podatkowych. Nalozenie na notariusza obowigz-
koéw platniczych, a nastepnie ich wykonywanie jest zatem $cisle zwigza-
ne z istnieniem stosunku podatkowo-prawnego taczacego podatnika oraz
podmiot publicznoprawny. Okolicznoscia niezbedna do powstania zobo-
wigzania platniczego, ktorego trescia jest obowiazek obliczenia, pobrania
i wplaty pobranego podatku, jest bowiem uprzednie powstanie stosunku
podatkowo-prawnego obowigzku podatkowego®. Jesli wiec nie doszto
do powstania obowigzku podatkowego, to tym samym nie mogty powstac
obowiazki platnika w zakresie obliczenia, pobrania i wptaty podatku od
matzonki obdarowanego, a to z kolei wyklucza mozliwos¢ pociggniecia no-
tariusza do odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania tychze obowigzkéow.
Tym samym rozwazania NSA w przedmiocie znaczenia faktu nieobecno-
$ci malzonki dla mozliwosci dokonania pobrania podatku i pociagniecia
notariusza do odpowiedzialno$ci za niepobranie podatku uznac nalezy za
bezprzedmiotowe.

Za dyskusyjne uzna¢ nalezy uwagi NSA w przedmiocie mozliwej
nieswiadomosci nieobecnej matzonki obdarowanego o przyjeciu daro-
wizny przez jej wspétmatzonka do majatku wspdlnego w kontekscie po-
siadania przez nig statusu podatnika oraz braku mozliwosci dokonania
poboru podatku przez notariusza. Podsumowujac ten watek rozwazan,
NSA wskazal na ,,[b]rak w ustawie podatkowej przepiséw pozwalajacych
na dokonanie poboru podatku od spadkéw i darowizn od osoby niebeda-
cej podatnikiem”. Nalezy zgodzi¢ sie z sadem, Ze przepisy prawa nie moga
uprawnia¢ platnika do poboru podatku od osoby, ktdra nie jest podatni-
kiem (ze wzgledu na wskazang wyzej istote obowigzkéw platniczych), przy
czym zastanawiajace jest sformutowanie takiej tezy w kontekscie sprawy
bedacej przedmiotem rozstrzygniecia sadowego. Skoro bowiem sad ten

'8 M. Budziarek, Charakter prawny i funkcja poboru podatku przez ptatnika w szcze-
golnosci w swietle art. 84 i 31 ust. 3 Konstytucji, £6dz 2018, s. 94-95, https://doi.org/
10.18778/7969-503-4
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przyjal, ze malzonka uzyskata nieodplatne przysporzenie majatkowe, kto-
re nalezy identyfikowa¢ jako darowizne, oznacza to, zZe nabylaby ona dane
prawo tytulem darowizny, a obowigzek podatkowy - zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 4 u.p.s.d. — powstalby w chwili ztozenia przez darczynce oswiadcze-
nia w formie aktu notarialnego. Tym samym sad ten przyja¢ powinien, ze
juz w tej chwili malzonka obdarowanego uzyskata status podatnika, a nota-
riusz stal si¢ platnikiem zobowigzanym do wykonania obowigzkéw z art. 8
0.p., ktérych jednak z uwagi na nieobecnos¢ podatnika nie wykonal. Uzy-
skanie statusu podatnika przez malzonke obdarowanego nastgpiloby zatem
w chwili powstania obowigzku podatkowego i byloby niezalezne od jej woli
czy tez $wiadomosci o uzyskaniu nieodptatnego przysporzenia majatko-
wego". Inng kwestig jest natomiast fakt, Ze matzonka obdarowanego - jak
wynika z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. - nie musiata by¢ obecna przy umowie,
przez co notariusz nie mial mozliwosci spelnic cigzacego na nim - na mocy
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.p.s.d. - obowigzku pobrania podatku z chwilg sporzg-
dzenia aktu notarialnego. Biorac pod uwage powyzsze zagadnienie, mozna
jednak zada¢ nastepujace pytanie, ktoérego nie zadal sobie NSA rozpatrujacy
niniejszg sprawe: ,,czy ustawodawca zdecydowalby sie wprowadzi¢ do sy-
stemu prawa takie rozwigzanie, ktére ustanawia obowigzki niemozliwe do
wykonania?”. Odpowiedz na nie wydaje si¢ oczywista®.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze stanowisko zajete przez
NSA, dotyczace odpowiedzialnosci majatkowej notariusza, jest nie do po-
godzenia z ustaleniami tego sagdu w przedmiocie powstania obowigzku
podatkowego po stronie matzonki obdarowanego oraz tresci obowiazkéow
platniczych cigzacych na notariuszu. Skoro bowiem sad ten przyjat, ze po-
wstal obowigzek podatkowy z tytulu nabycia prawa w drodze darowizny
przez synowa darczyncy, to notariusz jako ptatnik byt zobowiazany - zgod-
nie z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.p.s.d. — do pobrania naleznego podatku z chwilg
sporzadzenia aktu notarialnego®'. W powyzszym przepisie ustawodawca,
okreslajac moment dokonania poboru podatku i wigzac go z momentem
sporzadzenia aktu notarialnego, przesadza, ze obowigzek pobrania podatku

¥ Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2004 r., obowig-
zek podatkowy w polskim systemie prawnym nie jest zalezny, w $wietle art. 217 Konstytu-
cji, od woli osoby, lecz od zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy podatkowej
(sygn. SK 22/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 59).

20" Zob. wyrok NSA z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. II FSK 1096/10.

21 Z zastrzezeniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 12 u.p.s.d., w ktérej ustawodawca
wyraznie zwolnil notariusza z obowigzku obliczenia i poboru podatku.
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przez notariusza powinien zosta¢ spelniony w chwili sporzadzenia tego
aktu notarialnego. Zwigzanie przez ustawodawce czynnosci sporzadze-
nia i wydania aktu notarialnego z czynnoscig dokonania poboru podatku
ma na celu zapewnienie notariuszowi skutecznosci jego czynnosci platni-
czych® - podatnik nie otrzyma bowiem aktu notarialnego, jezeli notariusz
nie pobierze podatku. Jezeli jednak notariusz zdecyduje si¢ sporzadzi¢ akt
notarialny bez pobrania podatku ze wzgledu na nieobecnos¢ podatnika, to
liczy¢ sie¢ musi z faktem poniesienia odpowiedzialno$ci majatkowej z tytutu
niewykonania obowigzkéw platnika. Zaden przepis ustawy o podatku od
spadkow i darowizn nie zwalnia go bowiem z obowiazku pobrania podatku
od nabycia prawa tytutem darowizny dokonanej w formie aktu notarialne-
go w chwili sporzadzenia tego aktu. Wnioski przeciwne, zakladajace po-
wstanie obowigzku podatkowego po stronie matzonki obdarowanego oraz
brak odpowiedzialno$ci notariusza jako ptatnika podatku za niedokonanie
poboru podatku z uwagi na nieobecnos¢ podatnika przy sporzadzeniu aktu
notarialnego, nie znajduja zatem oparcia w tresci aktualnie obowigzujacych
przepiséw ustawy o podatku od spadkow i darowizn.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, przedstawione w glosie tezy orzeczenia NSA ocenia¢
nalezy krytycznie. Calkowicie nie do zaakceptowania jest stanowisko, zgod-
nie z ktérym w przypadku zawarcia umowy darowizny z osobg obdarowana
pozostajaca w zwiazku matzenskim, w sytuacji gdy przedmiot darowizny
zgodnie z postanowieniem darczyncy wchodzi w sklad majatku wspdlnego,
obowiazek podatkowy z tytulu podatku od spadkow i darowizn powstaje
réwniez wobec drugiego ze wspotmalzonkéw. Wspoétmalzonka niebedaca
strong umowy darowizny uzyskala wprawdzie nieodptatnie przysporze-
nie majatkowe, ale stala si¢ podmiotem tego prawa ze wzgledu na fakt by-
cia podmiotem majatku wspdlnego, do ktérego prawo to weszlo, a nie ze
wzgledu na rzekome nabycie go w drodze darowizny. Nabycie w ten sposéb
przysporzenia majgtkowego nie podlega natomiast podatkowi od spadkéow
i darowizn. Nie kazde bowiem nieodplatne nabycie majatku przez osobe
fizyczna podlega opodatkowaniu tym podatkiem, a jedynie to, ktére wynika
z enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce tytutéw prawnych.

2 Wigcej na ten temat: M. Budziarek, Charakter prawny poboru podatku przez plat-
nika, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2010, nr 3/4, s. 47-70.
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Powyzsze ustalenia determinuja ocene trafnosci ustalen NSA w przed-
miocie odpowiedzialnosci notariusza jako platnika podatku za niepobra-
nie podatku od wspdétmalzonki niebedgcej strong umowy darowizny. Skoro
bowiem wspoimalzonka obdarowanego uzyskata nieodptatne przysporze-
nie majatkowe wskutek wejscia nabytego prawa do majatku wspoélnego, co
z kolei wyklucza teze o powstaniu wzgledem niej obowiazku podatkowego
w podatku od spadkéw i darowizn, to tym samym nie ma podstaw praw-
nych do pociggniecia notariusza do odpowiedzialnosci za niepobranie tego
podatku. Nie mozna bowiem odpowiada¢ za niewykonanie obowigzkdw,
ktére na danym podmiocie nie cigzyly. Warunkiem niezbednym do po-
wstania obowigzkow platniczych jest powstanie obowigzku podatkowego,
a to w sprawie rozpatrywanej przez NSA nie nastapilo.
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