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Streszczenie. Problematyka artykutu dotyczy dopuszczalnosci podnoszenia przez osobe trzecig
zarzutow dotyczacych wymiaru podatku dokonanego wobec podatnika ostateczna decyzja podat-
kowa. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze zarzuty takie nie moga zosta¢
skutecznie podniesione, a wysokos¢ podatku wynikajaca z decyzji wigze osobe trzecig w postgpowa-
niu dotyczacym jej odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe podatnika. Stanowisko takie budzi
zastrzezenia. Decyzja wymiarowa w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej jest dokumentem urzedowym. Ordynacja podatkowa przewiduje wprost mozliwosci prze-
prowadzenia dowodu przeciwko dokumentom urzedowym. Ponadto model odpowiedzialno$ci,
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w ktérym istotne jej elementy pozostaja poza mozliwoscig oddzialywania strony majacej status oso-
by trzeciej, budzi watpliwosci natury konstytucyjnej.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ podatkowa, postepowanie podatkowe, Ordynacja podatkowa,
osoby trzecie

ADMISSIBILITY OF A THIRD PARTY TO RAISE OBJECTIONS
TO A TAX ASSESSMENT MADE BY A DEFINITE TAX DECISION

Summary. The issue of the article concerns the admissibility of a third party to raise objections
concerning the tax assessment made by a definite tax decision. The jurisprudence of the
administrative courts assumes that such objections cannot be successfully raised, and that the amount
of tax resulting from the decision is binding on the third party in proceedings concerning its liability
for the taxpayer’s tax arrears. Such a standpoint requires a polemic remarks. The assessment decision
in proceedings involving the liability of a third party is an official document. The Tax Ordinance
explicitly provides for the possibility of taking evidence against official documents. In addition,
the model of liability, in which its essential elements remain outside the possibility of influence by
a party with the status of a third party, raises constitutional concerns.

Keywords: tax liability, tax proceedings, Tax Ordinance, third parties

1. WPROWADZENIE

W literaturze prawa podatkowego podkresla si¢ wyjatkowy charakter
odpowiedzialnosci oséb trzecich'. Zwigzane jest to z wynikajacg z tej od-
powiedzialnosci - co do zasady - zmiang w rozkladzie ciezaru podatko-
wego wyznaczonego mocg ustaw podatkowych?. Pociagniecie osoby trze-
ciej do odpowiedzialnosci skutkuje poniesieniem ekonomicznego ci¢zaru
podatku przez inny podmiot niz wskazany na mocy ustawy podatkowe;j.
Sytuacja osoby trzeciej nie powinna tym samym by¢ zréwnana z sytua-
cja pierwotnego dluznika podatkowego’. Mechanizmem zapewniajagcym

' A. Olesinska, Zagadnienie modelu odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigza-
nia podatkowe, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 1, s. 79, 83; A. Marianski, Glosa do uchwaty
7 sedziow NSA z 8.12.2008 r. (II FPS 6/08). Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spétek
kapitatowych za zobowigzania podatkowe spotki, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 5, s. 40;
R. Dowgier, Komentarz do art. 107, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom 1. Zobo-
wigzania podatkowe. Art. 1-119zzk, red. L. Etel, Warszawa 2022, s. 1073-1074.

2 R. Mastalski, Komentarz do art. 107, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 604.

3 J. Olesiak, Odpowiedzialnos¢ czionkow zarzgdu spotek kapitatowych za ich zaleglosci
podatkowe jako ciezar publiczny w swietle zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 2 Konsty-
tucji RP, Warszawa-L6dz 2020, s. 77-78.
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wymagang konstytucyjnie gradacje podmiotéw pierwotnie i wtérnie odpo-
wiedzialnych jest subsydiarny charakter odpowiedzialnosci tych ostatnich®.
Skutkuje on tym, Ze wierzyciel podatkowy powinien w pierwszej kolejnosci
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci podatkowej od pierwotnego dluznika,
a dopiero wowczas, gdy nie jest to mozliwe, moze skierowa¢ stosowne $rod-
ki w stosunku do osoby trzeciej.

Materialnoprawny ksztalt odpowiedzialnosci osob trzecich rzutuje bez-
posrednio na zwigzane z nig zagadnienia procesowe. Ordynacja podatko-
wa przewiduje dwa modele orzekania o odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
tj. model dwufazowy i model jednofazowy®. Model dwufazowy stanowi za-
sade, a model jednofazowy wyjatek i znajduje zastosowanie w ograniczonej
grupie przypadkow®. Model dwufazowy zaklada prowadzenie przez organ
podatkowy dwdch - chociaz w okreslonej kolejnosci — niezaleznych od sie-
bie postepowan podatkowych. Pierwsze z nich to postepowanie wymiarowe
prowadzone z udzialem podatnika, zmierzajace do okreslenia wysokosci zo-
bowigzania podatkowego. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie sagdow
administracyjnych wskazuje sie, ze osoba trzecia nie dysponuje wlasnym
interesem prawnym, ktory uzasadnialby jej udzial w tym postgpowaniu’.
Tym samym nie ma ona mozliwosci obrony swoich praw — w zwigzku z po-
tencjalnie ,,grozacy” jej odpowiedzialnoscig — w tym postepowaniu. Drugie

* Zgodnie z art. 108 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 2651 ze zm. - dalej: 0.p.) egzekucja zobowigzania wynika-
jacego z decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero
woweczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calosci lub w czesci bezsku-
teczna, odstgpiono od czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
albo nie przystapiono do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez
organ egzekucyjny braku mozliwo$ci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty
przewyzszajacej koszty egzekucyjne.

> L. Pajor, Sytuacja prawna wspolnika spétki niemajgcej osobowosci prawnej jako diuz-
nika podatkowego, Warszawa-L6dz 2020, s. 263.

¢ Model jednofazowy moze mie¢ zastosowanie lub znajduje je w przypadku wspol-
nikéw spotek osobowych (art. 115 § 4 o.p.), 0séb pelnigcych obowiazki cztonka zarza-
du w momencie likwidacji spétki kapitatowej (art. 116 § 2a o.p.), 0s6b, o ktérych mowa
wart. 116a (§ 1i5), 0s6b prawnych przejmujacych lub oséb prawnych powstalych w wy-
niku podzialu w odniesieniu do zalegto$ci podatkowych osoby prawnej wykreslonej z re-
jestru na skutek jej podziatu (art. 117 § 4 o.p.).

7 Szeroko na ten temat zob. H. Dzwonkowski, M. Damaz, Komentarz do art. 133,
[w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2020, s. 915
i nast. Por. na ten temat réwniez L. Etel i in., Nowa ordynacja podatkowa. Z prac Komisji
Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego, Bialystok 2017, s. 340.
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postepowanie to postepowanie w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej. Jego przedmiotem sg — jak zgodnie podkresla sie w lite-
raturze® i w orzecznictwie® — wylacznie kwestie zwigzane z ustaleniem pod-
miotu, ktéry ma ponies¢ odpowiedzialno$¢, z zakresem naleznosci objetych
odpowiedzialno$cig, a takze z okresleniem terminu platnosci tych naleznosci.

Na tak zarysowanym tle powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ podno-
szenia przez osobeg trzecig — w jej wtasnym postepowaniu — zarzutéw do-
tyczacych wymiaru podatku wobec podatnika. W praktyce sadow admi-
nistracyjnych uksztaltowatla si¢ jednolita linia orzecznicza wykluczajaca
dopuszczalno$¢ takiego dzialania. Poglad ten prezentowany jest powszech-
nie réwniez w literaturze przedmiotu. W ocenie autoréw stanowisko to nie
jest trafne i nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w aktualnie obowia-
zujacych przepisach Ordynacji podatkowej. Budzi ono réwniez wiele wat-
pliwosci natury konstytucyjne;j.

2. UPRZEDNIOSC DECYZJI OKRESLAJACEJ] WYSOKOSC
ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO (WYMIAROWE]) W STOSUNKU
DO DECYZJT ORZEKAJACEJ] O ODPOWIEDZIALNOSCI OSOBY TRZECIE]

Normatywne uksztaltowanie odpowiedzialnosci oséb trzecich jako od-
powiedzialnosci za zaleglos¢ podatkowsa o charakterze subsydiarnym skutku-
je koniecznoscig uprzedniego — w stosunku do orzeczenia o odpowiedzialno-
$ci osoby trzeciej — przesgdzenia, i to w sposdb ostateczny, o sytuacji prawne;j
podatnika'®. Dlatego tez wszczecie postepowania w przedmiocie orzeczenia
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze nastapi¢ przed dniem dorecze-
nia podatnikowi decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego''.
Co wigcej, nawet po doreczeniu podatnikowi decyzji wszczete postepowa-
nie w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej podlega
zawieszeniu przez organ podatkowy do dnia, w ktérym decyzja okreslajaca

8 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiniska, M. Masternak, J. Orfowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 731, 735-737; R. Mastalski, Komentarz..., s. 610;
S. Babiarz, Komentarz do art. 108, [w:] B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
J. Rudowski, S. Babiarz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 759.

° Przykladowo zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA): z dnia
12 lipca 2019 r., sygn. II FSK 2827/17, LEX nr 2720309; z dnia 10 listopada 2021 r., sygn.
III FSK 4172/21, LEX nr 3294645.

19 L. Pajor, Sytuacja prawna wspolnika..., s. 264.
1 Art. 108 § 2 pkt 2 lit. a o.p.
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wysokos$¢ zobowigzania podatkowego stanie si¢ ostateczna'?. Jest to koniecz-
ne ze wzgledu na to, zZe wierzyciel podatkowy musi w pierwszej kolejnosci
dochodzi¢ zaspokojenia od podatnika — o czym byla juz mowa. Oznacza to
réwniez, ze decyzja orzekajaca o odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest zawsze
druga decyzja, a wiec decyzja nastepcza w stosunku do decyzji okreslajacej
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego'’.

3. DOPUSZCZALNOSC PODNOSZENIA PRZEZ OSOBE TRZECIA
ZARZUTOW DOTYCZACYCH WYMIARU PODATKU WOBEC PODATNIKA
W POGLADACH DOKTRYNY

Poglad zakladajacy brak mozliwosci podnoszenia przez osobe trzecia
zarzutéw dotyczacych wymiaru podatku ma bardzo dlugg tradycje. Juz
na gruncie dekretu o zobowigzaniach podatkowych z 1946 r."* i dekretu
o zobowiazaniach podatkowych z 1950 r."* wskazywano, ze na etapie pro-
wadzenia postepowania w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej postegpowanie wymiarowe jest zakonczone prawomocng de-
Cyzja, z ktdrej wynika ,,powszechne unormowanie prawne indywidualne-
go stosunku”°. W konsekwencji wylaczona byla mozliwos¢ rozpatrywania
powstania i tresci zobowigzania podatkowego podatnika'’. Zastrzegano
jednak, Ze osobie trzeciej — jako osobie, ktéra jest zainteresowana prawid-
fowym ustaleniem wysokosci zobowigzania podatkowego — powinny przy-
stugiwa¢ prawa strony w postepowaniu wymiarowym'®.

12 Zgodnie z art. 201 § la o.p. organ podatkowy zawiesza postepowanie w sprawie doty-
czacej odpowiedzialnosci osoby trzeciej do dnia, w ktorym decyzja, o ktorej mowa w art. 108
§ 2 pkt 2 0.p., stanie si¢ ostateczna, z zastrzezeniem art. 108 § 3 oraz art. 115 § 4 o.p.

3 A. Huchla, Komentarz do art. 108, [w:] C. Kosikowski, A. Huchla, H. Dzwonkow-
ski, Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 334.

4 Dekret z dnia 16 maja 1946 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27,
poz. 173 ze zm.).

> Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U.
Nr 47, poz. 452 ze zm.).

' M. Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialnos¢ podatkowa cztonkéw rodziny podatnika
i innych o0sob trzecich, Warszawa 1973, s. 31.

7 Ibidem i przywotana tam literatura.

'8 Ibidem. Autorka wskazywata w tym zakresie na brzmienie art. 20 dekretu z dnia
16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (tekst jedn. Dz.U. z 1957 r. Nr 7, poz. 25),
ktory stanowil, ze strona w postepowaniu podatkowym jest kazdy, kto zada czynnosci
organu finansowego, do kogo czynno$¢ organu finansowego si¢ odnosi lub tez czyjego
interesu czynnos¢ organu finansowego choc¢by posrednio dotyczy.
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Dopuszczalno$¢ podnoszenia przez osobe trzecig zarzutéw doty-
czacych wymiaru podatku kwestionowano réwniez pod rzagdami ustawy
o zobowigzaniach podatkowych'. W literaturze zauwazano, ze podat-
nik i osoba trzecia sg stronami odrebnych postepowan podatkowych.
Osoba trzecia jest wylgcznie strong w postgpowaniu dotyczacym orze-
czenia o jej odpowiedzialnosci i nie jest uprawniona do kwestionowa-
nia wcze$niejszych ustalen wynikajacych z postepowania wymiarowego
prowadzonego z udzialem podatnika, a dotyczacych podstawy opodat-
kowania, wysokosci podatku itp.? Przyjmowano bowiem, ze ustalenia
poczynione w stosunku do podatnika sg ostateczne, a ,podstawowy sto-
sunek podatkowoprawny traktowany jest jako istniejacy obiektywnie stan
prawy, rodzacy skutki dla stosunku instrumentalnego w sposob wiazacy
i niepodwazalny”'. W konsekwencji konkludowano - co czyniono za wy-
rokiem NSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 1986 r.** - ze postepowanie

1 Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 1.
Nr 108, poz. 486 ze zm.) — dalej: u.z.p.

2 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Zobowigzania podatkowe. Komentarz
do ustawy, Torun 1995, s. 185-186.

21 A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe, Torun
1996, s. 20.

* Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 1986 r., sygn. III SA 1123/85, LEX
nr 23029. W sprawie chodzito o skargi podatnika na sze$¢ decyzji Podatkowej Komisji Od-
wolawczej przy Izbie Skarbowej w Siedlcach w przedmiocie wymiaru podatkéw obrotowe-
go i dochodowego za lata 1978 i 1979. Z zaskarzonych decyzji wynikalo, ze podatnik obok
zakladu prowadzonego w miejscowosci L. prowadzil réwniez zaklad w miejscowosci Z.,
lecz czynit to, postugujac si¢ nazwiskiem swojego siostrzenca. Ustalenia organu podatko-
wego w tym przedmiocie stanowily podstawe do wylaczenia skarzacego z opodatkowania
w formie zryczattowanej i wymierzenia mu podatkéw obrotowego i dochodowego na zasadach
ogolnych. Juz z tak skrétowo zarysowanego stanu faktycznego sprawy jasno wynika, ze
nie miafa ona bezposrednio za przedmiot problematyki odpowiedzialnosci oséb trzecich.
W wywiedzionej przez podatnika skardze zarzucal on jednak réwniez — oprocz wielu
kwestii dotyczacych zaréwno braku podstaw do wylaczenia go ze zryczattowanej formy
opodatkowania, jak i samego wymiaru dokonanego przez organ - ze skoro ustalono, iz
doszlo do firmanctwa, to za zobowigzanie podatkowe z tego tytutu powinien odpowiadaé
réwniez firmujacy na podstawie art. 48 u.z.p. Naczelny Sad Administracyjny w Warsza-
wie nie uznal zarzutu naruszenia art. 48 u.z.p. Podkredlit, ze przedmiotem postepowania
w sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami bylo ustalenie wysokosci zobowigzan podat-
kowych skarzacego. Odpowiedzialnos¢ firmujacego wynika natomiast z decyzji orzekajacej
o takiej odpowiedzialno$ci, wydanej na podstawie art. 40 ust. 1 u.z.p. W przedmioto-
wej za$ sprawie decyzja taka nie zostata wydana. Konkludujac swoje rozwazania, NSA
w Warszawie stwierdzil, ze ,trafnie podala Izba Skarbowa w odpowiedzi na skarge, ze
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w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej dotyczy
»dochodzenia naleznych podatkéw, a nie ustalania ich wysokos$ci™*.

Zmiana stanu prawnego wynikajaca z wejscia w zycie Ordynacji po-
datkowej nie doprowadzita do zmiany w podejsciu do rozwazanego za-
gadnienia. ROwniez w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym wskazuje
sie, ze decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe podatnikowi korzysta
z ,domniemania zgodnosci z prawem i wigze zaréwno organ, jak i strony
- dopdki we wlasciwym postepowaniu nie zostanie uchylona lub zmienio-
na. Jej ustalenia muszg by¢ zatem traktowane jako obiektywnie istniejacy
stan prawny, ktéry nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania i oceny,
podwazaloby to bowiem zasade trwalosci decyzji ostatecznych™*. Bardzo
mocno podkresla si¢ przy tym okolicznos¢, ze przedmiotem postepowania
o orzeczeniu odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest wylacznie ustalenie, czy
zachodzg przestanki odpowiedzialnos$ci przewidziane dla konkretnej kate-
gorii 0sob trzecich®. Ponadto wskazuje sig, ze decyzja orzekajaca o odpo-
wiedzialnosci osoby trzeciej jest decyzja odrebng od decyzji wymiarowej,
a w konsekwencji nie ma mozliwosci kwestionowania przez osobe trzecig
wezesniej dokonanych ustalen, dotyczacych m.in. podstawy opodatkowania
czy samej wysokos$ci podatku?.

odpowiedzialnos¢ ta »dotyczy dochodzenia naleznych podatkéw, a nie ustalenia ich wyso-
kosci«. Zasada solidarnej odpowiedzialnosci, wyrazona w tym przepisie, oznacza solidar-
nos$¢ w rozumieniu art. 366 i nast. k.c., jednakze dochodzenie zobowiazan podatkowych
od osoby firmujacej dziatalnos¢ podatnika musi poprzedzi¢ decyzja o odpowiedzialnosci
za zobowigzania podatkowe”. Z powyzszego rozstrzygniecia wynika wylacznie, ze poste-
powanie wymiarowe i postepowanie w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej to dwa odrebne postepowania. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie nie
odnosil sie w nim w zadnym zakresie do problemu dopuszczalno$ci podnoszenia przez
osobe trzecig zarzutow dotyczacych wymiaru podatku podatnikowi. Wniesiona skarga
nie byla bowiem skarga osoby trzeciej - in casu firmujacego — na decyzje orzekajaca o jej
odpowiedzialnosci. Z okolicznosci, ze - jak to ujal ogélnie NSA w Warszawie — odpowie-
dzialnos¢ oséb trzecich ,,dotyczy dochodzenia naleznych podatkéw, a nie ustalania ich wy-
sokosci”, nie wynika jeszcze, ze osoba trzecia nie moze podnosi¢ zarzutéw dotyczacych
wymiaru podatku. Jest to wniosek idacy zdecydowanie zbyt daleko.

# B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Zobowigzania podatkowe..., s. 185-186;
A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich..., 1996, s. 16-17.

2 A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe, Lublin
2000, s. 57.

» B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiniska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa...,s. 731, 735-737; R. Mastalski Komentarz..., s. 610; S. Babiarz, Komentarz...,
s. 759.

* R. Dowgier, Komentarz..., s. 1077.
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4. DoPUSZCZALNOSC PODNOSZENIA PRZEZ OSOBE TRZECIA ZARZUTOW
DOTYCZACYCH WYMIARU PODATKU WOBEC PODATNIKA
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Linia orzecznicza zaktadajaca brak dopuszczalnosci podnoszenia przez
osobe trzecig zarzutéw dotyczacych wymiaru podatku wobec podatnika za-
czela sie ksztaltowac juz na gruncie przepisdw ustawy o zobowigzaniach
podatkowych. Wyroki te nie sg bez znaczenia i dzisiaj, poniewaz réwniez
w orzeczeniach zapadajacych na gruncie obowiazujacej Ordynacji podatko-
wej powolywane sg - pomimo zmiany stanu prawnego — na potwierdzenie
tezy o braku dopuszczalnoséci podnoszenia tych zarzutéw. W rozstrzygnie-
ciach tych wprost stwierdzano, ze ,,[0]soba, na ktdérg przenoszona jest odpo-
wiedzialno$¢ podatkowa, nie moze skutecznie kwestionowac wczesniejszych
ustalen dokonanych przez organ podatkowy w toku postepowania podat-
kowego zaréwno co do postawy opodatkowania, wysokos$ci podatku, jak
i prawdziwosci materiatéw dowodowych, na podstawie ktérych ustalono zo-
bowigzanie podatkowe” . Podkreslano réwniez dualizm postgpowan i wy-
nikajace z niego konsekwencje. Przyktadowo NSA we Wroctawiu w wyroku
z dnia 31 marca 1995 r.*® wskazal, ze ,,podatnik nie jest strong postepowania,
majacego na celu wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, cho¢ przedmiotem
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej jest obowigzek wykonania jego zobowia-
zania podatkowego. W postepowaniu tym nie rozstrzyga si¢ juz bowiem
kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku podatkowego oraz
wysokoscig zobowigzania podatkowego. Wczesniejsze ustalenia dotyczace
ksztaltu odpowiedzialnosci podatnika sg ostateczne [...]".

W najnowszym orzecznictwie sagdéw administracyjnych - zapadlym
juz na gruncie Ordynacji podatkowej — nie doszlo do zmiany w podej-
$ciu do tytutowego zagadnienia. Sady administracyjne zgodnie wykluczaja
mozliwos$¢ prowadzenia postgpowania dowodowego w zakresie dotycza-
cym zaleglosci podatkowych okreslonych podatnikowi. Podkresla sie przy

¥ Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 1996 r., sygn. SA/Po 2712/95, LEX
nr 33864. Na wyrok ten powolal si¢ NSA miedzy innymi w wyrokach: z dnia 10 maja 2019 .,
sygn. I GSK 33/17, LEX nr 2682026; z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. III FSK 4382/21, LEX
nr 3284129; z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. III FSK 915/21, LEX nr 3292787.

2 Wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 31 marca 1995 r., sygn. SA/Wr 167/94, LEX
nr 26222. Na wyrok ten powotat si¢ NSA miedzy innymi w wyrokach: z dnia 12 lipca
2019 r., sygn. IT FSK 2827/17, LEX nr 2720309; z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. II FSK
2826/17, LEX nr 2769599.
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tym, ze ,,przedmiotem postepowania w sprawie odpowiedzialnosci oséb
trzecich sg wylacznie kwestie zwigzane z: ustaleniem i istnieniem podmiotu,
na ktéry przenosi sie odpowiedzialnos$¢, zakresem naleznosci objetych
odpowiedzialnoscig, a takze okresleniem terminu ptatnosci naleznosci.
W postepowaniu tym nie rozstrzyga sie wiec kwestii zwigzanych z prawid-
fowoscia ustalenia istnienia obowigzku podatkowego oraz wysokoscig zo-
bowigzania podatkowego. Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
cudze naleznosci jest odrebng decyzja od decyzji wymiarowej adresowane;j
do podatnika””. W konsekwencji osoba trzecia nie moze kwestionowac
wezesniejszych ustalen dokonanych przez organ w toku postepowania po-
datkowego wobec podatnika, w ktérym orzeczono o wysokosci obcigzaja-
cego go zobowigzania podatkowego™.

Uksztaltowana przez sady administracyjne linia orzecznicza stala
sie przyczyng skierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej pytania prejudycjalnego dotyczacego dopuszczalnosci uregulowania
odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu oséb prawnych za zaleglosci podat-
kowe podatnika w podatku od towardéw i ustug w sposéb uniemozliwiajacy
osobie trzeciej zakwestionowanie ustalen zawartych w decyzji podatkowej
wydanej w postepowaniu, w ktérym osoba ta nie brata udzialu w charakte-
rze strony’!. Punkt wyjscia dla postawionego pytania stanowi stwierdzenie,

# Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. IIT FSK 4172/21, LEX nr 3294645.

3 Wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. IIT FSK 295/22, LEX nr 3365833.
Analogicznie NSA w wyrokach: z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. IITI FSK 4172/21, LEX
nr 3294645; z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. III FSK 1141/21, LEX nr 3450022; z dnia
24 stycznia 2023 1., sygn. III FSK 1557/21, LEX nr 3502419.

3! Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) we Wroclawiu
z dnia 25 stycznia 2024 1., sygn. I SA/Wr 4/23, LEX nr 3702679. Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu zwrécit si¢ z nastepujacym pytaniem: ,,Czy art. 205 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej [...] w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej [...] oraz art. 17
(prawo wlasnosci), art. 41 (prawo do dobrej administracji) i art. 47 (prawo do skutecznego
$rodka zaskarzania i prawo do sadu) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [...],
a takze gwarantowane przez prawo Unii Europejskiej: zasada proporcjonalnosci, prawo do
rzetelnego procesu oraz prawo do obrony nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzecz-
na z nimi jest regulacja krajowa i oparta na niej praktyka krajowa, zgodnie z ktérymi
odmawia si¢ osobie fizycznej (czlonkowi zarzadu osoby prawnej), ktéra moze ponosié
calym swoim majatkiem prywatnym solidarna odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podat-
kowe osoby prawnej z tytulu VAT, prawa do czynnego udzialu w postepowaniu majagcym
na celu okre$lenie osobie prawnej ww. zobowigzania podatkowego w formie ostatecznej
decyzji organu podatkowego, a jednoczes$nie w odrebnym postepowaniu, zmierzajacym

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 123



JaArROSEAW OLESIAK, LUKASZ PAJOR

ze osoba trzecia nie moze na podstawie aktualnie obowigzujacych przepi-
sow prawa kwestionowa¢ wczesniejszych ustalen dokonanych przez organ
w toku postepowania podatkowego wobec podatnika.

Z powyzszego wynika, Ze sady administracyjne stoja na jednolitym
stanowisku, ze osoba trzecia — w ramach postepowania dotyczacego orze-
czenia o jej odpowiedzialnosci — nie moze podnosi¢ Zadnych zarzutéw do-
tyczacych wymiaru podatku wobec podatnika. Zagadnienie to zostalo juz
bowiem wcze$niej przesadzone w postegpowaniu wymiarowym toczacym
sie z udziatem podatnika.

5. Z AKRES PODMIOTOWY ZWIAZANIA DECYZJA PODATKOWA

Zaréwno postepowanie w przedmiocie okreslenia wysokosci zobo-
wigzania podatkowego, jak i kazde inne postepowanie podatkowe majg na
celu zalatwienie konkretnej sprawy podatkowej*?. Nastepuje to — po wszcze-
ciu i przeprowadzeniu postepowania — w formie decyzji. Ordynacja podat-
kowa nie zawiera definicji legalnej decyzji. Skonstruowanie takiej definicji
zostalo pozostawione przez ustawodawce nauce prawa i orzecznictwu®.

Doktryna prawa podatkowego przy formutowaniu definicji decyzji po-
datkowej siega do bogatego dorobku nauki prawa o postepowaniu admini-
stracyjnym?*. Na tej kanwie wskazuje sie, Ze decyzja podatkowa jest ,oparta
na przepisach prawa czynnos$cig prawng wlasciwego organu administra-
cji publicznej, podejmowang w sferze zewnetrznej, ksztattujaca w sposéb
jednostronny i wladczy prawa i obowigzki imiennie oznaczonego adresata
w indywidualnej sprawnie podatkowej”**. Analogicznie jest definiowana

do stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci rzeczonej osoby fizycznej za zobowigzania
podatkowe osoby prawnej z tytulu VAT, osoba ta pozbawiona jest adekwatnego srodka do
skutecznego zakwestionowania poczynionych wczeéniej ustalen i ocen, co do istnienia lub
wysokosci zobowigzania podatkowego osoby prawnej — zawartych w decyzji ostatecznej
organu podatkowego wydanej uprzednio bez udziatu tejze osoby fizycznej, ktéra to decyzja
w konsekwencji stanowi prejudykat w tymze postepowaniu na mocy przepisu krajowego
potwierdzonego praktyka krajowa?”.

2 KM. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania ad-
ministracji, Poznan 2005, s. 331; P. Pietrasz, Realizacja zobowigza#i podatkowych w ramach
jurysdykcyjnego postepowania podatkowego, [w:] System Prawa Finansowego. Tom III. Pra-
wo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 722.

3 P. Pietrasz, Realizacja zobowigzat..., s. 773.

* Ibidem, s. 774 i przywolana tam literatura.

* B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz. Tom II, Torun 2007, s. 388 i nast.
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decyzja w doktrynie prawa o postepowaniu administracyjnym. Uznaje sie
bowiem, ze ,,[d]ecyzja administracyjna to jednostronna czynnos¢ organu
administracji publicznej, posiadajaca odpowiednig forme prawng i okre-
$lajaca konsekwencje stosowanej normy prawnej w sprawie indywidual-
nej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata, ktory nie jest w tej
sprawie podporzadkowany organizacyjnie ani stuzbowo temu organowi™.

Jedng z cech charakterystycznych decyzji jest — co wynika z przywo-
tanych definicji - jej podwdjna konkretnos$¢, co oznacza, ze jest ona roz-
strzygnieciem indywidualnym dotyczacym konkretnego adresata”. Decy-
zja okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego stanowi tym samym
forme zalatwienia sprawy konkretnego podatnika i w odniesieniu do kon-
kretnego zobowigzania podatkowego®®. Ksztalt zobowigzania podatkowe-
go taczacego podatnika i wierzyciela podatkowego, w tym w szczegdlnosci
w odniesieniu do kwoty naleznosci podatkowej, jest wigc ostatecznie prze-
sadzony moca decyzji podatkowej.

Nie ulega watpliwosci, Ze decyzjg - jako aktem o indywidualnym cha-
rakterze® — jest zwigzany jej adresat, a wiec podatnik. Jest nig zwigzany
réwniez organ, ktdry ja wydal. Jak stanowi bowiem art. 212 zdanie 1 o.p.,
organ podatkowy, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej do-
reczenia. Na tym etapie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze decyzja, ktdra
weszla do obrotu prawnego - co nastepuje z dniem jej prawnie skutecznego
doreczenia® - wigze zaréwno podatnika, ktéry bral udzial w postegpowaniu
w charakterze strony, jak i organ podatkowy, ktory ja wydat i doreczyt*'.

Z przeprowadzonego wczesniej przegladu pogladéw doktryny i orzecz-
nictwa sagdéw administracyjnych wynika, Ze osoba trzecia nie jest uprawnio-
na do ingerowania w tre$¢ zobowigzania podatkowego okreslonego decy-
zja w zakresie zasadnosci, wymagalnosci i wykonalnosci zobowigzania.

36 A. Wrobel, Komentarz do art. 104, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 567.

37 Ibidem, s. 566.

¥ K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny..., s. 332-334.

¥ Ibidem, s. 332; ]. Borkowski (aktualizacja B. Adamiak), Komentarz do art. 207,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Wroclaw 2017, s. 1213.

0" S. Presnarowicz, Komentarz do art. 212, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz.
Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344, red. L. Etel, LEX/el. 2023.

4 B. Adamiak, Komentarz do art. 16, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2022, s. 150; J. Borkowski, Decyzja admi-
nistracyjna, L6dz-Zielona Géra 1998, s. 102.
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Decyzja orzekajaca o odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest bowiem odreb-
ng decyzjg od decyzji wymiarowej adresowanej do podatnika*’. Co wiecej,
decyzja ta ma stanowic¢ ,,obiektywnie istniejacy stan prawny, ktory nie moze
by¢ przedmiotem ponownego badania i oceny, podwazatoby to bowiem
zasade trwalo$ci decyzji ostatecznych”. Poglad ten mozna uzna¢ za uza-
sadniony wylacznie wowczas, gdyby przyjac, ze osoba trzecia jest zwigzana
decyzjg okreslajacg zobowigzanie podatkowe. Innymi stowy, decyzja okre-
slajaca zobowigzanie podatkowe musi wigzac¢ — w $wietle powyzszego zapa-
trywania - nie tylko podatnika i organ podatkowy, lecz réwniez inne pod-
mioty, ktére nie braty udzialu w postepowaniu podatkowym. Tym samym
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o zakres mocy wigzacej decyzji okreslajacej
zobowigzanie podatkowe.

Ordynacja podatkowa nie zawiera normy prawnej, ktéra dokonywa-
taby poszerzenia zakresu podmiotéw zwigzanych ostateczng decyzjg poza
strone postepowania i organ podatkowy. Chodzi przy tym o tego rodzaju
przepis, jakim jest przykladowo art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego*, ktéry stanowi, ze orzecze-
nie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby*. Na gruncie

2 'Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. IIT FSK 4172/21, LEX nr 3294645.
¥ A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ osob trzecich..., 2000, s. 57.

“ Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm. - dalej: k.p.c.

Wymaga odnotowania, ze przepis ten zostal cze§ciowo uznany za niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej: Konstytucja RP) w zakresie, w jakim
przewiduje zwigzanie sadu orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spélce
z ograniczong odpowiedzialnoscig bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na
podstawie art. 299 § 1 Kodeksu spétek handlowych przeciwko pozwanemu, ktéry utracit
status cztonka zarzadu spolki przed data wszczecia postepowania, w ktdrym orzeczenie
przeciwko spolce zapadlo - wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. P 5/19 (Dz.U.
poz. 739). W tym tez wyroku uznano, ze art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
- Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1467 - dalej k.s.h.), ktéry
stanowi prywatnoprawny ekwiwalent art. 116 § 1 o.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci, aby pozwany byly czlonek zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia
uwolnil sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze wierzytelnos¢, stwierdzona
orzeczeniem, na podstawie ktdrego wszczeto przeciwko spoélce bezskuteczng egzekucje,
nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadfo w postepowaniu wszczetym po dacie
utraty przez pozwanego statusu czlonka zarzadu spétki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
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tej regulacji podkresla sig, ze moc wigzaca orzeczenia sagdu cywilnego nie
ma skutku erga omnes i dotyczy wylacznie podmiotéw wprost wymienio-
nych w tym przepisie, chyba ze przepis szczegélny dokonuje jeszcze dalej
idacego jej rozszerzenia*. Tym samym zakres prawomocnosci material-
nej orzeczenia wydanego przez sad cywilny w jej aspekcie pozytywnym,
ktdra to charakteryzuja si¢ orzeczenia prawomocne formalnie, jest stosun-
kowo szeroki, lecz ograniczony do podmiotéw wprost wskazanych w usta-
wie. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ - chociaz w ograniczonym zakresie
ze wzgledu na charakter prawny decyzji i uwarunkowania natury konstytu-
cyjnej — wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania do Ordynacji podatkowe;.
Zagadnienia te zostang podjete w dalszej czesci opracowania, poswigcone;j
konstytucyjnym uwarunkowaniom modelu odpowiedzialno$ci oséb trzecich.

Na zakonczenie tej cz¢sci wywodu nalezy wskazaé, ze rozszerzonego
zakresu podmiotowego wigzania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego nie mozna wyprowadzi¢ z zasady trwaltosci decyzji osta-
tecznych. Zgodnie z art. 128 o.p. decyzje, od ktdérych nie stuzy odwotanie
w postepowaniu podatkowym, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana tych
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moga
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz
w ustawach podatkowych. Wyrazona w tym przepisie zasada ma na celu
stabilizowanie stosunkéw prawnych opartych na ostatecznej decyzji’. Nie
ma ona jednak charakteru bezwzglednego®. Jak bowiem zauwaza sie w lite-
raturze: ,,Zupelna trwalo$¢ decyzji administracyjnych wyrazajaca si¢ w ich
»absolutnej niezmienialnos$ci« bytaby szkodliwa spotecznie i niemozliwa
do pogodzenia z zasadg praworzadnosci. Dlatego Kodeks ustanowit zasade
wzglednej trwaltosci decyzji ostatecznych, utozsamiang z takg ich stabiliza-
cja, ktdra jest niezbedna dla pewnosci obrotu prawnego, z uwagi na interes
publiczny i interes stron [...]”*.

% 1. Kunicki, Komentarz do art. 365, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IL.
Komentarz do art. 205'-424'2, Warszawa 2019, s. 860-861; M. Manowska, Komentarz do
art. 365, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16), red. eadem,
Warszawa 2020, s. 1093.

¥ Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. IT FSK 1576/20, LEX nr 3124427.

8 J. Borkowski, Decyzja..., s. 102; Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administra-
cyjnego, Warszawa 2014, s. 351.

¥ Z.Kmieciak, Komentarz do art. 16, [w:] ]. Wegner, M. Wojtun, Z. Kmieciak, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2023.
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Zasada trwalosci decyzji ostatecznych - jak explicite wynika to
z brzmienia art. 128 o.p. — odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do zagadnien
o charakterze formalnym. Decyzja ostateczng jest bowiem taka decyzja,
od ktdrej nie stuzy zwyczajny srodek zaskarzenia, a jej wzruszenie moze
nastapic¢ tylko w przypadkach wprost przewidzianych w ustawie®. Za ele-
mentem formalnym zasady trwalosci decyzji ostatecznej podaza jej element
materialny. Wyraza si¢ on w ostatecznym uksztaltowaniu sytuacji prawnej
adresata decyzji’'. Element formalny ostatecznosci decyzji przesadza wiec
o elemencie materialnym trwalosci decyzji w jego aspektach podmioto-
wym, przedmiotowym i czasowym, dokonujac swoistej ich petryfikacji.
Trwalos$¢ decyzji ostatecznej w ujeciu formalnym (a wiec jej wzgledna nie-
wzruszalno$¢) nie modyfikuje tym samym elementu materialnego decyzji
w aspekcie podmiotowym poprzez jego poszerzenie. Innymi stowy, wzgled-
na niewzruszalno$¢ decyzji (trwalos¢ formalna) nie zmienia kregu podmio-
tow zwigzanych decyzjg (trwalo$¢ materialna).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie mozna uznac za usprawied-
liwiony argumentu dotyczacego naruszenia zasady trwalosci decyzji osta-
tecznych poprzez dopuszczenie podnoszenia przez osobe trzecig zarzutéw
dotyczacych wymiaru podatku wobec podatnika. Z zasady tej nie sposéb
bowiem wywies¢ nieograniczonego w aspekcie podmiotowym zwigzania
decyzjg ostateczng. Zaprzeczaloby to nie tylko charakterowi decyzji jako
rozstrzygnieciu indywidualnemu, lecz w tym ujeciu decyzja miataby nie-
malze absolutny charakter, przy zastrzezeniu, ze wylgcznie jej adresat (stro-
na postepowania) bylby uprawniony do jej wzruszenia. Mutatis mutandis
ostateczna decyzja wywotywataby skutek poréwnywalny do orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Niniejsze rozwazania prowadza do wniosku, ze decyzja okreslajaca wy-
soko$¢ zobowigzania podatkowego - ze wzgledu na brak ku temu podstawy
prawnej — nie wigze osoby trzeciej w takim sensie, jak jest to prezentowane
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

0 A. Sadza, Wplyw decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na postepo-
wanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, LEX/el. 2021.

> Ibidem.

°2 Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
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6. WYKAZANIE PRZEZ ORGAN PODATKOWY
ISTNIENIA I WYSOKOSCI ZALEGEOSCI PODATKOWE]

Okolicznos¢, ze osoba trzecia nie jest zwigzana decyzjg okreslajaca wy-
soko$¢ zobowigzania podatkowego, nie oznacza automatycznie, ze decyzja
ta nie ma zadnego znaczenia w postepowaniu w przedmiocie orzeczenia
o jej odpowiedzialnosci. Wniosek taki bylby — w aktualnym stanie praw-
nym - zbyt daleko idacy.

W toku postepowania w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy jest zobligowany do wykaza-
nia przestanek pozytywnych tej odpowiedzialnosci. W kazdym przypad-
ku konieczne jest wykazanie istnienia zaleglosci podatkowej, stwierdzonej
uprzednio decyzjg wymiarowa>, za ktoéra ma ponies¢ odpowiedzialno$é
osoba trzecia, oraz jej wysokosci. Jest to bowiem pierwsza i zasadnicza
przestanka tej odpowiedzialno$ci. Uprzednio$¢ postegpowania wymiaro-
wego w stosunku do postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci oso-
by trzeciej w oczywisty sposob prowadzi do postuzenia si¢ w tym zakresie
poczynionymi wcze$niej ustaleniami. Organ podatkowy czyni to poprzez
wlaczenie do materialu dowodowego decyzji okreslajacej wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego™. Dzieje si¢ tak, poniewaz decyzja okreslajaca wyso-
kos$¢ zobowigzania podatkowego ma charakter uprzedni i dotyczy podsta-
wowego zagadnienia dla przesadzenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej™.
Postuzenie si¢ przez organ podatkowy ostateczng decyzja wymiarowa

> Obowiazek formalnego stwierdzenia zaleglosci podatkowej wynika z art. 108 §§ 2
i3 o.p. Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. III SA/Wa 2046/22,
LEX nr 3503533, w ktérym slusznie wskazano, ze ,,[d]ecyzja, ktéra orzeka o odpowie-
dzialno$ci czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe z tytutu zobowigzan podatkowych
spolki, ktore nie wynikajg ani ze zlozonych przez spotke deklaracji podatkowych, ani
z decyzji wymiarowej, jest dotknieta wada zasadniczg” Na mozliwo$¢ kwestionowania
w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci osoby trzeciej braku doreczenia decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wskazal NSA m.in. w wyrokach: z dnia
6 wrze$nia 2022 r., sygn. III FSK 857/21, LEX nr 3509081; z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn.
III FSK 5081/21, LEX nr 3362812; z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. III FSK 1354/21, LEX
nr 3506160.

** Praktyka postugiwania si¢ ostatecznymi decyzjami podatkowymi z innych poste-
powan jest stosunkowo powszechna, w szczegdlnoséci w sprawach dotyczacych orzekania
na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jedn. Dz.U. 2 2024 r., poz. 361).

> A. Willenberg, Decyzja jako dowdd w postepowaniu podatkowym, ,,Kwartalnik Pra-
wa Podatkowego” 2017, nr 2, s. 96, https://doi.org/10.18778/1509-877X.02.05
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(wydang przeciez w innym postgpowaniu) oznacza, ze jest ona w toku po-
stepowania dotyczacego odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej kwalifikowana
jako dokument urzedowy*. Dokument urzedowy jest dowodem o szcze-
gdlnej mocy dowodowe;j. Jak bowiem stanowi art. 194 § 1 o.p., dokumenty
urzedowe sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez po-
wolane do tego organy wladzy publicznej stanowiag dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo stwierdzone. Taka kwalifikacji decyzji wymiarowej pocia-
ga za sobg dwa skutki.

Po pierwsze, z domniemania zgodno$ci dokumentu urzedowego
z prawda, a wiec zgodnosci tresci dokumentu z rzeczywistosécia, wynika
obowigzek przyjecia przez organ podatkowy za udowodniony faktu istnie-
nia zaleglosci podatkowej i jej wysokos$ci. Tym samym ustalenia dotyczace
naleznosci podatkowej s3 oparte na wczesniejszych ustaleniach organu,
poczynionych w stosunku do podatnika®, lecz nie bezposrednio - brak
ku temu podstawy prawnej — a posrednio za pomoca dowodu w postaci
dokumentu urzedowego. Nie zwalania to jednak w Zadnej mierze organu
podatkowego z obowigzku potwierdzenia, ze zalegtos¢ podatkowa istnieje
na chwile wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci osoby trzeciej™
oraz jej ostatecznej wysokosci®.

Po drugie, domniemanie zgodnos$ci z prawda jest domniemaniem
wzruszalnym®. Wynika to wprost z art. 194 § 3 o.p., ktéry stanowi, ze

% W literaturze panuje zgodnos¢ co do tego, ze decyzja podatkowa, ktora zostaje
wlaczona w poczet materialu dowodowego innego postepowania podatkowego, jest do-
kumentem urzedowym - zob. ibidem, s. 88; M. Loboda, D. Strzelec, Kontrola przestrzegania
przepisow prawa podatkowego, LEX/el. 2017; B. Dauter, Komentarz do art. 194, [w:] B. Dauter,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, S. Babiarz, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 1141; P. Pietrasz, Komentarz do art. 194, [w:] Ordynacja po-
datkowa. Komentarz. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344, red. L. Etel, Warszawa
2022, s. 566.

57 R. Mastalski, Komentarz..., s. 610.

%8 Zobowigzanie osoby trzeciej jest akcesoryjne, co oznacza m.in., Ze nie moze ono po-
wstag, jezeli nie istnieje zobowigzanie dluznika pierwotnego, a wigc podatnika - zob. L. Pa-
jor, Sytuacja prawna wspélnika..., s. 223-224.

> Ostateczna kwota zaleglo$ci podatkowej moze si¢ réznic¢ in minus od tej wynikaja-
cej z decyzji okreslajacej, ze wzgledu na cze$ciowe wykonanie zobowigzania przez podatni-
ka lub tylko czesciowa bezskutecznos¢ egzekucji. Automatyczne przyjecie przez organ po-
datkowy pierwotnej kwoty zaleglosci podatkowej mogloby godzi¢ w akcesoryjny charakter
odpowiedzialnosci osoby trzeciej - zob. L. Pajor, Sytuacja prawna wspélnika. .., s. 221-222.

% H. Dzwonkowski, J. Goraca-Paczuska, Komentarz do art. 194, [w:] Ordynacja
podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2020, s. 1171.
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przepisy § 11 2 nie wylaczajg mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu przeciw-
ko dokumentom wymienionym w tych przepisach. Szczegélna moc dowo-
dowa dokumentu urzedowego — wynikajaca z art. 194 § 1 o.p. - moze wiec
zostac obalona w drodze przeprowadzenia przez strone dowodu przeciwko
jego tresci®'.

Uwzgledniajac wzruszalnos¢ domniemania, o ktérym mowa w art. 194
§ 1 o.p., oraz brak zwigzania osoby trzeciej decyzja wymiarowa, nalezy
skonkludowag, ze jest ona uprawniona do podnoszenia wszystkich zarzu-
tow dotyczacych wymiaru podatku - tak co do zasady, jak i wysokosci.
W konsekwencji w toku postepowania dotyczacego orzeczenia o odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej moze dojs¢ do ustalenia, ze zaleglos$¢ podatkowa
nie istnieje lub ze istnieje, lecz jej wysokos¢ jest nizsza niz ta wynikajaca
z decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego®. W przypadku
stwierdzenia braku istnienia zalegtosci podatkowej postepowanie powinno
zosta¢ umorzone. Natomiast w razie stwierdzenia, ze zalegto§¢ podatkowa
jest nizsza niz wynikajaca z decyzji wymiarowej, organ podatkowy powi-
nien orzec o odpowiedzialnosci osoby trzeciej w nizszej wysokosci.

Nie mozna uznad, ze stoi temu na przeszkodzie solidarny charakter
odpowiedzialnosci oséb trzecich®. Potgczenie zobowigzania podatkowe-
go i zobowigzania osoby trzeciej weztem solidarnosci stanowi ustawowy
skutek orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Z faktu wystepowa-
nia tego rodzaju powigzania zobowigzan podatkowoprawnych nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze skutki blednego rozstrzygniecia w stosunku

61 Z inicjatywa taka moze wystapi¢ réwniez organ podatkowy - zob. P. Pietrasz, Ko-
mentarz..., s. 573. W zakresie, w jakim konieczne jest stwierdzenie istnienia zalegto$ci
podatkowej na chwile wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej,
jak i jej ostatecznej wysokosci, organ jest zobligowany do przeprowadzenia tego rodzaju
dowodu.

62 Nalezy wskaza¢, ze organ podatkowy nigdy nie moze orzec o odpowiedzialno-
$ci osoby trzeciej w wysokosci wyzszej niz wynikajaca z ostatecznej decyzji wymiarowej
(w tym zakresie jest zwiazany jej trescig) lub deklaracji. Wynika to z akcesoryjnego charak-
teru odpowiedzialnosci 0sob trzecich - zob. L. Pajor, Sytuacja prawna wspélnika. .., s. 222.

6 Poglad taki zaprezentowal NSA m.in. w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn. II FSK 1215/12, LEX nr 1533982. Na wyrok ten powotal si¢ NSA w wyroku z dnia
10 wrzeénia 2014 r., sygn. I FSK 1232/13, LEX nr 1583514, do ktdrego z kolei odnidst
siec NSA miedzy innymi w wyrokach: z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I GSK 14/17, LEX
nr 2679084; z dnia 10 maja 2019 r., sygn. I GSK 33/17, LEX nr 2682026; z dnia 20 kwiet-
nia 2021 r., sygn. III FSK 926/21, LEX nr 3184679; z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn.
III FSK 3143/21, LEX nr 3184741; z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. III FSK 1033/21, LEX
nr 3444765; z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. III FSK 1097/21, LEX nr 3444707.
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do podatnika, tj. niezgodnego z przepisami prawa materialnego, nalezy
rozciggnac na osobe trzecig. Powinno to raczej przemawia¢ — w stanach
faktycznych, w ktorych jest to mozliwe ze wzgledu na zasade trwatosci
ostatecznej decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego - za
wzruszeniem decyzji wymiarowej i okresleniem zobowiazania podatkowe-
go w kwocie wynikajacej z ustawy podatkowej®, a nie za préba nalozenia na
osobe trzecig cigzaru publicznego nieznajdujacego podstawy ustawowej®.
Poglad ten pozostaje w jawnej sprzecznosci z art. 217 i art. 84 Konstytu-
cji RP. Nie znajduje on réwniez uzasadnienia w samej konstrukeji zobowia-
zan solidarnych®. Jak bowiem stanowi art. 91 o.p. w zw. z art. 368 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® in principio, zobowiazanie
moze by¢ solidarne, chociazby kazdy z dtuznikow byt zobowigzany w spo-
s6b odmienny. Odmienno$¢ sposobu zobowigzania moze przejawiac sie
w rdzny sposob. Moze ona polega¢ rdwniez na tym, ze rézna jest wysokos¢
$wiadczenia poszczegdlnych wspdtdiuznikéw solidarnych®.

7. KONSTYTUCYJNE UWARUNKOWANIA
ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWE] 0SOB TRZECICH

Prowadzone rozwazania nalezy uzupelni¢ o kilka kwestii zwigzanych
z konstytucyjnymi standardami ustanawiania odpowiedzialno$ci 0séb trze-
cich oraz jej konkretyzowania. Zaréwno bowiem samo natozenie ciezaru
publicznego, jak i model procesowy stosowania przepiséw o odpowie-
dzialnosci muszg spetnia¢ kilka kryteriéw ustrojowych. Kwestie material-
noprawne nie pozostajg przedmiotem niniejszego artykulu. Wigza sie one

64 Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP naktadanie podatkéw, innych danin publicz-
nych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy.

6 Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie.

6 Szeroko na ten temat L. Pajor, Solidarnos¢ zobowigza# podatkowych w podatku
od nieruchomosci. Wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyj-
nego” 2024, nr 2, s. 39 i nast.; idem, Solidarnos¢ gwarancyjna w polskim prawie podat-
kowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022, nr 8, s. 20 i nast., https://doi.
org/10.33226/0137-5490.2022.8.3

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.

6 K. Zawada, Komentarz do art. 368, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449",
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 1275.
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w szczegblnosci z art. 84 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i poswigcono im juz
niemalo uwagi®.

Procesowe aspekty stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci powin-
ny by¢ natomiast rozpoznawane przez pryzmat gwarancji ochrony pod-
miotu kazdego postepowania — zaréwno sadowego, jak i administracyjnego
(w tym podatkowego). Rozpoznanie sprawy osoby trzeciej w postepowaniu
podatkowym musi by¢ tak uksztaltowane, aby byla ona w stanie podjac si¢
ochrony swych praw w pelnym zakresie. Powinno to dotyczy¢ kazdego ele-
mentu sprawy, wspotksztaltujacego pozycje prawna tej osoby. Obok samych
przestanek odpowiedzialno$ci musi mie¢ ona takze mozliwos$¢ czynnego
udzialu w postepowaniu w czesci dotyczacej przedmiotu stosunku praw-
nego, jaki zostanie zawigzany w nastepstwie wydania wobec niej decyzji,
o ktérej mowa w art. 108 § 1 o0.p.”° Z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wywies¢ nalezy zakaz takiego uksztaltowania postepowania po-
datkowego, w ktérym ewentualne zaniechania strony w innym postgpowa-
niu rodzilyby nieusuwalne konsekwencje dla strony w innym postepowaniu,
ktérego przedmiot jest odrebny i wigze sie z innym rodzajem cigzaru pub-
licznego. Chodzi przy tym o takie konsekwencje, ktére dotycza wlasnej od-
powiedzialnosci osoby trzeciej i jej rozmiardw.

Zblizone zagadnienie bylo rozpoznawane przez Trybunal Konstytu-
cyjny w kontekscie odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 299 § 1 k.s.h.
oraz zakresu mocy wigzacej orzeczenia sagdu powszechnego, o ktérej mowa
w art. 365 § 1 k.p.c. Jak wskazal Trybunal, art. 365 § 1 k.p.c. ,w zakre-
sie, w jakim przewiduje zwiazanie sadu orzeczeniem, na podstawie ktorego
wszczeto przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig bezskutecz-
ng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych [...] przeciwko
pozwanemu, ktdry utracit status cztonka zarzadu spoltki przed data wszcze-
cia postepowania, w ktéorym orzeczenie przeciwko spoélce zapadlo, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej™”.

¥ J. Olesiak, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu..., s. 75-86.

70 Zgodnie z tym przepisem o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

' Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. P 5/19 (Dz.U. poz. 739). W analogicz-
nym duchu wypowiedziat si¢ TK w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15
(Dz.U. poz. 1883).
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W przytoczonym wyroku Trybunat Konstytucyjny poddat analizie za-
gadnienie modelu odpowiedzialnosci przez pryzmat wzorcéw kontroli kon-
stytucyjnosci, wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
Szersza analiza tego zagadnienia wykraczalaby poza gléwny nurt rozwazan
i bylaby zbyt obszerna z punktu widzenia mozliwosci wydawniczych. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze w $wietle standardéw konstytucyjnych ko-
nieczna jest indywidualizacja odpowiedzialnosci i takie jej uksztaltowanie,
ktére umozliwia stronie obrong jej praw w jej wlasnej sprawie. Przyjecie
dopuszczalno$ci podnoszenia przez osobe trzecig zarzutéw wobec wymiaru
podatku nie znosi jednocze$nie zasady trwatosci decyzji podatkowej wy-
danej wobec podatnika. Decyzja ta pozostaje dla niego wigzaca i moze by¢
wzruszona tylko w trybach nadzwyczajnych. Nie moze jednak wigza¢ osoby
trzeciej, ktora nie mogla mie¢ wptywu na tok postepowania wymiarowego
(a zwlaszcza postepowania dowodowego).

W niektérych ustawodawstwach konstytucyjne uwarunkowania
uksztaltowania sytuacji prawnej osoby trzeciej znajduja wyraz w regula-
cjach wprost zabezpieczajacych procesowe uprawnienia strony w sprawie
o orzeczenie wtérnej odpowiedzialnosci podatkowej. Jako wzér moze po-
stuzy¢ brzmienie § 166 niemieckiej Ordynacji podatkowej’?, ktéry regulu-
je problematyke decyzji podatkowych skutkujgcych wobec oséb trzecich
(niem. die Drittwirkung von Steuerbescheiden). Na gruncie niemieckiego
prawa podatkowego jest zasada — zgodnie z § 124 ust. 1 AO - ze decyzja
podatkowa wigze zaréwno organ podatkowy, jak i jej adresata z chwilg jej
ogloszenia (niem. Bekanntgabe) w przewidzianej prawem formie (§ 122 AO).
Tym samym nie ma ona skutku wobec osoby trzeciej ponoszacej odpowie-
dzialno$¢ za cudze zobowigzanie podatkowe”. Osoba trzecia moze zasadni-
czo podnosi¢ w postegpowaniu wszystkie zarzuty, w tym nieistnienia dtugu
podatkowego, za ktéry ma odpowiadac, i wadliwosci w jego wymiarze™.
Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe jest wymierzone

72 Ustawa z dnia 16 marca 1977 r. Abgabenordnung - dalej: AO. Aktualny tekst jed-
nolity dostepny na stronie niemieckiego Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ochrony Konsu-
mentéw: https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ (dostep: 26.07.2023).

73 K. Blesinger, Haftung und Duldung im Steuerrecht. Materielles Recht und Verfah-
rensablauf, Stuttgart 2005, s. 7.

7 A. Nacke, Haftung fiir Steuerschulden, K6ln 2017, s. 273; H. Pump, H. Fittkau,
Die Vermeidung der Haftung fiir Steuerschulden mit Checklisten und typischen Haftungs-
fallen aus der Praxis, Berlin 2021, s. 109, https://doi.org/10.37307/b.978-3-503-19408-7
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ostateczng decyzja podatkowa”. Osoba trzecia nie brala bowiem udzialu
w tym postepowaniu i tym samym nie moze by¢ zwigzana ustaleniami
tam poczynionymi. Przyjecie rozwigzania przeciwnego stanowiloby na-
ruszenie art. 19 ust. 4 niemieckiej Ustawy Zasadniczej’®, gwarantujace-
go powszechne prawo do ochrony prawnej przed naruszeniem prawa
przez wladze publiczng (niem. Rechtsschutzgarantie) oraz art. 103 ust. 1
Ustawy Zasadniczej, ustanawiajacego prawo do wystuchania przez sad
(niem. das Recht auf rechtliches Gehor)”. Stad tez przepis ustawy rozciagaja-
cy skutki materialnoprawne decyzji na inne pomioty ma charakter wyjatko-
wy i musi by¢ skonstruowany w taki sposob, zeby nie narusza¢ wskazanych
gwarancji konstytucyjnych. Interpretacja tego przepisu powinna zas by¢
dokonywana restryktywnie’®.

Przywolany § 166 AO” rozciaga skutek wiazacy decyzji na dwie grupy
przypadkow, po pierwsze — nastepstwa prawnego pod tytulem ogdélnym
(niem. Gesamtrechtsnachfolge), a po drugie - sytuacji istnienia prawa do
zaskarzenia po stronie dluznika pobocznego (niem. Bestehen eines An-
fechtungsrechts des Zweitschuldners). Druga grupa przypadkéow — doty-
czaca dluznikéw pobocznych — ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
postepowania, ktdrego przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ oséb trzecich
(niem. Haftungsverfahren). Przepis ten wylacza dopuszczalno$¢ podnosze-
nia przez osobe trzecig zarzutéw dotyczacych wymiaru podatku wylacznie
wowczas, gdy byta ona w stanie (w ujeciu prawnym, a nie faktycznym) za-
skarzy¢ decyzje wydang w stosunku do podatnika, dzialajac w charakte-
rze jej przedstawiciela, pelnomocnika lub mocg wlasnego prawa. Zakres
zastosowania tego przepisu jest wiec ograniczony, a osoba trzecia nie jest
w zadnym przypadku pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Przepis
ten ma na celu wyeliminowanie potrzeby ponownego prowadzenia poste-
powania dowodowego, lecz wylacznie wéwczas, gdy osoba trzecia miata

7> K. Blesinger, Haftung und Duldung..., s.7.

7 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z 23 maja 1949 r. (BGBL. S. 1).

7”7 Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 1996 r., 2BvR
1157/93, BStBL 11 1997, s. 415.

8 Ch. Gercke, Komentarz do § 166, [w:] Abgabenordnung. Kommentar, red. U. Koe-
nig, Miinchen 2021, s. 1417.

7 Zgodnie z tym przepisem ,ist die Steuer dem Steuerpflichtigen gegeniiber
unanfechtbar festgesetzt, so hat dies neben einem Gesamtrechtsnachfolger auch gegen sich
gelten zu lassen, wer in der Lage gewesen wire, den gegen den Steuerpflichtigen erlassenen
Bescheid als dessen Vertreter, Bevollmiachtigter oder kraft eigenen Rechts anzufechten”
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mozliwos$¢ podniesienia zarzutéw dotyczacych wymiaru podatku w poste-
powaniu toczgcym si¢ z udzialem podatnika.

Wprowadzenie do obowiazujacej w Polsce Ordynacji podatkowe;j
przepisow wyraznie regulujacych dopuszczalnos¢ podnoszenia przez oso-
be trzecig zarzutéw wobec wymiaru podatku dokonanego decyzja wydang
w stosunku do podatnika mialoby istotny walor gwarancyjny - zwlaszcza
gdyby wzia¢ pod uwage zaprezentowane wczesniej stanowisko orzeczni-
ctwa sagdow administracyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze juz w aktu-
alnym stanie prawnym osoba trzecia jest uprawniona do kwestionowania
tego wymiaru poprzez zadanie przeprowadzenia dowodu przeciwko doku-
mentowi urzedowemu w postaci decyzji wymiarowej. Stanowisko to znaj-
duje wprost oparcie w brzmieniu art. 194 § 3 o.p. i jego wykladni wspartej
argumentacjg natury konstytucyjnoprawne;j.

8. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze nie znajduje uzasadnienia wy-
taczenie dopuszczalno$ci podnoszenia przez osobe trzecig zarzutéw wobec
kwoty podatku wynikajacej z decyzji wymiarowej wydanej w stosunku do po-
datnika. Decyzja ta wigze organ podatkowy i podatnika, i nie korzysta z roz-
szerzonej mocy wigzacej. Z punktu widzenia postepowania w sprawie orzecze-
nia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej decyzja wymiarowa stanowi dokument
urzedowy korzystajacy z domniemania prawdziwos$ci. Dopuszczalne jest przy
tym przeprowadzenie dowodéw przeciwko takiemu dokumentowi.

Poczynione uwagi mozna w pelni odnies¢ do wymiaru podatku doko-
nanego w drodze deklaracji podatkowej*. W przypadku, gdy wysokos¢ zo-
bowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podat-
kowy jest zobligowany wyda¢ decyzje, w ktorej okresla prawidiowa wysokos¢
zobowigzania podatkowego®'. Jezeli wigc osoba trzecia jest uprawniona do
podnoszenia zarzutéw dotyczacych wymiaru podatku dokonanego w dro-
dze ostatecznej decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, to
— a maiori ad minus - jest uprawniona do podnoszenia tych zarzutéw w razie
dokonania wymiaru podatku w drodze deklaracji podatkowe;j.

8 Sady administracyjne konsekwentnie odmawiaja osobie trzeciej dopuszczalnosci
podnoszenia zarzutéw dotyczacych wymiaru podatku dokonanego w drodze ztozenia
przez podatnika deklaracji — por. wyroki NSA: z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn.
IT FSK 1215/12, LEX nr 1533982; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. I FSK 1232/13, LEX
nr 1583514.

8 Art. 21§ 3 o.p.
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