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ULGA PODATKOWA Z TYTULU WYDATKOW
DOKONANYCH W CELU PRZYSTOSOWANIA
POIAZDéW MECHANICZNYCH DO POTRZEB
WYNIKAJACYCH Z NIEPEENOSPRAWNOSCI

Streszczenie. Celem artykulu jest analiza i ocena obowigzujacego ustawodawstwa, zmierzajaca do
identyfikacji podmiotowych, przedmiotowych, wartosciowych i czasowych granic ulgi podatkowej
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, przystugujacej w zwiazku z poniesionymi wydatkami
na przystosowanie pojazdu mechanicznego do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci. Pozy-
tywnie zweryfikowano teze o potrzebie przeprowadzenia w tym zakresie kompleksowej interpretacji
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz innych ustaw, w tym ustawy Pra-
wo o ruchu drogowym oraz ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych. Dzialania takie s3 niezbedne do prawidlowej kwantyfikacji uprawnien podatnika
dokonujacego odliczenia poniesionych wydatkéw od dochodu i w ten sposéb zmniejszajacego cie-
zar podatku dochodowego. Mozliwo$¢ korzystania z tej ulgi podatkowej jest forma pomocy panstwa
kierowanej do 0s6b z niepelnosprawnosciami. Efekty tej pomocy moga polega¢ na ulatwieniu im
wykonywania czynnoéci zyciowych zaréwno w obszarze aktywnosci osobistej, jak i pracy zawo-
dowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Prawna konstrukecja prezentowanej ulgi podatko-
wej jest sposobem realizacji normy programowej z art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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zakladajacej udzielanie osobom z niepelnosprawnosciami przez wladze publiczne pomocy w zabez-
pieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoleczne;j.

Stowa kluczowe: osoba z niepelnosprawno$cia, rehabilitacja, pojazd mechaniczny, podatek docho-
dowy, ulga podatkowa

TAX RELIEF ON EXPENSES MADE TO ADAPT MOTOR VEHICLES
TO THE NEEDS RESULTING FROM DISABILITY

Summary. The aim of the study is to analyse and evaluate the applicable legislation aimed at
identifying the subjective, objective, value and time limits of the tax relief in the personal income tax
due in connection with the expenses incurred for adapting a motor vehicle to the needs resulting from
disability. The thesis about the need to carry out a comprehensive interpretation of the provisions of
the Personal Income Tax Act and other acts, including the Traffic Law Act and the Act on vocational
and social rehabilitation and employment of disabled people, has been positively verified. Such
activities are necessary for the correct quantification of the rights of the taxpayer deducting the
incurred expenses from income and thus reducing the income tax burden. The possibility of using
this tax relief is a form of state aid addressed to people with disabilities. The effects of this assistance
may consist in making it easier for them to perform activities of daily living, both in the area of
personal activity and professional work or business activity. The legal structure of the presented
tax relief is a way of implementing the program standard under Art. 69 of the Constitution of the
Republic of Poland, which provides for assistance to the disabled by public authorities in securing
their existence, preparing for work and social communication.

Keywords: disabled person, rehabilitation, motor vehicle, income tax, tax relief

1. WPROWADZENIE

Podatki bezposrednie, w tym podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych, obok funkgji fiskalnej pelnia czesto funkcje spoteczne i gospodar-
cze. W ich prawnej konstrukcji zamieszcza si¢ zwolnienia i ulgi podatkowe
lub inne preferencje obnizajace ci¢zar opodatkowania. Rozwigzania takie
przyjeto takze w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych'. Jedno z nich uprawnia podatnikéw do odliczania od
podstawy opodatkowania wydatkéw poniesionych na przystosowanie po-
jazdéw mechanicznych do potrzeb wynikajgcych z niepelnosprawnosci.
Zostalo ono ujete w ustawowym katalogu w art. 26 ust. 7a u.p.d.o.f., obej-
mujacym 19 pozycji i stanowigcym rozwinigcie postanowien art. 26 ust. 1
pkt 6 u.p.d.o.f. Wprowadzenie tej ulgi podatkowej to forma pomocy pan-
stwa dla os6b z niepelnosprawnos$ciami, tworzaca warunki utatwiajace im
wykonywanie czynnosci zyciowych.

! Dz.U. 22024 r., poz. 226 ze zm. — dalej: u.p.d.o.f.
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Ustanowienie i stosowanie tej ulgi podatkowej znajduje uzasadnienie
w postanowieniach Konwencji o prawach 0séb niepelnosprawnych z dnia
13 grudnia 2006 r.%, respektujacych m.in. zasade dostepnosci. Hybrydowy
charakter dostepnosci rozumiany jest jako prawo czlowieka bedace szcze-
gélnym publicznym prawem podmiotowym opartym na zasadzie réwnosci,
a takze jako rozwijajace si¢ prawo podstawowe w ujeciu obiektywnym?®. Isto-
ta zasady dostepnosci jest umozliwienie osobom z niepelnosprawnosciami
niezaleznego zycia i pelnego udzialu we wszystkich jego sferach, w tym po-
przez réwny dostep do srodkéw transportu. Zgodnie z art. 20 k.p.o.n. pan-
stwa, ktore ratyfikowaly konwencje, obowiazane s podejmowac skuteczne
srodki w celu umozliwienia osobom z niepelnosprawnosciami mobilnosci
osobistej i optymalnej samodzielnosci w tym zakresie. Dzialania panstwa
powinny m.in. polega¢ na ufatwianiu takim osobom mobilnosci w sposéb
i w czasie przez nie wybranym oraz po przystepnej cenie, a takze dostepu do
wysokiej jakosci przedmiotéw utatwiajacych poruszanie sie.

Przepis art. 26 ust. 7a u.p.d.o.f. obowiazuje od 1 stycznia 2001 r., a jego
wprowadzenie do ustawy uzasadniono potrzeba wyznaczenia jednoznacz-
nych granic przedmiotowych ogélnie sformulowanej w art. 26 ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.f. kategorii wydatkdw ponoszonych przez podatnika na cele reha-
bilitacyjne oraz wydatkéw zwigzanych z utatwieniem wykonywania czyn-
nosci zyciowych przez osoby z niepelnosprawnosciami*. Od ponad 20 lat
wielokrotnie przywolywano art. 26 ust. 7a pkt 2 u.p.d.o.f. w orzecznictwie
sadow oraz w urzedowych interpretacjach przepiséw prawa podatkowego.
Jego stosowanie sprawia jednak wiele problemdéw zaréwno podatnikom, jak
i organom podatkowym.

Celem artykutlu jest szczeg6élowa analiza i ocena obowigzujgcego usta-
wodawstwa dotyczacego stosowania ulgi w podatku dochodowym od oséb
fizycznych, uprawniajacej podatnikéw do odliczania wydatkéw poniesio-
nych na przystosowanie pojazdéw mechanicznych do potrzeb wynikaja-
cych z niepelnosprawnosci. W opracowaniu sformulowano teze, ze genezy
i uzasadnienia potrzeby stosowania ulg podatkowych adresowanych do
0s0b z niepelnosprawnosciami nalezy poszukiwa¢ w przepisach Konstytucji

> Dz.U.z2012r, poz. 1169, sprostowanie Dz.U. z 2018 r., poz. 1217 - dalej: k.p.o.n.

> H. Markiewicz-Hoyda, Prawna analiza koncepcji dostepnosci (accessibility), ,Pan-
stwo i Prawo” 2022, z. 3, s. 121.

* Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 1955 Sejmu RP IIT kadencji, s. 9.
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.> Ustawodawca zachowu-
je natomiast swobode w obszarze konstruowania szczegétowych rozwia-
zan prawnych. Z uwagi na wieloaspektowy charakter tej ulgi potwierdze-
nie uprawnien podatnika do jej wykorzystywania wymaga kompleksowej
interpretacji przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz przepiséw innych ustaw. Wylacznie taki sposéb ich eksplikacji umozli-
wia ustalenie podmiotowych, przedmiotowych, czasowych i warto$ciowych
granic tej ulgi podatkowej. W toku badan zastosowano metode dogma-
tycznoprawng oraz uzupelniajaco metode analityczng w celu zobrazowa-
nia konkretnych probleméw wynikajacych z praktyki stosowania przepisow
regulujacych te ulge podatkowa. Oceny i wnioski konicowe nawigzujg nie
tylko do aktualnie obowiazujacego stanu prawnego (wnioski de lege lata),
ale takze do ewentualnych kolejnych jego zmian, zmierzajgcych do popra-
wy jako$ci unormowan (postulaty de lege ferenda).

2. KONSTYTUCYJNE PODSTAWY ULG PODATKOWYCH
Z TYTULU WYDATKOW NA REHABILITACJE SPOLECZNA I ZAWODOWA
0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Ulgi podatkowe sg wyjatkiem od zasad powszechnosci® i réwnosci
opodatkowania’. Panistwo, dysponujac wladztwem podatkowym, moze re-
alizowa¢ swoje zadania poprzez wspieranie okreslonych dzialalnosci lub
kategorii podmiotow i w tym celu wykorzystywac rézne formy ich dofinan-
sowania. Moga to by¢ m.in. ulgi i zwolnienia podatkowe skutkujace zmniejsze-
niem ciezaru podatkowego®. Moga one by¢ wykorzystywane do realizacji celow
spolecznych i gospodarczych wyrazajacych wartosci chronione konstytucyjnie’.

Wedtug art. 69 Konstytucji RP osobom niepelnosprawnym wladze pub-
liczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,

> Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¢ A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 42;
A. Barwaniec, Kilka uwag o istocie zasady sprawiedliwosci podatkowej, ,,Studia Prawnicze
i Administracyjne” 2017, nr 2, s. 6.

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Krakowie z dnia 29 mar-
ca 2021 r., sygn. I SA/Kr 708/20, LEX nr 3195444.

8 'W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, s. 28.

° A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego — aspekt materialny, Warszawa 2003, s. 79; R. Mastalski, Wnioskowania prawni-
cze w procesie stosowania prawa podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 12, s. 9.
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przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) przepis ten uznano za norme¢ programo-
wa statuujaca zadania panstwa i wyznaczajaca ustawodawcy obowigzek
stworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne wsparcie 0séb z niepet-
nosprawnosciami w réznych dziedzinach zycia spolecznego'®. W art. 69
Konstytucji RP odsyta sie do ustawy zaréwno w zakresie poziomu zaspo-
kajania potrzeb takich osob, jak i przedmiotu jego regulacji. Ustrojodawca
bezposrednio nie ustala okreslonego poziomu $wiadczen, ich form, kon-
kretnego zakresu czy trybu ich uzyskiwania, ale pozostawia ustawodawcy
swobode wyboru srodkéw stuzacych realizacji celéw wymienionych w tym
przepisie'.

Ocenia sig, ze art. 69 Konstytucji RP jest emanacja ustrojodawcy do
tworzenia przez ustawodawce warunkow umozliwiajacych osobom z nie-
pelnosprawnosciami udzial w zyciu zawodowym i spotecznym'. Ustro-
jodawca wskazuje wladzy publicznej okreslony cel dzialania oraz dobro
podlegajace ochronie w procedurze stanowienia norm. Przepis ten ma cha-
rakter normy programowej (zasady polityki panstwa'’), a wiec nie wskazuje
wyraznie i bezwarunkowo, jak nalezy zrealizowa¢ wyznaczony cel. Wyboru
srodkéw jego realizacji dokonuje ustawodawca i moga to by¢ m.in. zwol-
nienia oraz ulgi podatkowe'.

W art. 69 Konstytucji RP nalozono na panstwo obowiazek odrebne-
go potraktowania 0séb z niepelnosprawnosciami, tzn. stworzenia dla nich
regulacji szczegdlnej. Regulacje ustawowe musza by¢ wykonalne i dosto-
sowane do mozliwosci finansowych panstwa i nie mogg abstrahowac od
aktualnego poziomu zycia ogétu obywateli'”. Aktem prawnym regulujacym
kompleksowo kwestie organizacyjne i finansowe zwigzane z rehabilitacjg

1% M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 69, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 254.

1 Wyroki TK: z dnia 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK 1999, nr 3, poz. 37; z dnia
19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 25; z dnia 20 grudnia 2012 r.,
sygn. K 28/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 137.

12 ¥ Slebzak, Komentarz do art. 69, [w:] Konstytucja RP. T. I. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1570.

B L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 69, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 741.

" A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2011, s. 70.

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 23 marca 2017 r., sygn.
1 OSK 2743/15, LEX nr 2283805.
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0s0b z niepelnosprawnos$ciami jest ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnospraw-
nych'®. W ustawach podatkowych zawarto unormowania wspierajace gtow-
ne mechanizmy finansowania potrzeb oso6b z niepelnosprawnosciami. Sg to
m.in. ulgi podatkowe w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, upraw-
niajace do odliczenia od podstawy opodatkowania wydatkéw przeznaczo-
nych na cele rehabilitacji 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Ulgi podatkowe prowadza do zréznicowania rozkltadu ciezaru podatko-
wego, dostosowujac go do indywidualnej sytuacji podatnika'’. Czesto ulgi
podatkowe majg uzasadnienie spoteczne lub gospodarcze, a ich celem jest
wyrownywanie szans podatnikow. W ten sposdb odstepuje si¢ od formalne;j
réwnosci i powszechnosci w opodatkowaniu na rzecz osiggniecia rownosci
w szerszym wymiarze, obejmujac ochrong wazniejsze wartosci'®. W dok-
trynie wyrazono krytyczng oceng dotyczaca uznawania réwnosci w opo-
datkowaniu za indykator sprawiedliwosci systemu podatkowego. Afirmacja
takiego stanowiska nie uwzglednia odmiennego wysilku poszczegélnych
podatnikéw osiggajacych takie same dochody, a takze réznego poziomu
ich potrzeb, ktérych zaspokojenie jest niezbedne z punktu widzenia egzy-
stencji'®. Realnos¢ ulgi podatkowej nalezy taczy¢ ze skutkiem zastosowa-
nia okreslonej jej postaci (zwolnienia, odliczenia, obnizenia, zmniejszenia).
W rezultacie nastgpuje obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokosci
podatku. Beneficjentem tego efektu bedzie okreslony podmiot na mocy
szczegolowych przepiséw prawa podatkowego®.

3. PODMIOTOWE GRANICE ULGI PODATKOWE] Z TYTULU WYDATKOW
PONOSZONYCH NA PRZYSTOSOWANIE POJAZDOW MECHANICZNYCH
DO POTRZEB WYNIKAJACYCH Z NIEPELNOSPRAWNOSCI

Ulga z tytulu wydatkéw na cele rehabilitacyjne oraz wydatkéw na
ulatwienie wykonywania czynnosci zyciowych przez osoby z niepetno-
sprawnosciami jest instrumentem personalizacji obcigzen dochodéw oséb

16 Dz.U. 22024 1., poz. 44 - dalej: u.r.z.s.

7 'W. Morawski, Ulgi i zwolnienia podatkowe, [w:] Prawo podatkowe. Teoria, instytu-
cje, funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009, s. 258.

'8 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, [w:] Prawo podatkowe. Teoria, insty-
tucje, funkcjonowanie, red. idem, Torun 2009, s. 449.

¥ Idem, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 220.

20 P. Kobylski, Problematyka ulg podatkowych. Zatozenia i efekty przyjecia Polskiego
Eadu 2.0, ,,Annales UMCS - Sectio G” 2023, vol. LXX, nr 1, s. 138-139.
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fizycznych®. Personalizacja racjonalizuje polityke podatkows i determinu-
je ksztalt rozwigzan podatkowoprawnych stuzacych ochronie podatnikow
przed nadmiernym i nieadekwatnym do ich mozliwosci ptatniczych obcig-
zeniem dochodéw?*. W pismiennictwie ten rodzaj ulgi kwalifikuje sie do
kategorii ulg zwigzanych z egzystencja podatnika®.

Granice podmiotowe ulgi podatkowej z tytutu wydatkow ponoszo-
nych na przystosowanie pojazdéw mechanicznych do potrzeb wynikaja-
cych z niepelnosprawnos$ci wyznaczono w art. 26 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 7e
w zwigzku z art. 26 ust. 7a pkt 2 u.p.d.o.f. Prawo do zmniejszenia podsta-
wy opodatkowania przystuguje podatnikowi posiadajacemu status oso-
by z niepelnosprawnoscia lub podatnikowi, na ktérego utrzymaniu jest
taka osoba. Uzyte w art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. pojecie ,,podatnik” musi
by¢ postrzegane przez pryzmat umiejscowienia tego przepisu w tekscie
ustawy podatkowej. Oznacza to, ze odliczenia takich wydatkéw moze doko-
nac podatnik, ktérego dochody sa opodatkowane wedlug skali podatkowej
ustalonej w art. 27 u.p.d.o.f. Uprawnienie to nie przystuguje w przypad-
ku opodatkowania dochodéw podatnika wedtug zasad uregulowanych
w art. 29-30g u.p.d.o.f., tzn. dochodéw opodatkowanych ryczaltowo,
np. z wygranych w grach i konkursach, z kapitatéw pienieznych lub z po-
zarolniczej dzialalnosci gospodarczej, obcigzonych 19-procentowy stawka
proporcjonalng. Odliczenia omawianych wydatkéw nie mozna réwniez
dokonywa¢ od dochodéw zwolnionych z opodatkowania na podstawie
art. 21, 52, 52a oraz 52c u.p.d.o.f.

Warunki, ktorych spelnienie oznacza pozostawanie danej osoby z nie-
pelnosprawnoscig na utrzymaniu podatnika, okreslono w art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f. Wymaga sig, aby na utrzymaniu podatnika w roku podatkowym
pozostawata osoba (lub osoby) z niepelnosprawnoscia, bedaca w stosunku
do podatnika lub jego malzonka zaliczang do pierwszej grupy podatko-
wej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od

2! R. Zielinski, Personalizacja w systemie obcigzer dochodéw 0sob fizycznych w Polsce,
Warszawa 2019, s. 130; idem, Instrumenty personalizacji podatkowej w konstrukcji podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, ,,Annales UMCS - Sectio H” 2016, nr 1, s. 708.

2 P. Pomorski, Personalizacja podatkow samorzgdowych, [w:] Pobér podatkéw samo-
rzgdowych, red. A. Krukowski, Lublin 2011, s. 35.

» A. Dasiewicz, Prawo podatkowe a filantropia w biznesie, ,Kwartalnik Trzeci Sektor”
2021, nr 1, s. 75; P. Stawinska, Wplyw ulg podatkowych na poglebienie nieréwnosci spotecz-
nych w Polsce, ,,Prace Naukowe UE we Wroctawiu” 2013, nr 297, s. 284.
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spadkow i darowizn* lub dzieckiem obcym przyjetym na wychowanie przez
podatnika lub jego malzonka. Pierwsza grupe podatkowa wedtug tej ustawy
tworzg: malzonek, zstepni, wstepni, pasierb, pasierbica, zi¢¢, synowa, rodzen-
stwo, ojczym, macocha i teSciowie. Za rodzicéw uwaza sie réwniez przyspo-
sabiajacych, a za zstepnych takze przysposobionych i ich zstepnych. Ponad-
to status zstepnych przystuguje osobom, ktére przebywaja lub przebywaly
w rodzinie zastepczej, w rodzinnym domu dziecka, w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej lub w regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej®,
a takze osobom tworzacym rodzine zastepczg, prowadzacym rodzinny dom
dziecka lub pracujacym z dzie¢mi w placéwce opiekunczo-wychowawczej
badz w regionalnej placdwce opiekunczo-terapeutycznej. Wyliczenie to jest
wyczerpujace, a wigc osoba spoza tego katalogu nie moze by¢ uznana za
pozostajaca na utrzymaniu podatnika, nawet gdy faktycznie znajduje si¢
w takiej sytuacji i jest osobg z niepelnosprawnoscia.

Kolejny warunek dotyczy wielokrotnie zmienianego limitu dochodu
osoby z niepelnosprawnoscia pozostajacej na utrzymaniu podatnika. Od
1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. limit dochodéw stanowil dwuna-
stokrotnos¢ kwoty najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace we-
dlug stanu za grudzien roku poprzedzajacego rok podatkowy. Od 1 stycznia
2003 r. bezposrednio w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. ustalono ten limit na pozio-
mie 9120 zt (w 2003 r. kwota minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia
za prace wynosita 800 zt, a wiec przyjety limit byl nizszy od dwunastokrot-
nosci tego wynagrodzenia o 5%).

Do 2017 r. ustalony w ten sposéb limit dochodéw nie byt podwyzszany,
natomiast systematycznie zwickszala si¢ kwota minimalnego miesigczne-
go wynagrodzenia za prace (w 2004 r. wynosita 824 z1, w 2005 r. wzrosla
do poziomu 849 z1, w 2006 r. do 899 zi, w 2007 r. do 936 zt, w 2008 r. do
1126 zt, w 2009 r. do 1276 zt, w 2010 r. do 1317 zt, w 2011 r. do 1386 zi,
w 2012 r. do 1500 zl, w 2013 r. do 1600 z1, w 2014 r. do 1680 zt, w 2015 r.
do 1750 zl, w 2016 r. do 1850 zi, w 2017 r. do 2000 z1). Uwzgledniajac
pierwotne kryterium ustalania tego limitu dochodéw, mozna stwierdzic,
ze od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2017 r. poglebiata sie niekorzystna
relacja miedzy kwota limitu ustalong w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. a dwunasto-
krotno$cig minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace (w 2017 r.

# Dz.U. 22024 1., poz. 596.
> Por. ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej (Dz.U. 22024 1., poz. 177 ze zm.).
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ustawowy limit dochodéw osoby z niepelnosprawnoscig pozostajacej na
utrzymaniu podatnika ksztaltowal si¢ na poziomie tylko 38% w poréwnaniu
do pierwotnego wskaznika).

Od 1 stycznia 2018 r. omawiany limit podwyzszono do kwoty 10 080 zi
i jednoczesnie wylaczono z niego alimenty na rzecz dzieci (w 2018 r. mi-
nimalne miesieczne wynagrodzenie za prace wynosito 2010 zt, a wigc rela-
cja tego limitu dochodéw do wskaznika dwunastokrotnosci minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia stanowita 40%). Po nowelizacji art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f. Trybunal Konstytucyjny badat ten problem, ale w odniesieniu do
stanu prawnego wczesniej obowigzujacego, i uznal, ze ,wliczanie alimentow
otrzymywanych przez niepelnosprawne dziecko od rodzica do omawianego
limitu dochodéw bylo niezgodne z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”. Z uwagi na charakter prawa wywodzone-
go z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP i fakt, Ze jego konkretng
postac ustala ustawa, mozna go dochodzi¢ jedynie w granicach okreslo-
nych w ustawie. Wedlug TK ustawodawca nie jest konstytucyjnie zobowia-
zany, aby rodzinom w trudnej sytuacji materialnej lub spotecznej zapew-
ni¢ pomoc przez rozwigzanie podatkowe w postaci okreslonej ulgi. Jezeli
ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie tego rodzaju instytucji, to
powinien ja uksztaltowac z poszanowaniem zasad i wartosci konstytucyj-
nych, w tym przestrzegajac wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady
réwnosci®.

Efektem nowelizacji tego przepisu, dokonanej w potowie 2018 r., byla
rezygnacja z ustalania konkretnego limitu kwotowego dochodéw. Powrd-
cono do pierwotnej koncepcji, opartej na wielokrotnosci okreslonej kwoty
bazowej, ale w tym przypadku nie bylo to minimalne miesi¢czne wyna-
grodzenie za pracg, lecz kwota renty socjalnej”, ktorej dwunastokrotno$é
wyznacza limit rocznych dochodéw osoby z niepetnosprawnosciami po-
zostajacej na utrzymaniu podatnika®®. Ponadto ustalono, ze do dochodéw
takiej osoby nie zaliczano zasitku pielegnacyjnego. Znowelizowany przepis
stosowano z moca wsteczng, tzn. do dochodéw uzyskanych od 1 stycz-
nia 2017 r. Po kolejnej nowelizacji art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., dokonanej od
1 pazdziernika 2019 r., do dochodéw ww. osoby nie zaliczano $§wiadczenia

¢ Wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, LEX nr 2639964.

7 Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 2194).

8 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1076).
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uzupelniajacego otrzymywanego przez osobe¢ niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Efektem nowelizacji tego przepisu, dokonanej od 1 stycznia
2022 r., bylo niezaliczanie do omawianego limitu dodatkowego rocznego
$wiadczenia pieni¢znego dla emerytéw i rencistow.

Od 1 czerwca 2018 r. rente socjalng podwyzszono do kwoty 1029,80 zt
brutto, od 1 marca 2019 r. do poziomu 1100 zi, natomiast od 1 marca
2020 r. do kwoty 1200 zi. Od 1 marca 2021 r. zwigkszono rente socjalng
do kwoty 1250,88 zt. Od 1 marca 2022 r. jej wysoko$¢ wynosila 1338,44 zl,
a od 1 marca 2023 r. byla to kwota 1588,44 zt. Zwaloryzowana od 1 mar-
ca 2024 r. miesieczna kwota renty socjalnej wynosi 1780,96 zt. Przyjecie
kwoty bazowej w mechanizmie ustalania omawianego limitu dochodow
umozliwia jego okresowe waloryzowanie, co jest zasadniczo rozwigzaniem
korzystnym z punktu widzenia uprawnien osoby z niepelnosprawnoscia
pozostajacej na utrzymaniu podatnika. Prawo do stosowania tej ulgi podat-
kowej przystugiwalo podatnikowi, jezeli dochody osoby z niepetnospraw-
noscig pozostajacej na jego utrzymaniu nie przekraczaty w 2021 r. kwoty
15 010,56 zt (w 2022 r. limit ten wynosit 16 061,28 zt, natomiast w 2023 r.
limit wzrést do 19 061,28 zt). Za rok 2024 r. ustalany w ten sposéb limit
zwigkszono do poziomu 21 371,52 z1.

Do konca 2017 r. w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. stosowano ogdlne wyrazenie
»dochody oséb niepetnosprawnych’, ktére budzilo watpliwosci interpreta-
cyjne. Stuszny jest poglad NSA, ze do 31 grudnia 2017 r. ustawodawca nie
ustalal Zadnych ograniczen dotyczacych zrodel dochodu uzyskanego przez
osobe z niepelnosprawnoscia, a wiec nie wykluczyl np. alimentéw z zakre-
su tych dochodéw. Okreslajac ten limit w kwocie 9120 zi, ustawodawca
w tamtym okresie nie uzyl wyrazenia ,dochéd podlegajacy opodatkowa-
niu’, nie ograniczyl sposobu jego opodatkowania ani nie wyltaczyl z jego
zakresu dochodéw wolnych od podatku dochodowego. Wobec tego do
ustalenia jego wysokosci nalezalo przyjmowac wszystkie dochody osiggane
przez osobe z niepelnosprawnoscia®.

Nowelizujac wielokrotnie art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., z zakresu dochodu
osoby z niepelnosprawnoscig bedacej na utrzymaniu podatnika wytaczono
nastepujace rodzaje dochodow:

» Wyroki NSA: z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. II FSK 2258/11, LEX nr 1330583;
z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. I FSK 979/14, LEX nr 1783205; wyrok WSA w Szczeci-
nie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. I SA/Sz 1019/14, LEX nr 1650460.
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1) alimenty na rzecz dzieci wymienionych w art. 6 ust. 4c oraz art. 6
ust. 4e u.p.d.o.f,, tzn. maloletnich lub bez wzgledu na ich wiek (otrzy-
mujacych zasitek lub dodatek pielegnacyjny badz rente socjalng), pel-
noletnich do ukonczenia 25. roku zycia, uczacych si¢ w szkotach wy-
mienionych w krajowych lub zagranicznych przepisach regulujacych
system oswiatowy lub szkolnictwo wyzsze;

2) s$wiadczenie uzupetniajgce otrzymywane na podstawie ustawy z dnia
31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupelniajacym dla 0séb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji*® i zwolnione z podatku dochodowego na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 100a u.p.d.o.f;

3) dodatek energetyczny’!, dodatek ostonowy??, dodatek weglowy*, do-
datek dla gospodarstw domowych i innych podmiotéw z tytutu wyko-
rzystywania niektorych zrédet ciepla®, dodatek elektryczny®, kwote
refundacji dla odbiorcy paliw gazowych w gospodarstwie domowym?;

4) zasilek pielegnacyjny przyznawany zgodnie z ustawg z dnia 28 listopa-
da 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych® w celu cze$ciowego pokrycia
wydatkéw wynikajacych z koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy
innej osoby w zwiazku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji;

* Dz.U. 22024 r., poz. 256.

' Wyplacany zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2024 r., poz. 266) dla odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej, tzn. osoby,
ktérej przyznano dodatek mieszkaniowy, bedacej strong umowy kompleksowej lub
umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym
i zamieszkujacej w miejscu dostarczania energii elektrycznej.

32 Wyplacany zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku ostonowym
(Dz.U. 22023 1., poz. 759 ze zm.).

3 Wyplacany zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (Dz.U.
2 2023 r., poz. 1630).

* Wyplacany zgodnie z ustawa z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie niektérych zrddet ciepla w zwigzku z sytuacja na rynku paliw
(Dz.U. 22024 1., poz. 340 ze zm.).

* Wyplacany zgodnie z ustawg z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 roku oraz
w 2024 roku w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektrycznej (Dz.U. z 2023 r., poz. 1704
ze zm.).

3 Przystugujacej na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczeg6lnej ochro-
nie niektérych odbiorcéw paliw gazowych w 2023 r. oraz w 2024 r. w zwigzku z sytuacja
na rynku gazu (Dz.U. z 2024 r., poz. 303 ze zm.).

7 Dz.U. 22024 r., poz. 323.
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5) dodatkowe roczne $wiadczenie pieni¢zne wyplacane dla emerytow

i rencistow™.

W art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. wyczerpujaco wymieniono rodzaje $wiad-
czen wylgczonych z zakresu dochodéw osoby z niepelnosprawnoscia pozo-
stajacej na utrzymaniu podatnika, a wiec inne rodzaje jej dochodéw nalezy
uwzglednia¢ w tym limicie kwotowym. Dochody, ktérych nie wylaczono
z tego limitu, w tym zwolnione z podatku (np. zapomogi, stypendia, nagro-
dy wyplacane przez Polski Komitet Paraolimpijski za uzyskanie wynikow
na igrzyskach paraolimpijskich, nagrody wyplacane przez Polski Zwiazek
Sportu Niestyszacych za uzyskanie wynikéw na igrzyskach gluchych), nale-
zy uwzglednia¢ w tym pulapie kwotowym. Trzeba podkresli¢, Ze omawiany
limit odnosi si¢ wylacznie do dochodu osiggnigtego przez osobe z niepel-
nosprawnosci, a nie do facznego dochodu tej osoby i jej malzonka, z kto-
rym pozostaje ona w malzenskiej wspolnosci majatkowe;j*.

Konkludujac, z art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. wynika, ze muszg by¢ facznie
spetnione warunki w nim okreslone, uzasadniajace stan pozostawania na
utrzymaniu podatnika danej osoby z niepelnosprawnosciami*. W odnie-
sieniu natomiast do samego podatnika bedacego osobg z niepelnospraw-
noscig lub utrzymujacego osobe o takim statusie nie ustalono zadnych
kwotowych limitéw dochodéw warunkujacych zastosowanie tej ulgi po-
datkowe;j.

4. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ULGI PODATKOWE] Z TYTULU WYDATKOW
DOKONANYCH NA PRZYSTOSOWANIE PO]AZD(f)W MECHANICZNYCH
DO POTRZEB WYNIKAJACYCH Z NIEPELNOSPRAWNOSCI

Wyznaczenie przedmiotowego zakresu omawianej ulgi podatkowej wy-
maga szczeg6élowej analizy wyrazen zastosowanych w art. 26 ust. 7a pkt 2
u.p.d.o.f. Punktem wyjscia jest pojecie ,,pojazd mechaniczny”, ktérego
nie zdefiniowano w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

3% Ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym
dla emerytow i rencistow (Dz.U. poz. 2575 ze zm.) oraz ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o ko-
lejnym dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytdw i rencistow (Dz.U.
poz. 1407).

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. VII SA/Wa 840/09,
LEX nr 620245.

0 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 maja 2018 r., sygn. I SA/Go 68/18,
LEX nr 2498868.
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W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym* stoso-
wane jest okreslenie ,,pojazd”, rozumiane jako $rodek transportu przezna-
czony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do tego
przystosowane, z wyjatkiem urzadzenia wspomagajacego ruch. Definicje
pojazdu stworzono na potrzeby ruchu drogowego i postuzono sie kryte-
rium ,,przystosowania do poruszania si¢” oraz zblizonym kryterium ,,prze-
znaczenia do poruszania si¢”*2. W przepisach tej ustawy okreslono rézne
kategorie pojazdow (np. silnikowego, samochodowego, wolnobieznego,
czlonowego, nienormatywnego, specjalnego, uzywanego do celéw specjal-
nych, zabytkowego). Nie s3 to synonimy okreslenia ,,pojazd mechaniczny’,
poniewaz zakresy ich definicji sg wezsze w poréwnaniu do pojecia ,,pojazd
mechaniczny”™.

W art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych* zdefiniowano pojecie ,,pojazd
mechaniczny”, ktérym jest:

1) pojazd samochodowy, ciagnik rolniczy, motorower i przyczepa, okres-
lone w ustawie — Prawo o ruchu drogowym,

2) pojazd wolnobiezny okreslony w ustawie — Prawo o ruchu drogowym,
z wylgczeniem pojazdéw wolnobieznych nalezacych do rolnikéow po-
siadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwiazku z posiada-
niem tego gospodarstwa.

Ulgi podatkowej z tytutu wydatkdéw na przystosowanie pojazdéw me-
chanicznych do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci nie mozna
ogranicza¢ do okreslonego rodzaju pojazdu mechanicznego, np. samocho-
du lub motoroweru. W zwigzku z odestaniem do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym poszczegolne rodzaje pojazdéw, zaliczone do zbiorczej kategorii
»pojazdy mechaniczne”, nalezy okresla¢ w sposob ustalony w tej ustawie.
Wedlug art. 2 pkt 33 u.p.r.d. pojazdem samochodowym jest pojazd silni-
kowy, ktorego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekraczajaca
25 km/godz., ale okreslenie to nie dotyczy ciggnika rolniczego. W mysl
art. 2 pkt 44 u.p.r.d. ciagnikiem rolniczym jest pojazd silnikowy, ktérego

4 Dz.U. 22023 r., poz. 1047 ze zm. - dalej: u.p.r.d.

2 M. Starzyk, Definicja pojazdu i pojazdu mechanicznego — rozwazania i uwagi,
»Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS” 2014, nr 24, s. 97.

# Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. IV SA/Wa 1870/20, LEX
nr 3149915.

# Dz.U. 22023 1., poz. 2500.
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konstrukcja umozliwia rozwijanie predkosci nie mniejszej niz 6 km/godz.,
skonstruowany do uzywania facznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych
lub ogrodniczych. Ciggnik moze by¢ takze przystosowany do ciagniecia
przyczep oraz do prac ziemnych. Motorowerem wedlug art. 2 pkt 46 u.p.r.d.
jest pojazd dwukotowy lub tréjkotowy z silnikiem spalinowym o pojemno-
$ci skokowej do 50 cm?’ lub z silnikiem elektrycznym o mocy do 4 kW, kto-
rego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/godz. Wedlug art. 2
pkt 50 oraz 51 u.p.r.d. przyczepg jest pojazd bez silnika, przystosowany do
laczenia go z innym pojazdem (dopuszczalna masa catkowita tzw. przy-
czepy lekkiej nie przekracza 750 kg). Pojazdem wolnobieznym, zgodnie
z art. 2 pkt 34 u.p.r.d., jest pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja ograni-
cza predkos¢ jazdy do 25 km/godz., z wylaczeniem ciagnika rolniczego.
Wisrdd ,,pojazdéw mechanicznych” nie wymieniono motocykla, ale zgod-
nie z art. 2 pkt 45 u.p.r.d. jest on pojazdem samochodowym dwukotowym
albo dwukolowym z bocznym wézkiem, albo tréjkotowym o symetrycz-
nym rozmieszczeniu kot. W katalogu pojazdéw mechanicznych powinien
by¢ takze uwzgledniany czterokotowiec w rozumieniu art. 2 pkt 42b oraz
pkt 42c u.p.r.d., a wigc pojazd samochodowy przeznaczony do przewozu
0s6b lub tadunkéw (z wylaczeniem samochodu osobowego, ciezarowego
i motocykla), ktérego masa wlasna nie przekracza 550 kg (w przypadku
przewozu rzeczy) lub 400 kg (w przypadku przewozu oséb). Szczegélnym
jego rodzajem jest czterokolowiec lekki, tzn. pojazd, ktérego masa wlasna nie
przekracza 350 kg i konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/godz.
Mozna zgodzi¢ sie z oceng sadu, ze pomimo upowszechnienia silnikow elek-
trycznych, do kategorii ,,pojazdy mechaniczne” nie powinno si¢ zalicza¢ ta-
kich, ktére mogg by¢ uzytkowane z wykorzystaniem sity migsni lub silnika,
ale z uwagi na rodzaj uzytego napedu o niewielkiej mocy (np. hulajnogi elek-
tryczne) s to pojazdy tradycyjnie uwazane za niemechaniczne®.
Reasumujgc, pojazdy majace cechy umozliwiajace ich zakwalifikowanie
do kategorii ,,pojazdy mechaniczne” moga by¢ przystosowywane do po-
trzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci. Wydatki poniesione w tym celu,
po spelnieniu innych warunkéw, moga by¢ uwzgledniane w odliczeniach
od dochodu osoby z niepetnosprawnoscia lub od dochodu podatnika, na
ktérego utrzymaniu znajduje si¢ taka osoba. Ustawodawca nie ogranicza
potrzeb 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, a wigc moga one by¢ zwigzane z ich

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. III KK 13/22, LEX
nr 3521906.
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osobistg aktywnoscia, z wykonywang pracg zawodowa lub dzialalnoscia go-
spodarczg. Argumentami uzasadniajagcymi ten wniosek s3 postanowienia
art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 5 u.r.z.s. We wskazanych wyzej
przepisach ustawy przyjeto, ze rehabilitacja 0s6b z niepelnosprawnosciami
to zespot dziatan, zwlaszcza organizacyjnych, leczniczych, psychologicz-
nych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmierza-
jacych do osiagniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych osdb, mozliwie
najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spo-
lecznej. Celem rehabilitacji zawodowej jest ulatwienie takiej osobie uzyska-
nia i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez
umozliwienie jej korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawo-
dowego i posrednictwa pracy. Do jego realizacji niezbedne jest m.in. okre-
$lenie srodkéw technicznych umozliwiajacych lub utatwiajacych wykony-
wanie pracy, a w razie potrzeby - przedmiotow ortopedycznych, srodkéw
pomocniczych, sprzetu rehabilitacyjnego itp. Ustawowa definicje rehabili-
tacji osob z niepelnosprawnosciami nalezy uwzglednia¢ przy dokonywaniu
wyktfadni art. 26 ust. 7a u.p.d.o.f., ustalajacego katalog wydatkéw uprawnia-
jacych do omawianej ulgi podatkowej*.

5. WYDATKI UZASADNIAJACE PRAWO DO ULGI PODATKOWE]
Z TYTULU PRZYSTOSOWANIA POJAZDU DO POTRZEB WYNIKAJACYCH
Z NIEPEENOSPRAWNOSCI

Uzyte w art. 26 ust. 7a pkt 2 u.p.d.o.f. wyrazenie ,,przystosowanie do
potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci” ma istotny wplyw na kwalifika-
cje okreslonych wydatkéw uprawniajacych do omawianej ulgi podatkowe;j.
W zwigzku z tym podatnik w celu odliczenia od dochodu poniesionych
wydatkow powinien wykaza¢ ich niezbednos¢ dla osoby z niepetnospraw-
noscig”. Przystosowania pojazdu mechanicznego nalezy dokonac¢ w okresie
jego posiadania przez podatnika zamierzajacego skorzystac z tej ulgi. Usta-
wowy zwrot ,,przystosowanie pojazdu mechanicznego” moze by¢ rozumia-
ny jako przerobienie lub dostosowanie juz istniejacego pojazdu do potrzeb

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. I SA/Kr 1240/17, LEX
nr 2448954.

¥ 1. Szczepanska, Rozwigzania o charakterze prorodzinnym w polskiej konstrukcji
podatku dochodowego od 0sob fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, ,,Ius
Novum” 2013, nr 2, s. 169.
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osoby z niepetnosprawnosciag*®. Wnioskujac a contrario, zakupu nowego
pojazdu mechanicznego dostosowanego juz do takich potrzeb nie mozna
zaliczy¢ do wydatkéw okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 26
ust. 7a pkt 2 u.p.d.o.f. i w konsekwencji taki wydatek nie moze pomniejszy¢
dochodu podatnika®. Stanowisko takie sady konsekwentnie prezentowaty
réwniez we wczesniejszym okresie®. Sady jednoznacznie wskazywaly na
niedopuszczalno$¢ doszukiwania sie innych intencji ustawodawcy i stwa-
rzania na takiej podstawie norm wykraczajacych poza literalne brzmienie
przepisu. Ulgi podatkowe interpretowano bez dokonywania wykladni roz-
szerzajacej, czyli bez przekraczania jezykowego znaczenia przepisu ustawy'.

Wydatkami przeznaczonymi na przystosowanie pojazdu mechanicz-
nego do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci nie moga by¢: na-
klady na jego naprawe, zakup czesci oraz wyposazenia, paliwa, oplaty za
garaz, koszty ubezpieczenia, splaty rat kredytu zaciggnietego na zakup po-
jazdu®’. Dopuszczalnos$¢ odliczenia takich wydatkéw mozna jednak roz-
wazy¢ w kontekscie ulgi podatkowej uregulowanej w art. 26 ust. 7a pkt 14
u.p.d.o.f,, tzn. poniesionych na uzywanie wylgcznie samochodu osobowego,
stanowigcego wlasnos¢ (wspotwlasnos¢) osoby niepetnosprawnej lub po-
datnika majacego na utrzymaniu pelnoletnig osobe niepelnosprawng albo
dziecko niepelnosprawne, ktdre nie ukonczylo 16. roku zycia, ale kwota
ulgi podatkowej nie moze przekroczy¢ 2280 zt w roku podatkowym. W tym
przypadku jednym z warunkéw odliczenia wydatkéw poniesionych na uzy-
wanie samochodu osobowego jest to, aby osoba z niepetnosprawnoscig lub

% K. Wojewoda-Buraczynska, Ulga rehabilitacyjna jako element inkluzji spotecz-
nej, »Zeszyty Naukowe UP-H w Siedlcach — Seria Administracja i Zarzadzanie” 2018,
nr 117(44), s. 82.

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 marca 2021 r, sygn. I SA/GI 1342/20, LEX
nr 3164333; wyroki NSA: z dnia 30 marca 1994 r., sygn. ITI SA 1002/93, LEX nr 1688834;
z dnia 9 czerwca 1994 r., sygn. SA/Po 284/94, LEX nr 24368; z dnia 6 lipca 1999 ., sygn.
I SA/Ed 1228/97, LEX nr 40452.

0 Wyroki NSA: z dnia 26 pazdziernika 1993 r., sygn. SA/Gd 335/93, LEX nr 1688705;
z dnia 30 marca 1994 r., sygn. III SA 1002/93, LEX nr 1688834.

! Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. II SA/Wa 1040/19,
LEX nr 3072650; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. I SA/Sz
1198/13, LEX nr 1481126; wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. I SA/Gd
855/08, LEX nr 483148.

> Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. I SA/Sz 1462/13, LEX
nr 1479052.
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osoba majgca na utrzymaniu taka osobe byla wlascicielem lub wspotwlas-
cicielem samochodu®.

Problem wlasciwej kwalifikacji wydatkéw jako ,,ponoszonych w celu
przystosowania pojazdéw mechanicznych do potrzeb wynikajacych z nie-
pelnosprawnosci” byt wielokrotnie przedmiotem urzedowych interpre-
tacji przepisow prawa podatkowego. Stwierdzano w nich jednoznacznie,
ze w przypadku zakupu pojazdu nie mozna odliczy¢ od dochodu kwoty
przeznaczonej na jego nabycie, poniewaz nie jest to wydatek poniesiony
na jego przystosowanie do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci*.
Uznano, ze wydatkiem takim nie bedzie réwniez kwota przeznaczona na
zakup pojazdu juz przystosowanego do korzystania przez osobe z niepet-
nosprawnoscia, tzn. wyposazonego w odpowiednie urzagdzenia®. W innej
urzedowej interpretacji rower z silnikiem elektrycznym o mocy 2,5 kW
oraz o konstrukgcji ograniczajgcej predkos¢ jazdy do 25 km/godz. zakwali-
fikowano do kategorii ,,pojazdy mechaniczne”, ale wydatek na jego zakup
nie zostal uznany za poniesiony w celu przystosowania takiego pojazdu
do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci’®. Oceniono, ze ustawowe
wyrazenie ,,przystosowanie do potrzeb niepetnosprawnosci” powinno by¢
rozumiane jako dostosowanie pojazdu do niepelnosprawnosci osoby kie-
rujacej tym pojazdem lub korzystajacej z tego pojazdu, czyli do charakteru
jej niepetlnosprawnosci”’.

3 'Wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2020 r., sygn. IT FSK 1338/18, LEX nr 3075582.

> Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 22 lutego 2022 r., 0112-KDIL2-
1.4011.84.2022.2.KEF, https://sip.lex.pl/#/guideline/1851876392directHit=true&directHitQ
uery=0112-KDIL2-1.4011.84.2022.2.KF (dostep: 27.05.2024).

> Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 11 lutego 2022 r., 0112-KDIL2-
1.4011.1183.2021.2.KF,  https://sip.lex.pl/#/guideline/185187439%directHit=true&dire
ctHitQuery=0112-KDIL2-1.4011.1183.2021.2.KF (dostep: 27.05.2024); interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z dnia 6 lipca 2021 r., 0113-KDIPT2-2.4011.278.2021.2.AKR,
https://sip.lex.pl/#/guideline/185159931?directHit=true&directHitQuery=0113-KDIPT2-
2.4011.278.2021.2.AKR (dostep: 27.05.2024).

*¢ Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 29 czerwca 2021 r., 0113-
KDIPT2-2.4011.150.2021.2.KR, https://sip.lex.pl/#/guideline/185155962%directHit=true
&directHitQuery=0113-KDIPT2-2.4011.150.2021.2.KR (dostep: 27.05.2024).

7 Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2006 r.,
PB-2.35-4150-36/06/P, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=nfxhizlstyy
tkmbrgaztena&refSource=search (dostep: 27.05.2024).
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6. WARTOSCIOWE I CZASOWE GRANICE ULGI PODATKOWE]
Z TYTULU WYDATKOW NA PRZYSTOSOWANIE POJAZDOW MECHANICZNYCH
DO POTRZEB WYNIKAJACYCH Z NIEPEENOSPRAWNOSCI

Zgodnie z art. 26 ust. 7b u.p.d.o.f. wydatki na przystosowanie pojazdow
mechanicznych do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci s odlicza-
ne od dochodu, jezeli ich nie sfinansowano (dofinansowano) z zaktadowego
funduszu rehabilitacji oséb niepelnosprawnych, zaktadowego funduszu ak-
tywnosci, Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
lub Narodowego Funduszu Zdrowia, zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych albo nie zostaly zwrdcone podatnikowi w zadnej formie. Jezeli
takie wydatki czg$ciowo sfinansowano z tych funduszy, to odliczy¢ mozna
réznice pomiedzy poniesionymi wydatkami a kwotg dofinansowana z tych
funduszy lub zwrdécona w jakiejkolwiek formie. W cytowanym przepisie
ustalono regute dopuszczajaca odliczenie od dochodu tylko tych wydatkéw,
ktorych ekonomiczny cigzar ponosi podatnik, natomiast wydatki zrefundo-
wane nie podlegaja odliczeniu od jego dochodu.

Wydatki dokonane przez podatnika na przystosowanie pojazdow me-
chanicznych do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci sg odliczane
od jego dochodu ustalonego za rok podatkowy, w ktérym zostaly poniesio-
ne. Wynika to z art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. Jezeli ponie-
sione w roku podatkowym wydatki s3 wyzsze od kwoty dochodu podatni-
ka, to ich nadwyzki nie mozna odliczy¢ od dochoddéw z lat nastepnych?.
Z interpretacji przepisow ustawy podatkowej wynika, Ze nie ma kwotowego
limitu odliczen wydatkéw poniesionych przez podatnika na przystosowanie
pojazdéw mechanicznych do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci,
jak uczyniono to w odniesieniu do niektérych rodzajow wydatkéw w ra-
mach tzw. ulgi rehabilitacyjnej (np. oplacenie przewodnikéw, utrzymanie
psa asystujacego, zakup lekow, uzywanie samochodu osobowego). Jedynym
ograniczeniem w ich odliczaniu jest wysokos¢ rocznego dochodu podatni-
ka opodatkowanego wedlug skali podatkowej z art. 27 u.p.d.o.f. Oznacza
to, ze kazdy podatnik uprawniony do tej ulgi podatkowej moze odliczy¢
od dochodu wydatki rzeczywiscie poniesione na przystosowanie pojazdu
mechanicznego do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci. Ulga po-
datkowa moze by¢ elastycznie dostosowywana do konkretnych sytuacji,
w ktorych znajduja si¢ poszczegolni podatnicy.

%8 Z. Ofiarski, Wydatki na cele rehabilitacyjne a podatek dochodowy od 0séb fizycznych,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1993, nr 12, s. 69.
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W przypadku niskiej kwoty rocznych dochodéw podlegajacych opo-
datkowaniu podatnik planujacy poniesienie wysokich wydatkéw na przy-
stosowanie pojazdu mechanicznego do potrzeb wynikajacych z niepet-
nosprawnosci moze dokonywa¢ takich nakladéw sukcesywnie w kilku
kolejnych latach. Pojazd mechaniczny moze by¢ stopniowo dostosowywany
do takich potrzeb podatnika lub osoby z niepelnosprawnoscia pozostajacej
na jego utrzymaniu. Po zakonczeniu kazdego roku bedzie uprawniony do
odliczen od dochodu z tytutu wydatkéw dokonanych w danym roku.

7. FORMALNE UWARUNKOWANIA PRAWA DO ODLICZEN OD DOCHODU
WYDATKOW PONIESIONYCH NA PRZYSTOSOWANIE POJAZDU
MECHANICZNEGO DO POTRZEB WYNIKAJACYCH Z NIEPELNOSPRAWNOSCI

Zgodnie z art. 26 ust. 7 pkt 4 oraz art. 26 ust. 7d u.p.d.o.f. podatnik ko-
rzystajacy z omawianej ulgi podatkowej powinien udokumentowac poniesie-
nie wydatkéw przeznaczonych na przystosowanie pojazdu mechanicznego
do potrzeb wynikajacych z jego niepelnosprawnosci lub osoby z niepetno-
sprawnoscig bedacej na jego utrzymaniu. Wysoko$¢ poniesionych wydat-
kéw powinna wynikaé z dokumentu zawierajacego w szczeg6lnosci: dane
identyfikujace kupujacego (odbiorce ustugi lub towaru) i sprzedajacego (to-
war lub usluge), rodzaj zakupionego towaru lub ustugi oraz kwote zapfaty.
W art. 26 ust. 7 pkt 4 u.p.d.o.f. uzyto zwrotu ,w szczegélnosci’, a wigc katalog
srodkéw dowodowych w nim wymienionych jest otwarty. Wskazane dowo-
dy nie stanowig jedynych, ktére moga potwierdza¢ poniesienie wydatkéow.
Mozna uprawdopodobni¢ prawo do ulgi oraz poniesienie wydatkow takze
innymi dowodami®. Obowigzek legitymowania si¢ prawnie wymaganym
dokumentem to komponent stanu faktycznego ulgi podatkowej, tzn. czyn-
nik ksztaltujacy podatkowy stan faktyczny okreslony w konkretnej ustawie
podatkowej, wplywajacy na tres¢ zobowigzania podatkowego. Oznacza to, ze
elementem zachowania podatnika determinujacym odliczenie od podstawy
opodatkowania jest dokonanie przez niego czynnos$ci wskazanej w ustawie
podatkowej (tzn. wydatkowanie okreslonej kwoty na ustalony cel) i posia-
danie prawnie wymaganego dokumentu potwierdzajacego te okoliczno$c®.
Uprawnienie podatnika do skorzystania z ulgi podatkowej skorelowano

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. III SA/Wa 2697/16,
LEX nr 2598954.

% A. Nita, Porozumienia w prawie podatkowym. Horyzontalne metody determinacji
powinnosci podatkowej, Warszawa 2014, s. 169-170.
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z jego obowiazkiem wykazania, ze spelnia on wszystkie warunki przewidzia-
ne przez ustawodawce do skorzystania z tej ulgi®'.

W art. 26 ust. 7d u.p.d.o.f. przyjeto, ze warunkiem odliczenia wydatkow
dokonanych na przystosowanie pojazdu mechanicznego do potrzeb wynikaja-
cych z niepetnosprawnosci jest posiadanie przez osobe, ktdrej dotyczy wydatek:
1) orzeczenia o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego

z trzech stopni niepelnosprawnosci lub
2) decyzji przyznajacej rente z tytulu catkowitej lub czesciowej niezdolno-

$ci do pracy, rente szkoleniowa albo rente socjalna, lub
3) orzeczenia o niepetnosprawnosci osoby, ktdéra nie ukonczyta 16. roku

Zycia.

Z jezykowej wyktadni tego przepisu wynika, Ze warunkiem odlicze-
nia wydatku przeznaczonego na cele rehabilitacyjne jest posiadanie przez
dang osobe orzeczenia lub decyzji wymienionych w art. 26 ust. 7d u.p.d.o.f.
Podatnik ma prawo do ulgi rehabilitacyjnej, jesli w momencie odliczenia po-
siada taki dokument, z ktérego wynika, ze w okresie poniesienia wydatku
niepelnosprawno$¢ istniata®. Z tego przepisu nie wynika, ze odliczeniu
podlegaja wydatki poniesione dopiero od daty uzyskania orzeczenia o stop-
niu niepetnosprawnosci®.

8. UWAGI KONCOWE

W niektorych dokumentach blednie sa przyjmowane zatozenia o ogra-
niczeniu dotyczacym rodzaju pojazdu, ktéry moze podlegac przystosowaniu do
potrzeb osoby z niepelnosprawnoscig. W tym kontekscie wskazuje sie tylko
na samochdd osobowy®. Poglad taki nie jest mozliwy do zaakceptowania
z uwagi na szeroko ujete przez ustawodawce cele rehabilitacji osob z nie-
pelnosprawnosciami, obejmujace m.in. uzyskanie i utrzymanie odpowied-
niego zatrudnienia oraz awansu zawodowego. Wykonywanie takich dzialan
moze by¢ zwigzane nie tylko z korzystaniem z samochodéw osobowych, ale

 ‘Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. I SA/Ke 245/17, LEX
nr 2336897.

62 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. II FSK 848/20, LEX nr 3598543.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. I SA/Po 865/12, LEX
nr 1233575.

¢ M. Sochanska-Kawiecka, Z. Kotakowska-Seroczynska, D. Zielinska, E. Makowska-
-Belta, P. Ziewiec, Badanie potrzeb os6b niepetnosprawnych. Raport koticowy na zlecenie
Panstwowego Funduszu Ochrony Osob Niepetnosprawnych, Warszawa 2017, s. 93-94 i 160.
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réwniez z innych pojazdéw mechanicznych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
w art. 26 ust. 7a pkt 2 u.p.d.o.f. uzyto pojecia ,,pojazd mechaniczny”, ktorego
zakres jest szerszy od okreélenia ,,samochdd osobowy”, ktéry jest jednym
z wielu rodzajéw pojazdéw mechanicznych.

Uprawnienie do odliczenia od dochodu ptatnosci dokonanych na przy-
stosowanie pojazdéw mechanicznych do potrzeb wynikajacych z niepel-
nosprawnosci zawarto w zamknietym katalogu wydatkow ponoszonych na
cele rehabilitacyjne oraz zwigzanych z ulatwieniem wykonywania czynno-
$ci zyciowych przez osoby z niepelnosprawnosciami. Konstrukcja prawna
badanej ulgi podatkowej ma wyraznie wyznaczone granice podmiotowe,
przedmiotowe, warto$ciowe oraz czasowe. Efektem przeprowadzonych roz-
wazan jest pozytywna weryfikacja tezy, ze geneza i uzasadnienie potrzeby
stosowania ulg podatkowych adresowanych do 0séb z niepelnosprawnos-
ciami powinny by¢ wywodzone z przepiséw Konstytucji RP. Ustawodawca
zachowuje natomiast swobod¢ w obszarze konstruowania w tym zakresie
szczegdtowych rozwigzan prawnych. Ustalenie prawnych granic badane;j
ulgi podatkowej wymaga kompleksowej interpretacji wielu przepiséw usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a takze przepiséw innych
ustaw, zwlaszcza ustawy — Prawo o ruchu drogowym i ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepelnosprawnych.

Przeprowadzona analiza i ocena regulacji prawnych, w tym ich zmian
w dwudziestoletnim okresie, a takze kwerenda dorobku orzecznicze-
go sadow oraz urzedowych interpretacji przepiséw prawa podatkowego
uzasadniajg sformulowanie nastepujacych konkluzji. Do stosowania ulgi
podatkowej z tytulu wydatkéw dokonanych na przystosowanie pojazdu me-
chanicznego do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci uprawniono
zaréwno podatnika bedacego osoba z niepelnosprawnoscia, finansujacego
w ten sposob wlasne potrzeby, jak i podatnika niemajacego takiego statusu,
ale utrzymujacego osobe bliska i z niepelnosprawnoscia. Jezeli podatnik
oraz osoba bliska bedaca na jego utrzymaniu maja taki status, to poprzez
te ulge podatkowa moze on jednoczesnie finansowa¢ potrzeby wlasne oraz
tej osoby.

W aspekcie przedmiotowym odliczenie moze obejmowac wydatki po-
niesione przez tego samego podatnika na przystosowanie w danym roku
podatkowym jednego lub wigcej pojazdéw mechanicznych do potrzeb
wynikajacych z niepelnosprawnosci. W ustawie podatkowej nie wprowa-
dzono ograniczen ilosciowych, a wiec podatnik moze w kolejnych latach
finansowa¢ zaréwno inne prace przystosowujace dany pojazd mechaniczny
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do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci, jak i prace takie finan-
sowac w nastepnych pojazdach. Przystosowane pojazdy mozna wykorzy-
stywac do zaspokajania osobistych potrzeb podatnika lub osoby bedacej
na jego utrzymaniu albo do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej lub za-
wodowej podatnika badz osoby znajdujacej sie na jego utrzymaniu. De lege
ferenda niezbedne jest sformulowanie legalnej, uniwersalnej definicji pojaz-
du mechanicznego, ktéra powinna by¢ zamieszczona w przepisach ustawy
- Prawo o ruchu drogowym. Moze to przyczynic sie do ograniczenia roz-
nych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z ustalaniem przedmioto-
wych granic omawianej ulgi podatkowe;j.

Istnieja ograniczenia warto$ciowe oraz czasowe wkomponowane
w konstrukcje prawng badanej ulgi podatkowej. Wprost w ustawie podat-
kowej nie ustalono kwotowych limitéw wydatkéw podlegajacych odlicze-
niu w ramach tej ulgi, jak uczyniono to w odniesieniu do kilku innych ulg
rehabilitacyjnych, np. oplacenia przewodnikéw o0séb z niepetnosprawnos-
ciami. W okre$lonych sytuacjach ograniczeniem moze by¢ niski dochéd
podatnika, uniemozliwiajacy odliczenie wszystkich poniesionych przez
niego w roku podatkowym wydatkow na przystosowanie pojazdu me-
chanicznego do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci. Wydatkow
tych nie mozna odliczy¢ od dochodu w latach nastepnych. Nie podlegaja
one odliczeniu od dochodéw zwolnionych z opodatkowania, np. niektd-
rych rent, zasitkéw lub zapomog. W rezultacie podatnicy osiagajacy niskie
dochody moga rozklada¢ prace przystosowawcze przy pojezdzie mecha-
nicznym na okres nawet kilku kolejnych lat. Przy rosnacych cenach takich
uslug ostateczne koszty ich realizacji moga by¢ istotnie wyzsze niz w przy-
padku jednorazowej realizacji prac. De lege ferenda wskazane jest wpro-
wadzenie rozwigzan umozliwiajacych odliczanie omawianych wydatkow
przez kilka kolejnych lat nastepujacych po roku podatkowym, w ktérym
zostaly one poniesione. Nalezy takze wyraznie okresli¢ w przepisach usta-
wy podatkowej, ze uprawnienie do korzystania z tej ulgi podatkowej be-
dzie przystugiwalo w przypadku koniecznej naprawy, wymiany lub moder-
nizacji czesci pojazdu mechanicznego uprzednio w nim zamontowanych
w ramach jego przystosowania do potrzeb wynikajacych z niepelnospraw-
no$ci. W aktualnym stanie prawnym mozliwa jest bowiem interpretacja
przepisow ustawy eliminujgca uprawnienie do tej ulgi w przypadku do-
konania takich wydatkéw, nawet przy pelnym wyeksploatowaniu okreslo-
nych czgsci pojazdu mechanicznego uprzednio zamontowanych w ramach
prac przystosowawczych.
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