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I SPOSOBU OPODATKOWANIA SPOLKI JAWNE]
JAKO PODATNIKA PODATKU DOCHODOWEGO
OD OSOB PRAWNYCH

Streszczenie. Przyznanie spolce jawnej osobowosci prawnej budzi nie tylko watpliwoéci natury
systemowej, ale i konstytucyjnej. W artykule refleksji zostaly poddane regulacje przyznajace spot-
ce jawnej podmiotowos¢ prawnopodatkowa w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
W ocenie autora nieodwracalno$¢ przyznania spélce jawnej statusu podatnika podatku dochodo-
wego od 0sOb prawnych w zwiazku z niewypelnieniem obowiazku zlozenia okreslonej w przepi-
sach informacji oraz uzaleznienia tego statusu od spelniania warunkéw formalnych nieistotnych
z perspektywy celu regulacji narusza zasade proporcjonalnoséci (wywodzong zaréwno z art. 31 ust. 3
wzw. z art. 64 ust. 11 3 Konstytugji RP, jak i art. 2 Konstytucji RP). Ponadto za nadmierna ingerencje
(art. 2 Konstytucji RP) nalezy uzna¢ podwéjne opodatkowanie spotki jawnej w sensie ekonomicz-
nym w sytuacji, gdy zasada jest jednokrotne opodatkowanie spétek osobowych.
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DISPROPORTIONATE NATURE OF INSTRUMENTAL OBLIGATIONS
AND METHOD OF TAXATION OF A GENERAL PARTNERSHIP
AS A CORPORATE TAX TAXPAYER

Summary. The granting of tax entity status to a general partnership raises not only systemic but also
constitutional questions. The article examines the provisions granting tax entity status to a general
partnership in the light of the constitutional principle of proportionality. In the author’s opinion, the
irreversibility of granting a general partnership the status of a corporate taxpayer, in connection with
the failure to comply with the obligation to submit information specified in the regulations, and
making this status dependent on the fulfilment of formal conditions that are irrelevant from the
point of view of the regulation’s objective, violates the principle of proportionality (derived both from
Article 31(3) in conjunction with Article 64(1) and (3) of the Polish Constitution and from Article 2
of the Constitution). Moreover, the double taxation of a general partnership in the economic sense
should be considered as an excessive interference (Article 2 of the Constitution) in a situation where
the principle of single taxation of partnerships applies.

Keywords: proportionality, general partnership, taxpayer status, double taxation

1. WPROWADZENIE

Model opodatkowania spotek handlowych podlegal w ostatnich latach
istotnym przeobrazeniom. Najpierw status podatnika podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych ustawodawca przyznal spétce komandytowo-
-akcyjnej, a nastepnie rowniez spotce komandytowej. Istotnym zaskocze-
niem bylo, Ze réwnolegle ustawodawca zdecydowal si¢ réwniez w niekto-
rych sytuacjach przyznac spélce jawnej podmiotowos¢ prawnopodatkows.

W literaturze tematyka przyznania podmiotowos$ci prawnopodatko-
wej spolce jawnej byta omawiana w ograniczonym zakresie. Dotychczas
w nauce pojawily sie nieliczne opracowania o charakterze praktycznym!'
i gtosy krytyczne®. Brakuje jednak refleksji dogmatycznoprawnej nad kon-
stytucyjnoscig wprowadzonych regulacji. Tymczasem zaréwno sposdb, jak
i samo przyznanie spélce jawnej statusu podatnika podatku dochodowego
od 0s6b prawnych ma charakter wybitnie kontrowersyjny zaréwno z per-
spektywy konstytucyjnej, jak i systemowej. W tym artykule przedmiotem
rozwazan bedzie zgodno$¢ nowej regulacji z zasada proporcjonalnosci

! P. Ziotkowski, Status spotki jawnej w podatku dochodowym, ,,Przeglad Podatkowy”
2022, nr 10; M. Sobiech, J. Sobiech, Podmiotowos¢ spétek jawnych w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych a kwestia rozliczenia wspélnikow, ,Biuletyn Instytutu Studiéw Podatko-
wych” 2022, nr 7.

> D.M. Malinowski, Spotka jawna jako podatnik podatku dochodowego od 0séb praw-
nych, ,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 9.
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wynikajgcg zaréwno z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.%, jak i art. 2 ustawy zasadniczej. Przedmiotem do-
wodu beda nastepujace tezy.

Po pierwsze, art. 1 ust. 3 pkt 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podat-
ku dochodowym od oséb prawnych* jest niezgodny zaréwno z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 64 ust. 11 3, jak i art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim trwa-
le uniemozliwia zmiane statusu podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku ztozenia informacji,
o ktorej mowa wart. 1 ust. 3 pkt 1a lit. a—c u.p.d.o.p. oraz warunkuje przyzna-
nie statusu podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych zaleznie od
spetniania warunkow formalnych nieistotnych z perspektywy celu regulacji.

Po drugie, art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0séb fizycznych® oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. s3 niezgodne z wy-
nikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w zakre-
sie, w jakim opodatkowujg dwukrotnie w sensie ekonomicznym spdtke jawna
w sytuacji, gdy zasada jest jednokrotne opodatkowanie spétek osobowych.

W celu wykazania powyzszych tez najpierw zostanie omowiony konsty-
tucyjny standard proporcjonalnosci, ktory nastepnie zostanie skonfronto-
wany z kwestionowanymi przepisami. W pierwszej kolejnosci przedmio-
tem rozwazan bedzie zgodnos¢ art. 1 ust. 3 pkt 1a u.p.d.o.p. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Nastepnie refleksji poddana zosta-
nie zgodno$¢ zaréwno art. 1 ust. 3 pkt 1a u.p.d.o.p., jak i art. 30a ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f. oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasada zakazu nadmiernej ingerencji.

2. ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Zasada proporcjonalnosci na gruncie prawa podatkowego, jako kon-
stytucyjny wzorzec kontroli norm przepiséw daninowych, jest zlozo-
na i wymaga poglebionego omoéwienia w celu przeprowadzenia dalszych
badan. W ujeciu historycznym Trybunal Konstytucyjny (TK) wywodzit
zasade proporcjonalnosci z zasady demokratycznego panstwa prawnego®.

> Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. - dalej: Konstytucja RP.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2587 ze zm. — dalej: u.p.d.o.p.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2647 ze zm. — dalej: u.p.d.o.f.

¢ Orzeczenia TK: z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2;
z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12. Por. P. Selera, Zasa-
da proporcjonalnosci w orzecznictwie podatkowym Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 11



EDGAR KRZYSZTOF DROZDOWSKI

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP Trybunal wskazywal, ze ,,zasade propor-
cjonalnosci statuuje w sposob w pelni samodzielny i calo$ciowy inny prze-
pis ustawy zasadniczej, a mianowicie art. 31 ust. 3. Wobec jego obowiazy-
wania nie ma juz potrzeby siggania do niewatpliwie pojemnej, a przez to
mieszczacej w sobie wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady
panstwa prawnego’. W tym samym orzeczeniu Trybunal dodatl jednak, ze
»hie oznacza to oczywiscie calkowitego zerwania aksjologicznych i funk-
cjonalnych wiezi miedzy zasadg proporcjonalnosci a wywodzonymi z idei
panstwa prawnego zasadami’.

Powyzsze sformulowanie mogto da¢ podstawy dla uznania przez Try-
bunal Konstytucyjny art. 2 Konstytucji RP za samodzielny wzorzec kontro-
1i®. Trybunal wskazywal, ze ,kazdorazowo postulat proporcjonalnosci, kto-
ry nie znajdujgc wprost oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji (odnoszacym sig¢
ze wzgledu na usytuowanie tego przepisu w rozdziale II do oséb fizycznych
i innych podmiotéw prywatnoprawnych), moze by¢ poszukiwany w art. 2
Konstytucji™, ,jednak wtedy bedzie oceniany bez nawigzania do wkrocze-
nia w podmiotowe prawo konstytucyjne”'’.

Powyzsze oznacza, ze w $wietle orzeczen TK zasade proporcjonalno-
$ci mozna wywodzi¢ zaréwno z art. 31 ust. 3, jak i art. 2 Konstytucji RP.
W przypadku art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zarzut naruszenia zasady pro-
porcjonalnosci moze by¢ podniesiony w przypadku konfliktu co najmniej
dwoch wartosci, a mianowicie z jednej strony konstytucyjnej wolnosci lub

i Prawo” 2017, nr 4, s. 51; A. Walaszek-Pyziol, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 1, s. 15.
Szerzej na temat historycznych korzeni zasady proporcjonalnoéci i jej prawnomiedzyna-
rodowego kontekstu zob. K. Wojtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konsty-
tucyjnosci norm, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006.

7 Wyroki TK: z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; z dnia
6 marca 2012 r,, sygn. K 15/08, OTK-A 2012, nr 3, poz. 24.

8 E. Letowska, J. Krolikowski, A. Lyszkowska, J. Sokolska-Warchol, Zasada skargowo-
sci — watpliwosci i uwarunkowania na tle acquis constitutionnel, [w:] Ksiega XXV-lecia Try-
bunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zada# Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia
a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 113. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnosci jest podstawa rozstrzygnie¢ dla sadéw admini-
stracyjnych, wiecej zob. S. Golec, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa orzeczenia sgdu
administracyjnego w sprawie dotyczgcej zobowigzan podatkowych, ,,Zeszyty Naukowe Sg-
downictwa Administracyjnego” 2021, nr 3-4, s. 63-85.

? Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 96.

' Wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26.
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prawa jednostki, z drugiej natomiast ochrony bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb, a wiec wartosci, o ktérych wprost mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP". Dopuszczalno$¢ powotania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako
wzorca kontroli wymaga wiec wskazania, jakie prawo czy wolno$¢ konsty-
tucyjng ogranicza kwestionowana regulacja.

Na gruncie prawa podatkowego zasada proporcjonalnosci wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP doznaje istotnych ograniczen. Wynika to
z faktu, ze nakladanie danin publicznych ma wyrazng podstawe konsty-
tucyjna (art. 84 Konstytucji RP), wiec ich dopuszczalnos¢ nie moze by¢
rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), lecz w kategoriach relacji
miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytu-
cyjnych wolnosci i praw z drugiej'.

Od powyzszej zasady Trybunal Konstytucyjny przewidzial dwa wyjat-
ki’. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze pod pozorem regulacji dani-
nowej ustawodawca ustanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne,
w szczegolnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym'. Przykladem takiej
sytuacji byloby nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia. Wow-
czas mozliwe jest formulowanie zarzutu niekonstytucyjnosci przez odwota-
nie si¢ zaré6wno do zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji RP), jak i do zakazu naruszania istoty praw i wolnosci kon-
stytucyjnych (art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP), w tym prawa
wlasnoéci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).

Po drugie, nie mozna wykluczy¢ powolywania tego wzorca do innych
zagadnien normowanych przepisami prawa daninowego, niedotyczg-
cych nakladania podatkdéw, ktdre zbiorczo mozna nazwa¢ obowigzkami

" Wyroki TK: z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 1;
z dnia 11 lutego 2014 r,, sygn. P 24/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 9.

12 Por. wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK-A 2004, nr 9,
poz. 94; por. T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw i innych danin publicznych
w $wietle konstytucji, [w:] Ksigga jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowie-
nie i stosowanie prawa podatkowego, red. E. Fojcik-Mastalska, W. Miemiec, Wroctaw 2009,
s. 111.

» ‘Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK-A 2016, nr 100.

4 Wiecej na temat relacji pomiedzy zasada proporcjonalnosci a sankcjami podat-
kowymi: S. Golec, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa rozstrzygniecia sgdu admi-
nistracyjnego w sprawach podatkowych, Bialystok 2018, s. 264-271, http://hdl.handle.
net/11320/7589 (dostep: 16.08.2023).
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o charakterze instrumentalnym'. Przykladowo: przedmiotami kontroli
konstytucyjnej byly: uksztaltowanie warunkdéw, aby skorzysta¢ ze zwol-
nienia z obowigzku podatkowego albo z preferencyjnej (ulgowej) stawki
opodatkowania odnoszacej si¢ do oleju opalowego'®, a takze obowigzek zto-
zenia deklaracji majatkowej'”. Przedmiotem rozwazan Trybunatu byty réw-
niez czynnosci kontrolne zwigzane z poborem podatkéw, takie jak nalozenie
na kontrolowanego nieodpfatnego obowigzku ,,udostgpnienia srodkow
facznosci” i ,kopiowania dokumentéw”*®. Trybunal rozpatrywal tez przez
pryzmat zasady proporcjonalno$ci mozliwo$¢ uzaleznienia zabezpieczenia
naleznosci podatkowej w toku kontroli podatkowej od przestanki ,,uzasad-
nionej obawy” niewykonania zobowigzania podatkowego' czy mozliwo$¢
pozbawienia prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego podatnika, kto-
ry dokonat obnizenia kwoty podatku naleznego wcze$niej niz w rozliczeniu
za miesigc, w ktérym otrzymat dokument celny®.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego regulacja narusza zasade pro-
porcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli nie spelnia
wymogow testu proporcjonalnosci®, tj.: wymogu przydatnosci (odpowied-
nioéci) $rodka do celu, ktéry wymaga, aby dobrane $rodki byly skuteczne
w realizacji zalozonego celu; wymogu konieczno$ci (wymagalnosci), kto-
ry zaklada zastosowanie srodka minimalnie ingerujgcego w prawa i wol-
nosci, ktéry jednak wystarcza do osiagniecia zamierzonego celu; zakazu

> Wyroki TK: z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK-A ZU 2002, nr 3,
poz. 26; z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK-A ZU 2007, nr 6, poz. 50. Krytycznie
o braku podstaw do réznicowania na gruncie art. 84 Konstytucji RP ci¢zaréw i swiadczen
publicznych w kontekscie oceny przez pryzmat zasady proporcjonalnosci zob. A. Krzywon,
Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 104.

¢ Wyroki TK: z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK-A 2015, nr 2, poz. 15;
z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK-A 2016, nr 100.

7 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.

8 Wyroki TK: z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 30;
z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK-A ZU 2005, nr 6, poz. 64.

¥ Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 97.

% Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK-A 2004, nr 9, poz. 94.

2! P. Tuleja, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. idem, Warszawa 2021; A. Mudrecki, Zasada proporcjonalnosci jako standard kon-
stytucyjny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] idem, Zasada proporcjonalno-
sci w prawie podatkowym, Warszawa 2020, s. 167; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 9-31. Zob. tez: L. Garlicki,
Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), ,,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 10 s. 5-24.
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nadmiernej ingerencji, zwanego zasada proporcjonalnosci sensu stricto,
ktory zaklada zachowanie proporcjonalnosci ograniczenia w relacji do celu
danej regulacji*.

Drugim zrédtem zasady proporcjonalnosci jest art. 2 Konstytucji RP.
Przywotanie go jako bezposredniej podstawy zasady proporcjonalnosci jest
dopuszczalne w sytuacji, gdy nie mozna przeprowadzic¢ testu proporcjo-
nalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*. W pierwszej kolejnosci nalezy
wiec bada¢ mozliwo$¢ powotania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako wzorca
kontroli.

Trybunal wskazal, Ze tak rozumiana zasada proporcjonalnosci doty-
czy najczesciej ograniczenia praw lub wolnosci gwarantowanych jedynie
na poziomie ustawowym, konstytucyjnych praw roéznie rozumianych pod-
miotéw publicznych czy tez oceny ograniczenia praw majatkowych wyni-
kajagcego z nalozenia lub zwiekszenia obowigzku podatkowego, do ktérych
to — wedle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu - nie ma zastosowania
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*. Co ciekawe, na gruncie art. 2 Konstytucji RP
dopuszczalne jest postawienie regulacji zarzutu nadmiernego fiskalizmu®.
Trybunat zaznaczyl, ze tak sformulowany test przemawia za daleko idaca
wstrzemigzliwoscig Trybunalu Konstytucyjnego w ocenie celowosci i efek-
tywnosci posunie¢ ustawodawcy?.

Z orzecznictwa TK wynika, ze zakaz nadmiernej ingerencji ustawo-
dawcy wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, ze zawiera si¢ w nim rygorystyczny test proporcjonalnosci, wyma-
gajacy facznego spelnienia wszystkich trzech zasad skladowych, tj. zasady
przydatnosci, zasady koniecznosci i zasady proporcjonalnosci sensu stricto.
W tym wypadku wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada proporcjo-
nalnosci sprowadza si¢ jedynie do ogélnie rozumianego zakazu nadmier-
nej ingerencji”’ - zasady adekwatnosci (proporcjonalnosdci) rozwigzan
ustawodawczych do zakladanego celu regulacji*®. Wydaje sig, ze w $wietle

2 M.A. Duda, Wplyw zasady proporcjonalnosci na proces ksztattowania, [w:] Ksiega
jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego,
red. E. Fojcik-Mastalska, W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 440.

# Wyrok TK z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 9.

# Wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26.

» Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK-A 2013, nr 6, poz. 80.

2 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2012 r,, sygn. P 8/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 75.

7 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 1., sygn. K 14/11, OTK-A 2013, nr 1, poz. 7.

2 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2012 r,, sygn. P 8/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 75.
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orzecznictwa trybunalskiego nalezy zastosowac test, aby ustali¢, czy na-
ruszono zasade proporcjonalnosci w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP%.
Po pierwsze, nalezy sprawdzi¢, czy regulacja jest niezbedna dla ochrony
i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana (test niezbednosci).
Po drugie, trzeba zbada¢, czy regulacja jest efektywna, umozliwia osiggnie-
cie zamierzonych celéw (test celowosci i efektywnosci). Po trzecie, nalezy
zweryfikowad, czy efekty regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw nakladanych na obywatela lub inny podmiot prawny.

Zasada proporcjonalnos$¢ uregulowana w art. 2 Konstytucji RP byla
przywolywana przez Trybunal Konstytucyjny w kilku przypadkach. Przy-
ktadowo: Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z zasadg proporcjo-
nalno$ci dokonywanie okreslonych aktéw starannosci, polegajacych na po-
twierdzeniu faktury kopia w sytuacji, w ktdrej warunkowaly one mozliwos¢
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego®. Innym
przykladem bylo uznanie, ze brak okreslenia maksymalnej wysokosci opta-
ty za dokonane czynnosci egzekucyjne jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasadg zakazu nadmiernej ingerencji’'.

3. DOPUSZCZALNOSC ZASTOSOWANIA ART. 31 UST. 3 W ZW. Z ART. 64

UST. 1 I 3 KONSTYTUC)I RP DLA OCENY KONSTYTUCYJNOSCI PRZYZNANIA
STATUSU PODATNIKA PODATKU DOCHODOWEGO SPOLCE JAWNE]

NA GRUNCIE ART. 1 UST. 3 PKT 1A U.P.D.O.P.

Zgodnos¢ przepiséw prawa podatkowego z Konstytucjg, wedle wzorca
wynikajacego z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a wigc
proporcjonalnosci ingerencji w prawo wlasnosci, jest dopuszczalna jedynie
w dwoch przypadkach. Po pierwsze w sytuacji, w ktérej pod pozorem re-
gulacji daninowej ustawodawca ustanowi instrument stuzacy celom innym

» Wryroki TK: z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 112;
z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 9; por. K. Lasinski-Sulecki,
Zestawienia oswiadczer nabywcow oleju opatowego — rozwazania w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, ,,Przeglad Podatkowy” 2014,
nr 7, s. 15-21; I. Mirek, Akcyza - konstytucyjnos¢ sankcji podatkowej za nieztozenie mie-
siecznego zestawienia oswiadczen nabywcow oleju opatowego. Glosa do wyroku TK z dnia
11 lutego 2014 r., P 24/12, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2015,
nr 3,s. 83-105.

% Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 33.

3 ‘Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK-A 2016, nr 51.
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niz fiskalne, w szczegoélnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym. Po dru-
gie w przypadku, gdy przepisy prawa podatkowego nie dotycza obowigzku
gltéwnego, lecz obowigzkow o charakterze instrumentalnym. Prima facie
wydaje sie, ze w przypadku kontroli art. 1 ust. 3 pkt 1a u.p.d.o.p. zgodnie ze
wzorcem okreslonym w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
nalezy przyjrzec si¢ obu wymienionym sytuacjom.

Przyznanie statusu podatnika podatku dochodowego od os6b praw-
nych spélce jawnej nie wpisuje sie¢ w najbardziej oczywisty przypadek re-
gulacji o charakterze nacjonalizacyjnym. Nie mam jednak watpliwosci, ze
pod pozorem regulacji daninowej ustawodawca ustanowit w tym wypadku
instrument stuzacy celom innym niz fiskalne. Sami projektodawcy prze-
pisow wskazywali, Ze ,,zalozeniem proponowanych regulacji nie jest jed-
nak nalozenie obowigzku podatkowego w podatku dochodowym na spétki
jawne przez generalne nadanie im statusu »podatnika podatku dochodo-
wego, lecz zapewnienie mozliwo$ci weryfikacji prawidtowosci rozliczen
w tym podatku przez bedacych podatnikami tego podatku wspolnikéw
takich spolek (bezposrednich i posrednich)”*. Nadanie spélce jawnej sta-
tusu podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych ma mie¢ wigc
z zalozenia charakter wyjatkowy i warunkowy, a jest podyktowane prze-
ciwdzialaniem unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania. W przypadku
niewywiazania si¢ z nalozonych na spotke obowiazkéw informacyjnych to
status podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych jest narzedziem,
ktére ma przeciwdziata¢ naduzyciom podatkowym.

W mojej ocenie samo przyznanie statusu podatnika podatku dochodo-
wego od 0sdb prawnych ma charakter sankcyjny*. Po pierwsze, po spetnieniu
obowigzkéw o charakterze administracyjnym spétka jawna nie moze wroci¢
do transparentnego statusu podatkowego — ani w biezagcym roku podatko-
wym, ani w latach kolejnych. Na status spotki nie ma réwniez wplywu zmia-
na skladu osobowego wspolnikéw na wyltacznie osoby fizyczne. Po drugie,
spolka jawna jest podwdjnie opodatkowana, a ustawodawca nie przewidziat
zadnego mechanizmu jego fagodzenia. Takie dzialanie nie jest podyktowane

32 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, usta-
wy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk nr 642, s. 36,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/BDF758 EADB7CC788C12585F300446898/%24
File/642.pdf (dostep: 24.08.2023).

3 W ten sposob jest to rowniez ujmowane w literaturze, zob. P. Karwat, Spotka jawna,
[w:] Opodatkowanie spotek, red. H. Litwinczuk, Warszawa 2022.
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checig przeciwdziatania unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania. Dosko-
nalym punktem odniesienia sg tutaj spotki komandytowa i komandytowo-
-akcyjna. Spotki te w ocenie ustawodawcy byly bardziej narazone na nad-
uzycia®, niemniej w ich przypadku ustawodawca podatkowy przewidziat
mechanizmy tagodzenia podwojnego opodatkowania. Tym samym wyzszego
opodatkowania spotki jawnej nie mozna oceniac inaczej niz jako sankcji.

Rozwigzanie moze by¢ réwniez przedmiotem kontroli z perspektywy
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz naklada na spétke jawng wiele obo-
wigzkow o charakterze instrumentalnym. Jest to o tyle szczegélna sytuacja,
ze status podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych zostal powig-
zany z faktem niewywigzania si¢ z nalozonych na niego obowigzkéw instru-
mentalnych. Tym samym obowiazki instrumentalne przesadzaja o istnieniu
obowigzku gtéwnego. Moim zdaniem nie wplywa to jednak na mozliwos¢
oceny samego ksztaltu regulacji przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Jak wczesniej wskazano, Trybunal stosowal ten wzorzec kontroli konsty-
tucyjnej w sprawach, w ktérych od wlasciwego wykonania obowigzkow
instrumentalnych uzalezniano zastosowanie przepiséw odnoszacych si¢
do obowigzkéw gléwnych (np. skorzystanie z preferencji podatkowych
w podatku akcyzowym w przypadku oleju opatowego czy tez prawo do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w zaleznosci od otrzy-
mania dokumentu celnego). W przywolanych orzeczeniach zastosowanie
sie do obowigzkow instrumentalnych wiazato si¢ z uzyskaniem korzysci
podatkowej, podczas gdy w omawianym przypadku niezastosowanie si¢ do
tych obowigzkdéw skutkuje nalozeniem opodatkowania. W mojej ocenie ta
réznica nie powinna jednak przesadza¢ o mozliwosci zastosowania zasady
proporcjonalnosci jako wzorca kontroli. Kluczowy jest bowiem jej przed-
miot, czyli obowiazki instrumentalne.

Na koniec warto poczynic jeszcze kilka uwag. Dotychczas przedmio-
tem oceny Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacej przepiséw podatkowych
przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP byly przede wszystkim obowiaz-
ki instrumentalne. Wydaje si¢ wiec, ze mozliwo$¢ oceny obowiazkow gtow-
nych w prawie podatkowym Trybunal rezerwuje dla wyjatkowych sytuacji
i bytby z pewnoscig mniej sktonny poddac kontroli przepisy z tej perspek-
tywy, co jednak nie zmienia wyrazonego wyzej pogladu o dopuszczalnosci
zastosowania tego wzorca ze wzgledu na sankcyjny charakter przepiséw.
Po drugie, w kazdym z przypadkéw przepisy bede podlega¢ ocenie pod

** Uzasadnienie do rzadowego..., s. 10.
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innym katem. W jednym przypadku nacisk zostanie polozony na kontrole
proporcjonalnosci sankcji, a w drugim na kontrole proporcjonalnosci obo-
wigzkow o charakterze instrumentalnym.

4. OBOWIAZKI INSTRUMENTALNE WARUNKUJACE PRZYZNANIE STATUSU
PODATNIKA PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB PRAWNYCH SPOLCE
JAWNEJ W SWIETLE TESTU PROPORCJONALNOSCI UREGULOWANEGO

W ART. 31 UST. 3 KonsTYTUC]I RP

Zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1a lit. a—c u.p.d.o.p. przepisy ustawy maja
réwniez zastosowanie do spdtek jawnych majacych siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wspolnikami spétki jawnej nie
sa wylacznie osoby fizyczne oraz spoétka jawna nie zlozy:

a) przed rozpoczeciem roku obrotowego informacji, wedtug ustalonego
wzoru, o podatnikach podatku dochodowego od os6b prawnych oraz

o podatnikach podatku dochodowego od oséb fizycznych, posiadaja-

cych, bezposrednio lub za posrednictwem podmiotéw niebedacych po-

datnikami podatku dochodowego, prawa do udzialu w zysku tej spot-
ki, o ktérym mowa odpowiednio w art. 5 ust. 1 albo o ktérym mowa
wart. 8 ust. 1 u.p.d.o.f,, lub

b) aktualizacji informacji, o ktérej mowa w lit. a, w terminie 14 dni, liczac
od dnia zaistnienia zmian w skladzie podatnikdow, lub,

¢) informacji, o ktérej mowa w lit. a, w terminie 14 dni, liczac od dnia
zarejestrowania spotki jawnej — w przypadku nowo utworzonej spotki
jawnej oraz spolki jawnej powstalej z przeksztalcenia innej spotki

do naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spétki

jawnej oraz naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego dla kazdego podat-

nika osiagajacego dochody z takiej spotki.

W celu poddania powyzszych regulacji testowi proporcjonalnosci na
wstepie nalezy ustali¢ cel tej regulacji. Wedle projektodawcow ,,zalozeniem
proponowanych regulacji nie jest [...] nalozenie obowigzku podatkowe-
go w podatku dochodowym na spolki jawne przez generalne nadanie im
statusu »podatnika podatku dochodowego«, lecz zapewnienie mozliwo-
$ci weryfikacji prawidlowosci rozliczen w tym podatku przez bedacych
podatnikami tego podatku wspdlnikéw takich spotek (bezposrednich
i posrednich)”?. Projektodawcy dodali jeszcze, ze ,,podstawowym celem

% Ibidem, s. 36.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 19



EDGAR KRZYSZTOF DROZDOWSKI

wprowadzenia tych przepisow jest zatem uszczelnienie polskiego systemu
podatkowego przez skuteczniejsze egzekwowanie juz istniejgcego i wynika-
jacego z aktualnych przepiséw obowiazku podatkowego oraz faktyczna rea-
lizacja akceptowanej rowniez przez inne ustawodawstwa podatkowe zasady,
iz dochody powinny podlega¢ opodatkowaniu w miejscu/w kraju, w kto-
rym byly rzeczywiscie wypracowane™. Podsumowujac, celem jest uszczel-
nienie systemu podatkowego poprzez zapewnienie mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci rozliczen w tym podatku przez bedacych podatnikami tego
podatku wspolnikow takich spotek.

Zgodnie z wymogiem przydatnosci (odpowiedniosci) srodka do celu
dobrane $rodki powinny by¢ skuteczne w realizacji zalozonego celu. Nie ma
watpliwosci, ze informacja o wspolnikach spoétki jawnej moze by¢ pomocna
w uszczelnieniu polskiego systemu podatkowego, w szczegdlnosci w przy-
padku podmiotéw innych niz osoby fizyczne. Dotyczy to przede wszystkim
podmiotéw zagranicznych, ktére wbrew obowigzkowi nie deklaruja, zgod-
nie z zasadg ograniczonego obowigzku podatkowego, podstawy opodatko-
wania w Polsce z tytutu dochodéw uzyskiwanych w ramach spoétki jawne;.
Identyfikacja tych podmiotéw pozwoli skuteczniej dochodzi¢ nalezno-
$ci podatkowych. Tym bardziej skuteczne w przeciwdzialaniu naduzyciom
podatkowym bedzie uczynienie podatnikiem podatku dochodowego tych
spolek jawnych, ktére nie ujawnity wymaganych prawem informacji.

Wymég koniecznosci zaklada zastosowanie srodka minimalnie inge-
rujacego w prawa i wolnosci, ktéry jednak wystarcza do osiggniecia zamie-
rzonego celu. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci nie budzi samo
warunkowe przyznanie spdotce podmiotowej statusu podatnika podatku do-
chodowego od oséb prawnych, ale cze$¢ obowiazkéw o charakterze instru-
mentalnym wynikajacych z art. 1 ust. 3 pkt 1a lit. a—c u.p.d.o.p. oraz nieod-
wracalno$¢ przyznania statusu podatnika podatku dochodowego od 0s6b
prawnych. Po pierwsze, spotka jawna zobowigzana jest przedtozy¢ informa-
cje wedlug ustalonego wzoru do naczelnika urzedu skarbowego wlasciwe-
go ze wzgledu na siedzibe spotki jawnej oraz naczelnika urzedu skarbowego
wlasciwego dla kazdego podatnika osiagajacego dochody z takiej spotki.
W czasach, w ktorych siec¢ teleinformatyczna i bazy danych pozwalaja na
sprawne przekazywanie informacji w ramach administracji skarbowej,
przekazywanie tej samej informacji kazdemu naczelnikowi urzedu skar-
bowego z osobna budzi daleko idace watpliwosci w kontekscie przestanki

3% Ibidem, s. 37.
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niezbednosci. Jeszcze wigkszg watpliwos¢ budzi fakt, ze t¢ samg informacje
podatnik musi sktada¢ co roku (kazdorazowo przed rozpoczeciem roku
obrotowego). Trudno uzasadni¢, do czego potrzebna jest organom podat-
kowym ta sama informacja co roku, skoro juz ja raz otrzymaly. Jest to zdu-
miewajace w $wietle obowiazku aktualizacji informacji w terminie 14 dni,
liczac od dnia zaistnienia zmian w skladzie podatnikow. Nie mozna oprze¢
sie wrazeniu, ze jest to ,,pulapka” zastawiona na podatnika, ktéry przez nie-
uwage zlozy t¢ informacje nie wszystkim naczelnikom organéw podatko-
wych lub nie ztozy jej co roku. Taki blad podatnik moze popelnic, kierujac
sie logicznym przekonaniem, ze organy podatkowe uzyskaly juz od niego
wszystkie informacje potrzebne do identyfikacji wspdlnikow spotki jawne;.

W nauce pojawia si¢ zarzut”, ze wymdg skladania powyzszych in-
formacji nie jest konieczny, poniewaz s3 one juz gromadzone w Central-
nym Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych (CRBR) i organy podatkowe
mogtyby z niego pobiera¢ potrzebne informacje. Rejestr ten regulowany
jest przepisami ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®. Ze wzgledu na rézne cele art. 1
ust. 3 pkt la lit. a—c u.p.d.o.p. zakres raportowanych informacji nie musi si¢
jednak w kazdym przypadku pokrywac. Przez beneficjenta rzeczywistego
rozumie si¢ kazda osobe fizyczng sprawujaca bezposrednio lub posrednio
kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, wynikajace z oko-
liczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decyduja-
cego wplywu na czynnosci lub dzialania podejmowane przez klienta lub
kazda osobe fizyczng, w imieniu ktorej s3 nawigzywane stosunki gospo-
darcze lub jest przeprowadzana transakcja okazjonalna (art. 2 ust. 2 pkt 1
u.p.p.p-f.t.). W przypadku spétek jawnych watpliwosci co do obowiazku
wpisu do CRBR budzila sytuacja, w ktorej wspdlnik zostalby pozbawio-
ny prawa reprezentacji na mocy art. 30 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
- Kodeks spotek handlowych® lub dodatkowo zostal pozbawiony prawa do
zakwestionowania czynnosci innych wspdlnikéw, przekraczajacych zakres
zwyklych czynnosci spétki (art. 43 w zw. z art. 37 ust. 1 k.s.h.)*. Przyjmu-

¥ A. Marianski, L. Porada, Zmiany w podatkach dochodowych w 2021 r., ,Monitor
Podatkowy” 2020, nr 12, s. 11.

% Tekst jedn. Dz.U. 2 2023 ., poz. 1124 - dalej: u.p.p.p.f.t.

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1467 ze zm. — dalej: k.s.h.

¥ Te watpliwosci moga by¢ o tyle wigksze, ze art. 59 ust. 2 u.p.p.p.f.t. zostal zmody-
fikowany poprzez usuniecie zwrotu ,,i cztonka organu lub wspdlnika uprawnionego do
reprezentowania spolek wymienionych” Na etapie przyznania spolce jawnej statusu po-
datnika powyzsza regulacja nie zostala jeszcze zmodyfikowana.
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jac korzystng dla raportujacych interpretacje, organy podatkowe zostalyby
pozbawione istotnych informacji uzyskiwanych obecnie na gruncie art. 1
ust. 3 pkt 1a lit. a-c u.p.d.o.p., a podatnicy chcacy unikna¢ obowigzku ra-
portowania mogliby odpowiednio zmodyfikowa¢ umowe spétki jawne;.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze art. 2 ust. 2 pkt 1 uw.p.p.p.f.t.
zawiera liczne zwroty niedookreslone, ktorych ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia podatnikom pewnosci prawnej nalezy, jesli to mozliwe,
unika¢. Powigzanie podmiotowos$ci prawnopodatkowej spotki jawnej z taka
regulacja mogloby rodzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne i nastepcze
spory z podatnikami. Dodatkowo spory prawne o rozumienie tych przepiséw
w kontekscie podatkowym rzutowatyby na obowigzek raportowania bene-
ficjentow rzeczywistych. Z tego wzgledu wydaje sig, ze nie mozna mowic
w tym przypadku o naruszeniu wymogu koniecznosci.

Po drugie, sprzeczny z wymogiem koniecznosci jest sankcyjny cha-
rakter omawianego przepisu. Zaréwno zmiana sktadu osobowego spotki
na wylacznie osoby fizyczne, jak i nastepcze wykonanie obowiazkéw in-
formacyjnych uregulowanych w art. 1 ust. 3 pkt la lit. a—c u.p.d.o.p. nie
pozwalaja na powr6t do transparentnego statusu spoiki jawnej. Dotyczy
to zaréwno danego roku podatkowego, jak i lat nastepnych. Minister finan-
séw w ramach interpretacji poselskiej ttumaczyt, ze ,,uregulowanie znajdu-
je swoje uzasadnienie, bowiem status spotki jawnej jako podatnika, co do
zasady, nie powinien podlega¢ zmianom w kazdym kolejnym roku. Zna-
czaco utrudnitoby to weryfikacje przez organy podatkowe realizacji obo-
wigzkéw podatkowych przez spotke jawna i jej wspolnikow, oraz mogtoby
prowadzi¢ do trudnych do wyeliminowania kolizji w zakresie rozliczenia
podatkéw dochodowych™!. W ocenie ministra finansow ,,utrata przez spot-
ke jawna statusu podatnika podatku CIT musiataby wigzac¢ si¢ z koniecz-
noscig wprowadzenia dodatkowych norm do ustawy CIT oraz ustawy PIT,
ktére beda uwzglednialy zdarzenia wynikajace z takiej zmiany zasad opo-
datkowania. Rozwigzanie takie spowodowatoby znaczne skomplikowanie
systemu podatkowego, co nie jest zgodne z kierunkiem dziatan legislacyj-
nych, ktére powinny zmierza¢ do upraszczania podatkow”*>.

Nie da si¢ odmoéwi¢ racji ministrowi finanséw, ktéry wskazuje, ze
zmiana statusu podatkowego spotki jawnej zaréwno moze rodzi¢ liczne

4 Odpowiedz na interpelacje nr 41573 ws. opodatkowania spotek jawnych z 29.06.2023 r.,
https://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ ATTCTAHB2/%24FILE/i41573-01.pdf (dostep:
16.08.2023).

22 Ibidem.
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utrudnienia na gruncie weryfikacji rozliczen podatkowych, jak i mogla-
by wymaga¢ pewnych zmian legislacyjnych. Z drugiej strony nalezy wska-
za¢, ze podobnego rodzaju zmiany moga mie¢ miejsce w przypadku prze-
ksztalcenia spotki kapitalowej w osobows i na odwrét. Powyzsze wydaje
si¢ jednak irrelewantne z perspektywy wymogu koniecznosci. To bowiem
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie takiego mechanizmu stuza-
cego przeciwdziataniu unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania. Logicz-
ne jest, ze asystemowe rozwigzania generujg liczne, czesto nieoczekiwane
konsekwencje i ustawodawca, decydujac si¢ na ich wprowadzenie, musi
umie¢ dostosowac si¢ do nich tak, aby minimalnie ingerowalty w prawa
i wolnosci podatnikéw. Tym samym argument o trudnosciach w weryfika-
cji rozliczen podatkowych podatnikéw oraz koniecznosci dokonania zmian
legislacyjnych nie usprawiedliwia naruszenia wymogu niezbednosci.

Na koniec nalezy rozwazy¢, czy zachowano proporcjonalnos¢ ograni-
czenia w relacji do celu danej regulacji. Ponownie nalezy podkresli¢, ze wat-
pliwosci nie budzi sama koncepcja przyznania spolce jawnej statusu podat-
nika podatku dochodowego od os6b prawnych, ale jej obowigzujacy ksztalt.
Rozwigzanie zaproponowane przez ustawodawce podatkowego ma charakter
asystemowy, niemniej co do zasady miesci sie¢ w zakresie jego swobody re-
gulacyjnej. Przeciwdziatanie naduzyciom podatkowym poprzez wymag zto-
zenia informacji o podatnikach przez spdtke jawna nie jest rozwigzaniem
nadmiernie ingerujagcym w prawa podatnika. To samo dotyczy konsekwencji
W postaci przyznania spolce jawnej statusu podatnika podatku dochodowego
od 0séb prawnych w przypadku niewywigzania sie¢ z tego obowigzku.

Za zupelnie nieproporcjonalne nalezy uzna¢ wielokrotne zbieranie tej
samej informacji i nieodwracalnos$¢ przyznania statusu podatnika podat-
ku dochodowego od 0séb prawnych. Z perspektywy osiagniecia celu re-
gulacji, jakim jest przeciwdziatanie naduzyciom podatkowym, organowi
podatkowemu wystarczy, ze otrzyma raz te samg informacje, a podatnik
przekaze j3 jednemu organowi podatkowemu. Podobnie nieproporcjonalna
jest nieodwracalnos¢ przyznania spolce jawnej statusu podatnika podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. W sytuacji, w ktérej spotka jawna ko-
ryguje swdj blad i przekazuje wymagane informacje wynikajace z art. 1
ust. 3 pkt 1a u.p.d.o.p., znika zagrozenie, w zwigzku z ktérym ustawodaw-
ca stworzyl te regulacje. To samo ma miejsce w przypadku zmiany sktadu
osobowego wspolnikow spotki jawnej na wylacznie osoby fizyczne. Dlatego
powyzsze $rodki stanowig nieproporcjonalne ograniczenia w relacji do celu
art. 1 ust. 3 pkt la lit. a-c u.p.d.o.p.
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W zwigzku z powyzszym art. 1 ust. 3 pkt la u.p.d.o.p. nalezy uznac za
niezgodny z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim trwale uniemozliwia zmiane statusu podatnika podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych w zwiazku z niewypelnieniem obowigzku zlo-
zenia informacji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt la lit. a—c u.p.d.o.p oraz
warunkuje przyznanie statusu podatnika podatku dochodowego od os6b
prawnych w zaleznosci od spetniania warunkéw formalnych nieistotnych
z perspektywy celu regulacji.

5. OBOWIAZKI INSTRUMENTALNE WARUNKUJACE PRZYZNANIE
STATUSU PODATNIKA PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB PRAWNYCH
SPOLCE JAWNE] I SPOSOB JE] OPODATKOWANIA W SWIETLE ZASADY
PROPORCJONALNOSCI WYNIKAJACE]J Z ART. 2 KONsTYTUC]I RP

W praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego uznanie okreslonej
regulacji za niekonstytucyjng na gruncie jednego wzorca skutkuje brakiem
konieczno$ci rozpatrywania zgodnoéci z innymi wzorcami konstytucyjnymi.
Dodatkowo przywolanie art. 2 Konstytucji RP jako bezposredniej podstawy
zasady proporcjonalnosci jest dopuszczalne w sytuacji, gdy nie mozna prze-
prowadzi¢ testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W $wietle
powyzszych uwag mogloby wiec si¢ wydawac, ze dalsze rozwazania na te-
mat zgodno$ci omawianych regulacji z Konstytucja RP sg zbedne. W moje;j
ocenie za kontynuowaniem rozwazan w tym zakresie przemawia kilka przy-
czyn. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny jest ostrozny w stosowaniu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP w sprawach podatkowych. Zasada proporcjonalnosci
wywodzona z art. 2 Konstytucji RP byta podstawg dla kontroli nie tylko obo-
wigzkow o charakterze gtéwnym (np. brak maksymalnej wysokosci oplaty
egzekucyjnej), lecz rowniez obowigzkéw instrumentalnych (akty starannosci
w podatku od towardéw i ustug). Po drugie, wydaje sig, ze standard proporcjo-
nalnosci z art. 2 Konstytucji RP pozwala poszerzy¢ zakres kontroli o sposdb
opodatkowania spétki jawnej. Z tego powodu w pracy naukowej wydaje si¢
uzasadnione, aby oceni¢ te przepisy w §wietle wzorca proporcjonalnosci wy-
nikajacego z art. 2 Konstytucji RP.

Test niezbednosci w przypadku art. 2 Konstytucji RP jest formutowa-
ny w mniej radykalny sposéb od testu na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP, ktory zaklada zastosowanie srodka minimalnie ingerujacego w pra-
wa i wolnosci, ktéry jednak wystarcza do osiagnigcia zamierzonego celu.
Na pytanie, czy regulacja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu
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publicznego, z ktérym jest zwigzana, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej. Obowiazki instrumentalne nakladane na spoétke jawna w art. 1 ust. 3
pkt 1la u.p.d.o.p. oraz ewentualne przyznanie jej osobowosci prawnej s3
kluczowe z perspektywy przeciwdzialania unikaniu i uchylaniu si¢ od opo-
datkowania, pomimo wyzej wskazanych zastrzezen dotyczacych braku ko-
niecznosci wielokrotnego zbierania tej samej informacji i nieodwracalnosci
przyznania statusu podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Podobnie twierdzacej odpowiedzi nalezy udzieli¢ na pytanie o to, czy
regulacja jest efektywna i umozliwia osiggniecie zamierzonych celéw. Iden-
tyfikacja podatnikow poprzez wprowadzenie okreslonych obowigzkow in-
formacyjnych lub sankcyjne przyznanie podmiotowosci prawnej wydatnie
ulatwia wyegzekwowanie realizacji obowigzkéw podatkowych, zwlaszcza
w przypadku podmiotéw zagranicznych.

Najwigksze watpliwosci budzi kwestia, czy efekty regulacji pozosta-
ja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela lub
inny podmiot prawny. W moje ocenie na to pytanie nalezy odpowiedzie¢
negatywnie. Wcze$niej omdéwione mechanizmy zwigzane z wielokrotnym
zbieraniem tej samej informacji i nieodwracalnos$cig przyznania statusu
podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych sg zbedne i stanowia
zbyt daleko idaca konsekwencje dla podatnika, ktéry nie wywigzal sie z na-
fozonego na niego obowigzku o charakterze instrumentalnym. W zwigzku
z powyzszym regulacja ma charakter nadmiernej ingerencji.

Osobng kwestig wartg szerszego omoéwienia jest mozliwos¢ postawienia
zarzutu nadmiernego fiskalizmu na gruncie art. 2 Konstytucji RP. Uwazam,
ze jest to zarzut, ktory mozna postawi¢ omawianej regulacji. Nie dotyczy on
samej wysokosci nakladanego podatku, ale wysokosci cigzaru podatkowe-
go nakladanego na spotke jawng, bedacg podatnikiem podatku dochodo-
wego od os6b prawnych w relacji do innych podmiotow.

Ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych reguluje opodat-
kowanie podatkiem dochodowym dochodéw os6b prawnych i spétek ka-
pitalowych w organizacji. Przepisy ustawy majg rowniez zastosowanie do
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, z wyjatkiem
przedsigbiorstw w spadku i spolek niemajgcych osobowosci prawne;j. Te
dwa przepisy konstytuuja dualistyczny model opodatkowania dochodu
przedsigbiorstw®. Co do zasady osoby fizyczne i spotki opodatkowane sg

4 Szerzej na temat modeli opodatkowania spotek: K. Tipke, J. Lang, R. Seer, J. Hey,
J. English, J. Hennrichs, Steuerrecht, Kiel 2021, s. 779; L. Oats, Principles of international
taxation, London 2021, s. 9-10.
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jednokrotnie, podczas gdy spotki kapitalowe podlegaja dwukrotnemu opo-
datkowaniu w sensie ekonomicznym - na poziomie spoéiki i na poziomie
wspdlnikow. Zasada ta zostata powaznie zmodyfikowana w zwigzku z przy-
znaniem statusu podatnika podatku dochodowego spotkom: komandyto-
wo-akcyjnej, komandytowej i w niektérych przypadkach jawne;j.

W przypadku spétek osobowych ustawodawca przyjal, ze co do zasa-
dy sg one jednokrotnie opodatkowane (spétki jawne niebedace podatni-
kami podatku dochodowego od os6b prawnych i spéiki partnerskie) lub
dwukrotnie opodatkowane, ale wspolnicy reprezentujacy element osobo-
wy (komplementariusze) korzystaja z mechanizmu tagodzenia podwoéjnego
opodatkowania (art. 30a ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30a ust. 6a-6 u.p.d.o.f,
art. 22 ust. 1 w zw. z ust. la-1e u.p.d.o.p.). Standard ten nie zostal utrzyma-
ny w przypadku spoétki jawnej bedacej podatnikiem podatku dochodowego
od 0séb prawnych, ktorej wspolnicy opodatkowani sg na zasadach tozsa-
mych dla spétek kapitatowych lub akcjonariusza w spétce komandytowo-
-akcyjnej.

Tak uksztaltowane obowiazki gléwne spétki jawnej nalezy zestawic¢
z testem niezbednosci, a wiec pytaniem, czy ta regulacja jest niezbedna dla
ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana. Nale-
zy na nie odpowiedzie¢ negatywnie. W przypadku spotki komandytowej
i komandytowo-akcyjnej ustawodawca podatkowy uznal, Ze sam mecha-
nizm przyznania podmiotowosci prawnej jest wystarczajacy do przeciw-
dzialania unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania. Tym bardziej po-
winien on by¢ wystarczajacy w przypadku spotki jawnej, ktéra w ocenie
ustawodawcy jest mniej podatna na naduzycia. Dlatego opodatkowa-
nie spolki jawnej nie jest potrzebne do osiggniecia celu regulacji, jakim jest
przeciwdzialanie unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania. Oznacza to,
ze podwojne opodatkowanie spo6iki jawnej nie spetnia kryterium niezbed-
nosci i jest nadmiernym fiskalizmem.

Na koniec warto odnies¢ sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjne-
go, zgodnie z ktérym test proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji RP przema-
wia za daleko idgcg wstrzemiezliwoscig TK w ocenie celowosci i efektyw-
nosci posunigé ustawodawcy. Za interwencja Trybunatu Konstytucyjnego
w tym przypadku przemawia wiele argumentéw. Ustawodawca zdecydowat
sie stworzy¢ asystemowa regulacje, ktéra burzy model opodatkowania spo-
tek osobowych. Przepisy art. 1 ust. 3 pkt 1a lit. a—c u.p.d.o.p. nakladajg na
podatnika zbedne obowigzki, ktérych nawet omytkowe niewykonanie ma
dla niego daleko idace konsekwencje: nieodwracalne przyznanie statusu
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podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych i zdecydowanie wyz-
sze opodatkowanie od podmiotéw podobnych. Ten splot asystemowych,
zbednych, niekorzystnych i naruszajacych zasade réwnosci regulacji uza-
sadnia dopuszczalno$¢ oceny omawianych regulacji przez pryzmat art. 2
Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym art. 1 ust. 3 pkt la u.p.d.o.p. nalezy uznac za
niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg zakazu nadmierne;j
ingerencji w zakresie, w jakim trwale uniemozliwia zmiang statusu podatni-
ka podatku dochodowego od 0séb prawnych w zwigzku z niewypelnieniem
obowiazku zlozenia informacji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt la lit. a-c
u.p.d.o.p. oraz warunkuje przyznanie statusu podatnika podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych od spetniania warunkéw formalnych nieistotnych
z perspektywy celu regulacji. Ponadto za niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasadg zakazu nadmiernej ingerencji nalezy uzna¢ art. 30a
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim opodat-
kowujg dwukrotnie w sensie ekonomicznym spétke jawng w sytuacji, gdy
zasada jest jednokrotne opodatkowanie spotek osobowych.

6. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie regul o charakterze asystemowym nie tylko komplikuje
system podatkowy, lecz takze moze rodzi¢ problemy natury prawnej i eko-
nomicznej. Wedtug informacji przekazanych przez Ministerstwo Finansow
liczba spotek jawnych majacych otwarty obowigzek w podatku dochodo-
wym od 0séb prawnych w lipcu 2023 r. wyniosta 1871*. W tym kontekscie
warto zauwazyc, ze jakkolwiek udzial spétek jawnych bedacych podatnika-
mi podatku dochodowego od 0s6b prawnych nie jest obecnie duzy wzgle-
dem ogotu spdtek jawnych, to nadal jest to znaczna liczba podmiotéw. Nie
sposob zebra¢ danych na temat tego, czy te podmioty §wiadomie nie ztozyly
wymaganych prawem informacji, ale z pewnoscia istotna cz¢$¢ z nich nie
zrobila tego celowo, lecz wskutek przeoczenia.

Nieodwracalnos$¢ przyznania statusu podatnika podatku dochodowego
od os6b prawnych spolce jawnej w polgczeniu z jej podwodjnym opodatko-
waniem czyni ja niekonkurencyjng wzgledem analogicznych podmiotéw na

“ Informacja z 18 sierpnia 2023 r. uzyskana przez autora od ministra finanséw w try-
bie dostepu do informacji publicznej, znak sprawy: BMI1.0123.1629.2023. Stan na: 11 lipca
2023 r.
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rynku. W zwigzku z powyzszym jedynym racjonalnym wyjsciem jest prze-
ksztalcenie takiej spotki w inng spotke osobowg lub kapitalows. Zakladajac
akceptacje postulatu neutralnosci opodatkowania, regulacje prawnopodat-
kowe nie powinny tworzy¢ mechanizmoéw, ktére w sensie ekonomicznym
zmuszajg podmiot do zmiany formy prawnej prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Rozwigzania asystemowe per se nie naruszajg automatycznie konsty-
tucyjnych zasad podatkowych. W tym wypadku ustawodawca przekroczyt
jednak przyznang mu swobode regulacyjng poprzez wielokrotne zbiera-
nie tej samej informacji i nieodwracalno$¢ przyznania statusu podatnika
podatku dochodowego od os6b prawnych. Za nieproporcjonalne nalezy
réwniez uzna¢ dwukrotne opodatkowanie spo6iki jawnej w sensie ekono-
micznym w sytuacji, gdy zasadg jest jednokrotne opodatkowanie spétek
osobowych.

De lege ferenda nalezy wigc postulowa¢ modyfikacje omawianych regu-
lacji. Starajac sie zachowa¢ intencje ustawodawcy i zrealizowac cel regulacji,
nalezaloby postulowa¢ modyfikacje art. 1 ust. 3 pkt 1a lit. a-c u.p.d.o.p.
w taki sposéb, aby spétka jawna byla zobowigzana przekazywac te sama
informacje tylko raz i tylko jednemu organowi podatkowemu. Ponadto
ustawodawca powinien dodac przepis przewidujacy mozliwos¢ powrotu
do transparentnego statusu podatkowego w sytuacji, w ktorej spotka jaw-
na skoryguje swoj blad i ztozy informacje, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3
pkt 1a lit. a—c u.p.d.o.p. lub zmieni sklad osobowy wspolnikéw na wylacz-
nie osoby fizyczne.

Ponadto spétka jawna jako podatnik podatku dochodowego od oséb
prawnych powinna mie¢ mozliwo$¢ ztagodzenia podwoéjnego opodatko-
wania w sensie ekonomicznym. W przypadku braku zmiany opodatkowa-
nia sp6tki komandytowej i komandytowo-akcyjnej ustawodawca powinien
zezwoli¢ wspolnikom spoétki jawnej na tagodzenie podwojnego opodatko-
wania na analogicznych zasadach (art. 30a ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30a
ust. 6a-6 u.p.d.o.f., art. 22 ust. 1 w zw. z ust. la-1e u.p.d.o.p.).

Alternatywnie ustawodawca mogtby sie zastanowi¢, czy jedyng forma
przeciwdzialania naduzyciom podatkowym jest przyznanie spdlce jawnej
statusu podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych. By¢ moze
wystarczytoby obwarowanie tego obowigzku odpowiednimi sankcjami
o charakterze karnym skarbowym, co rozwiazaloby problem asystemowo-
$ci omawianej regulacji.
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