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PRZESTEPSTWO ORAZ WYKROCZENIE SKARBOWE
FIRMANCTWA (ART. 55 K.K.S.)
W KONTEKSCIE ZNAMION USTAWOWYCH

Streszczenie. Czyn zabroniony firmanctwa ujety w przepisach kodeksu karnego skarbowego przyj-
muje dwie postaci czynu zabronionego: przestepstwa skarbowego (art. 55 §§ 1i 2 k.k.s.) oraz wy-
kroczenia skarbowego (art. 55 § 3 kk.s.). Istota firmanctwa, jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob zakamuflowany lub tez ukrywanie rzeczywistych
jej rozmiaréw z wykorzystaniem do tego podstawionego podmiotu, co naraza podatek na uszczu-
plenie” (E. Prusak); sprawca, realizujac okreslony w art. 55 k.k.s. delikt, postuguje si¢ imieniem i na-
zwiskiem, nazwa lub firma innego podmiotu i naraza podatek na uszczuplenie. Przedmiotem
omawianego czynu zabronionego jest interes finansowy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu te-
rytorialnego - interes fiskalny panstwa — oraz Unii Europejskiej (indywidualny przedmiot ochrony),
a takze wtornie, jako uboczny przedmiot ochrony, legalny porzadek rejestrowy przedsigbiorcow,
co wywie$¢ mozna takze z kontekstu pogladéw wyrazanych w literaturze przedmiotu. Firmantem,
tzn. sprawca ujetym w definicji art. 55 § 1 kk.s., moze by¢ jedynie podatnik prowadzacy dzialal-
nos¢ gospodarcza okreslong w art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej, na co rowniez zwraca si¢ uwage
w doktrynie oraz judykaturze. Omawiane skarbowe przestepstwo lub wykroczenie ma charakter in-
dywidualny, moze zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie, w formie dziatania (po stronie firmanta),
w zamiarze bezposrednim. Pod rozwage zostaje poddany postulat, aby w wypadku mniejszej wagi,
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jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, czyn z art. 55 § 1 k.k.s. byl
klasyfikowany jako wykroczenie skarbowe.

Stowa kluczowe: firmanctwo, delikt firmanctwa, polskie prawo karne skarbowe, wykroczenie skar-
bowe, przestepstwo skarbowe

1. WPROWADZENIE

Firmanctwo jako przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe
- zwane dalej takze deliktem karnym skarbowym - okreslone zostato
w art. 55 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy'. W ar-
tykule, w kontekscie pogladéw wyrazanych w doktrynie oraz judykaturze,
analizie poddane zostaly jego znamiona. Narracja koncentruje si¢ w gléw-
nej mierze na postaci, przedmiocie, podmiocie, znamieniu czasowniko-
wym, kierunkowym charakterze, sposobie popelnienia i stronie podmio-
towej rzeczonego deliktu.

Celem badawczym jest zanalizowanie oraz zobrazowanie znamion
deliktu karnoskarbowego firmanctwa, ujetego w art. 55 k.k.s. W perspek-
tywie badania naukowego uzywa si¢ w gléwnej mierze metody anality-
czno-prawnej. Naukowa narracja wiedzie przez regulacje prawne i poglady
wyrazane w doktrynie oraz judykaturze.

2. POSTAC DELIKTU

Omawiane firmanctwo moze wystepowa¢ w dwdch postaciach: prze-
stepstwa skarbowego® — przyjmujacego forme podstawowa (zwykla) lub
uprzywilejowang albo wykroczenia skarbowego®. Tak wiec rzeczony czyn
zabroniony moze by¢:

- przestgpstwem skarbowym przybierajacym forme¢ podstawowa, gdy
podatnik, ktory w celu zatajenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 859 ze zm., dalej: k.k.s.

2 Przestepstwo skarbowe jest czynem zabronionym przez kodeks karny skarbowy pod
grozbg kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub kary
pozbawienia wolnoéci (art. 53 § 2 k.k.s.).

* Wykroczenie skarbowe jest czynem zabronionym przez kodeks karny skarbowy
pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu nie prze-
kraczaja pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popelnie-
nia. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi
(art. 53 § 3 k.k.s.).
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na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci, po-
stuguje sie imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg innego podmio-
tu i przez to naraza podatek na uszczuplenie; podlega wowczas karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu tym karom 1acznie (art. 55 § 1 k.k.s.); niemniej dla
popelnienia tego przestepstwa skarbowego w formie podstawowe;j
warunkiem sine qua non jest to, aby kwota podatku narazonego na
uszczuplenie byta wieksza niz malej wartosci, na co wskazuje posred-
nio, w kontekscie systemowym, art. 55§ 2 wzw. z § 1 kk.s;

- przestgpstwem skarbowym przybierajacym forme uprzywilejowana,
jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci*;
sprawca czynu zabronionego okreslonego w art. 55 § 1 k.k.s. podlega
wowczas karze grzywny do 720 stawek dziennych (art. 55 § 2 k.k.s.)’

- wykroczeniem skarbowym, jezeli kwota podatku narazonego na
uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu®; wowczas sprawca czy-
nu zabronionego okreslonego w art. 55 § 1 k.k.s. podlega karze grzyw-
ny za wykroczenie skarbowe (art. 55 § 3 k.k.s.).

Rozgraniczenie miedzy wskazanymi powyzej postaciami analizowa-
nego deliktu zalezne jest od kwoty podatku narazonego na uszczuplenie.
Firmanctwo jest tez typem czynu przepolowionego, gdzie cezura miedzy
wykroczeniem a przestgpstwem skarbowym ,,przebiega” na ,krawedzi”
ustawowego progu. Oznacza to, obiektywnie rzecz ujmujac, ze jesli kwota
podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu,
wypelnione zostaje znamie wykroczenia skarbowego, jesli zas przekracza
— przestepstwa skarbowego’. De lege ferenda warto rozwazy¢ mozliwo$é
poszerzenia klasyfikowania jako wykroczenia skarbowego firmanctwa,
takze o przypadki, w ktérych co prawda znamiona czynu zostalyby zre-
alizowane, lecz kwota podatku narazonego na uszczuplenie bytaby matej

* Mala wartos¢ to wartos¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie prze-
kracza dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 14 k.k.s.).

> Co réwniez zauwaza Sad Najwyzszy, wskazujac, Ze jedyna sankcja, ktora przewi-
dziana jest za przestepstwo z art. 55 § 2 k.k.s., jest kara grzywny do 720 stawek dziennych
- teza do wyroku Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 18 maja 2005 r., sygn. II K 67/05,
LEX nr 1674311.

¢ Ustawowy prog jest to wysokosc¢ kwoty, ktéra nie przekracza pieciokrotnej wysoko-
$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia (art. 53 § 6 k.k.s. w zw. z art. 53
§ 3 kk.s.).

7 Por. L. Wilk, Firmanctwo - art. 55 kodeksu karnego skarbowego, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2001, nr 6, s. 60-63.
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wartosci, a szkodliwos¢ spoleczna czynu bytaby mniejsza; zrealizowane
znamiona przedmiotowe i podmiotowe etc. przemawialyby za tagodniej-
szym potraktowaniem sprawcy, wlasciwym dla odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie skarbowe.

W praktycznym kontekscie sprawczym u podstaw firmanctwa lezy
czgstokro¢ che¢ unikniecia uiszczenia tudziez zmniejszenia kwoty platno-
$ci $wiadczenia podatkowego®. W przypadku omawianego deliktu wysitki
nakierowane na unikniecie opodatkowania w ogdéle badz pomniejszenia
opodatkowania stajg si¢ powodem narazenia podatku na uszczuplenie®. Jak
zauwaza G. Labuda: ,,Cz¢sto sprawcy podejmuja dziatalnos¢ gospodarcza
w warunkach firmanctwa dla uchylenia si¢ od ewentualnych egzekucji dtu-
géw, z powodu braku mozliwosci prowadzenia okreslonej, a koncesjonowa-
nej dzialalnos$ci gospodarczej, czy tez celem obejscia zakazu konkurencji™*.
W praktyce czgstokro¢ sprawca-podatnik chce ukry¢ przed organami podat-
kowymi fakt prowadzenia przez siebie dzialalnosci gospodarczej badz fak-
tycznag skale prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej — wprowa-
dza w zakresie jednego czy drugiego przypadku organy podatkowe w btad"'.

¢ Jak podnosi E. Prusak: ,,Firmanctwo zaktada, ze podatnik postuguje si¢ osoba pod-
stawiona, tj. postuguje sie imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firma innego podmiotu. Tego
rodzaju zatajenie zZrédet przychodu wiaze si¢ zazwyczaj z dazeniem do unikniecia opodat-
kowania w sensie unikania kumulacji dochodéw albo unikania innych konsekwencji uzy-
skiwania przychodow” — E. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom II (art. 54-191),
Krakéw 2006, LEX/el., komentarz do art. 55, teza 7. W konteks$cie uregulowan z art. 55
§$ 1, 21 3 kks. J. Michalski wychodzi z zalozenia, Ze: ,,Czyny zabronione tego rodza-
ju sa odmiang uchylania si¢ podatnika od udzialu w postepowaniu podatkowym przez
nieujawnienie wlasciwemu organowi podatkowemu dziatalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek lub rzeczywistych rozmiardw tej dziatalnosci na skutek postugiwania sie imie-
niem i nazwiskiem, nazwa lub firmg innego podmiotu. W ten sposéb sprawca zazwyczaj
dazy do unikniecia opodatkowania badz wyzszego opodatkowania przez brak kumula-
¢ji dochoddéw albo konsekwencji uzyskania przychodéw (np. przejscie do wyzszej grupy
opodatkowania)” - J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut I ,,Prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”, Warszawa 2000, LEX/el., komentarz do art. 55.
Podobnie w judykaturze zauwaza sie, Ze ,,celem firmanctwa jest unikniecie opodatkowania
lub wyzszego opodatkowania” — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej:
WSA) w Kielcach z dnia 27 maja 2010 r., sygn. I SA/Ke 225/10, LEX nr 660181.

® Zob. G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.,
komentarz do art. 55, teza 1.

10 G. Labuda, Komentarz do art. 55, [w:] P. Kardas, T. Razowski, G. Labuda, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, LEX/el,, teza 3.

1 Zob. A. Piaseczny, Komentarz do art. 55, [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Ko-
deks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, LEX/el., teza 2.

102 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PRZESTEPSTWO ORAZ WYKROCZENIE SKARBOWE FIRMANCTWA (ART. 55 KKS) ..

Poprzednikiem art. 55 k.k.s. byt art. 93 ustawy karnej skarbowej z dnia
26 pazdziernika 1971 r."2, obowigzujacy do 16 pazdziernika 1999 r."* Prze-
pis ten stanowil, ze kto zataja prowadzenie na wilasny rachunek dzialal-
nosci podlegajacej opodatkowaniu, postugujac si¢ nazwiskiem, firma lub
nazwa podstawionej osoby albo instytucji, podlega karze grzywny do
250 000 ztotych (§ 1); tej samej karze podlega, kto dopuszcza do postugi-
wania si¢ jego nazwiskiem lub firmg albo pelnigc funkcje w instytucji, do-
puszcza do postugiwania sie nazwg tej instytucji przez osobe, ktorej zataja
prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu
(S 2); jezeli nastepstwem czynu okreslonego w §§ 1 lub 2 jest uszczuplenie
podatku przekraczajace 25 000 ztotych lub uniemozliwienie $ciggniecia ta-
kiej naleznosci, sprawca podlega karze grzywny do 500 000 zlotych albo
karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom facznie (§ 3);
w wypadkach okreslonych w §§ 1 lub 2 mozna orzec przepadek przedmio-
tow wymienionych w art. 16 § 1 (§ 4). Poréwnujac brzmienie art. 93 § 1
ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r.iart. 55§ 1 kk.s,,
zauwaza si¢ w judykaturze, Ze obecnie doprecyzowaniu ulegly znamiona
przestepstwa firmanctwa'.

Firmanctwo jest takze przedmiotem regulacji przepisu art. 113 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'®. Wedlug tego przepisu,

12 Tekst jedn. Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.

" Co wynika z art. 2 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2004 r. Nr 68, poz. 623).

" In extenso: ,Poréwnanie brzmienia przepisu art. 93 § 1 uk.s. i art. 55§ 1 kk.s.
przemawia za tym, ze obecnie znamiona przestepstwa firmanctwa zostaly doprecyzo-
wane. Z treéci ostatniego z powotanych przepiséw wynika, ze skutkiem przestepczego
dziafania jest narazenie na uszczuplenie podatku, co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku
finansowego jest wysoce prawdopodobne (art. 53 § 28 k.k.s.). Z kolei istotg przestepstwa
z art. 93 u.k.s. bylo uchylenie si¢ podatnika od opodatkowania, czyli niebranie udziatu
w postepowaniu podatkowym, a formg takiego postepowania bylo wlasnie zatajenie pro-
wadzenia na wlasny rachunek dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu i jej ukrywanie
poprzez postuzenie si¢ osoba podstawiong. W cytowanym przepisie nie byto konieczne
stwierdzenie narazenia na uszczuplenie podatku, jednak inne przepisy u.k.s. takie naraze-
nie sankcjonowaly (m.in. art. 94 § 1 u.k.s.)” - teza do wyroku Sadu Apelacyjnego (dalej:
SA) w Katowicach z dnia 28 maja 2002 r., sygn. I AKa 417/01, LEX nr 75094.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 2651 ze zm., dalej: 0.p. Zob. G. Labuda, Komentarz
do art. 55, teza 2. Por. F. Prusak, Kodeks..., komentarz do art. 55, teza 27. W literaturze
wyraza sie poglad, ze przepis art. 55 k.k.s. ,,stanowi uzupetnienie regulacji art. 113 ordy-
nacji podatkowej przewidujacej solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazanie podatkowe
firmanta i firmujacego” — E Prusak, Kodeks. .., komentarz do art. 55, teza 27.
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jezeli podatnik, za zgodg innej osoby, w celu zatajenia prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci postuguje
si¢ lub postugiwal si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firma tej osoby;,
osoba ta ponosi solidarng odpowiedzialnos$¢ z podatnikiem calym swo-
im majatkiem za zaleglo$ci podatkowe powstale podczas prowadzenia tej
dziatalnosci'®. Solidarna odpowiedzialnos$¢ podatkowa dotyczy tu dwdch
podmiotéw: podatnika (firmanta) oraz firmujacego (wyrazajacego zgode
na firmowanie) — niemniej warunkiem tej solidarnej odpowiedzialnosci
firmujacego jest jego zgoda'. Jednakze firmanctwo ujete w art. 113 o.p.
pozostaje poza marginesem rozwazan.

3. PRZEDMIOT OCHRONY PRAWNE]

W doktrynie w kontekscie przedmiotu ochrony wskazuje sig, ze:

— jest nim formalnie rozumiany porzadek podatkowy, ,interes finansowy
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, zasady obrotu
gospodarczego, a nawet obejmowacé moze interes finansowy wymiaru
sprawiedliwosci w konkretnym przypadku™?;

— ,wprzypadku firmanctwa jest on zfozony, poniewaz précz interesu finan-
sowego Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii
Europejskiej komentowany przepis zabezpiecza takze zasady obrotu go-
spodarczego, szeroko pojety porzadek podatkowy, a w okreslonych przy-
padkach takze interes wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dobra osobiste™?;

16 Zob. szerzej na temat firmanctwa ujetego w art. 113 o.p.: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 29 maja 2012 r., sygn. ITT SA/Wa 2534/11, LEX nr 1359517; wyrok WSA w Szczeci-
nie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. I SA/Sz 842/15, LEX nr 1996100; wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. I SA/Gd 1038/21, LEX nr 3318514.

17 Zob. G. Labuda, Komentarz do art. 55, teza 2. Jak wskazano, jeszcze w perspektywie
ustawy o zobowigzaniach podatkowych z dnia 19 grudnia 1980 r., ktéra zostata uchylona
(Dz.U. 2 1997 r. Nr 137, poz. 926), ,wykladni art. 48 ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych przy pomocy znamion przestepstwa podatkowego firmanctwa, okreslonych w art. 55
Kodeksu karnego skarbowego, czy tez art. 93 ustawy karnej skarbowej sprzeciwiaja si¢
nie tylko odmienne zakresy sfer obowigzywania prawa podatkowego i prawa karnego, ale
takze autonomia prawa karnego, wynikajaca z jego charakteru, funkcji i zadan w systemie
norm oraz odrebnosci zasad ogdlnych, ktérym jest ono podporzadkowane” - wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 11 maja 2004 r., sygn. I SA/Po 681/02, LEX nr 693616.

18 1. Wilk, Firmanctwo..., s. 60.

¥ 1. Zgolinski, Komentarz do art. 55, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
red. idem, Warszawa 2018, LEX/el., teza 2.
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»przedmiotem ochrony deliktu karnoskarbowego firmanctwa jest mie-
nie Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Eu-
ropejskiej. Formg ochrony tego przedmiotu jest zabezpieczenie przed
postugiwaniem si¢ personaliami, nazwg i firma innego podmiotu™;
jest nim ,,obowigzek podatkowy wzgledem Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego™';

chodzi w jego przypadku o ,przestrzeganie obowiazkéow z zakresu
podatku i odno$nych rozliczen nakladanych przez materialne pra-
wo podatkowe, jak réwniez zasady jawnosci i prawdziwosci rejestru
sadowego. Nastepstwem poslugiwania si¢ przez sprawce danymi in-
nego podmiotu bedzie takze wpisanie tych danych do rejestru, jezeli
wczesniej taki podmiot nie byl zarejestrowany”*

jest nim ,,przestrzeganie obowigzkow naktadanych przez materialne
prawo podatkowe” (jako podstawowy przedmiot ochrony), a takze ,,za-
sady jawnosci i prawdziwosci rejestru sgdowego oraz innych rejestréw
(ewidencji), w ktoérych rejestrowani sa przedsigbiorcy” (jako uboczny
przedmiot ochrony)*;

»mozna przyjaé, ze zasadniczym przedmiotem ochrony jest tu mienie
uprawnionych podmiotéw, konkretnie ich dochody z tytutu podatkow.
Jednak daja sie takze wskaza¢ inne (uboczne) przedmioty ochrony. I tak
np. wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa uznawane jest
za czyn przeciwko zasadom uczciwej konkurencji (zob. art. 5 ustawy
2 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.; zob. takze K. Bilewska, Nowe uregulowanie
firmy, s. 1080). Niewatpliwie racje majg takze autorzy twierdzacy, iz
ubocznym przedmiotem ochrony jest prawdziwos¢ rejestrow, w kto-
rych rejestrowani sg przedsiebiorcy i zaufanie do tychze rejestréw (zob.
Bartosiewicz, Kubacki, Kodeks, 2010, s. 296). W tym sensie firmanctwo

mozna uznac za szkodliwe dla zasad obrotu gospodarczego™

20 G. Labuda, Komentarz do art. 55, teza 5.
2 'W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007,

LEX/el., komentarz do art. 55, teza 2.

22 E Prusak, Kodeks. .., komentarz do art. 55, teza 22.
% A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 55, [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks

karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2010,
Legalis/el., tezy 41 5.

# L. Wilk, Komentarz do art. 55, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy.

Komentarz, Warszawa 2018, Legalis/el., teza 2.
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— jest nim ,rzetelna, we wlasciwym wymiarze, realizacja obowiazkow
podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz Unii Europejskiej, zwigzana z jawnym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, prawidlowym wykazy-
waniem jej rozmiaréw przez przedsiebiorce”>.

W kontekscie powyzszego da si¢ zauwazy¢ zrdznicowanie pogladow
wyrazanych w literaturze przedmiotu odnosnie do przedmiotu ochrony.
Cho¢ niektdre z nich wydaja si¢ podawac nader szeroki jego zakres, to jed-
nak symplifikujgc, dla wielu wspdlne jest wlaczenie w jego zakres interesu
finansowego Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
Unii Europejskiej — obowigzkdw, ktére naktada materialne prawo podat-
kowe wzgledem tychze, porzadku podatkowego itp.

Niemniej w kontekscie istoty omawianej regulacji przedmiotem czynu
zabronionego, a patrzac od strony prawa karnego skarbowego - przedmio-
tem ochrony, patrzac zas od strony przestepstwa — przedmiotem zamachu®,
wydaje si¢ interes finansowy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego — interes fiskalny panstwa — oraz Unii Europejskiej (indywidual-
ny przedmiot ochrony), a takze wtoérnie - jako uboczny przedmiot ochrony
- legalny porzadek rejestrowy przedsiebiorcow?.

4. SPRAWCA I CZYN

Dla firmanctwa niezbedne jest istnienie zaréwno firmujacego, jak i fir-
manta®. W definicji art. 55 § 1 k.k.s. ustawodawca wskazuje jako na spraw-
ce czynu okreslonego w art. 55 k.k.s. wylacznie na osobe firmanta, czyli
tego, kto postuguje si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg innego
podmiotu. Wiaze si¢ to rowniez - jak stusznie zauwaza si¢ w judykatu-
rze — z wprowadzaniem w blad organu panstwa*. Podmiot ten moze by¢

» D. Radzikowska, Firmanctwo jako nielegalny sposéb zmniejszenia zobowigzan podat-
kowych, [w:] Prawo karne skarbowe — wybrane zagadnienia teorii i praktyki, red. R. Dziem-
bowski, M. Pientkowska, A. Opalska, Olsztyn 2016, s. 128.

% O przedmiocie ochrony i przedmiocie zamachu zob. L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2017, s. 91.

77 Por. I. Zgolinski, Komentarz do art. 55, teza 2; L. Wilk, Firmanctwo..., s. 60; A. Pia-
seczny, Komentarz do art. 55, teza 3; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy...,
komentarz do art. 55, teza 2.

% Por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 maja 2008 r., sygn. I SA/Ke 63/08, LEX
nr 1032870.

» Wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2013 r, sygn. II Aka 74/13, LEX
nr 1362906.
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niekiedy w praktyce ,,podstawiony”™. Sprawcg tym moze by¢ wylacznie po-
datnik prowadzacy faktycznie dziatalnos¢ gospodarczg (niezaleznie np. od
jej rodzaju tudziez formy, w jakiej ja prowadzi), ktéry dziala w okreslonym
w przepisie celu, postugujac sie cudza tozsamoscia (tu konkretnie imieniem
i nazwiskiem, nazwg lub firma innego podmiotu) i wywolujac tym nastep-
stwo w postaci narazenia podatku na uszczuplenie®. Narazenie na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej czynem zabronionym to spowodowa-
nie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia, co oznacza, ze
zaistnienie uszczerbku finansowego jawi sie jako wysoce prawdopodobne,
jednak nastapi¢ nie musi (art. 53 § 28 k.k.s). Z kolei uszczuplona czynem
zabronionym naleznos¢ publicznoprawna to wyrazona liczbowo kwota pie-
niezna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w calosci lub
w czgséci osoba zobowigzana uchylila si¢ i w rzeczywistosci ten uszczer-
bek finansowy nastapil (art. 53 § 27 k.k.s.). Podmiot, narazajac podatek na
uszczuplenie, powoduje tym samym nastgpienie skutku, totez firmanctwo
jest deliktem materialnym, skutkowym?; skutek ten jest warunkiem sine
qua non zaistnienia rzeczonego deliktu®. W literaturze wskazuje sie, ze
najczesciej — statystycznie — skutkiem firmanctwa jest powstanie uszczu-
plenia podatku, a nie za$ powstanie niebezpieczenstwa jego uszczuplenia®.
Jednak wyraza sie takze nieco odmienny poglad, ze ,przy firmanctwie
mozemy mie¢ do czynienia z wysokim prawdopodobienstwem powstania
uszczerbku finansowego, cho¢ réwnie czesto skutkiem jest samo uszczuple-
nie podatku™”. Jak podnosi F. Prusak: ,Narazenie na uszczuplenie podatku
obejmuje réznice¢ miedzy podatkiem naleznym (jaki powinien by¢ uisz-
czony, gdy do zatajenia nie doszlo) a podatkiem, jaki uiszczono w ramach
dzialalno$ci prowadzonej pod cudza nazwa czy nazwiskiem lub firmg™*.

% Por. A. Piaseczny, Komentarz do art. 55, teza 1.

3! Por. 1. Zgolinski, Komentarz do art. 55, teza 3.

2 Tak: G. Labuda, Komentarz do art. 55, teza 15; A. Piaseczny, Komentarz do art. 55,
teza 6; E Prusak, Kodeks. .., komentarz do art. 55, teza 21; Wilk, Firmanctwo..., s. 65.

3 Jak trafnie zauwazajg W. Kotowski oraz B. Kurzepa: ,,Firmanctwo nie wystepuje
w przypadku zatajenia prowadzenia na wlasny rachunek dzialalnosci gospodarczej, po-
stugujac si¢ cudza nazwa, jesli nie doszlo do narazenia podatku na uszczuplenie” - W. Ko-
towski, B. Kurzepa, Kodeks..., komentarz do art. 55, teza 5.

3 @G. Labuda, Komentarz do art. 55, teza 16.

% @G. Skowronek, Kodeks. .., komentarz do art. 55, teza 1.

3 F Prusak, Kodeks. .., komentarz do art. 55, teza 17. Por. co do meritum T. Grzegor-
czyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, LEX/el., komentarz do art. 55,
teza 4 oraz W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks. .., komentarz do art. 55, teza 10.
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W doktrynie zauwaza sig, ze ,»Postugiwanie sie« oznacza wykonywa-
nie wszystkich czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
przy ktérych jest konieczne operowanie imieniem i nazwiskiem, nazwa
lub firmg innego podmiotu. Chodzi zwlaszcza o sktadanie ofert, zawiera-
nie kontraktow, wystawianie i przyjmowanie faktur i rachunkéw, realiza-
cje obowigzkow publicznoprawnych (np. skladanie deklaracji, uiszczanie
danin)”. Jak podaje L. Wilk: ,,Postugiwanie si¢ cudzym imieniem i nazwi-
skiem, nazwg lub firmg ma szeroki zakres znaczeniowy i nalezy przyja¢, ze
oznacza kazde dzialanie wprowadzajace uczestnikéw obrotu gospodarczego
i organy panstwa w biad co do tozsamosci sprawcy i co do jego rzeczywistej
dzialalnosci oraz jej rozmiaréw. W istocie wiec firmanctwo nosi znamiona
oszustwa co do tozsamosci danego podmiotu™. ,,Postuzy¢ si¢” w znaczeniu
literalnym sensu largo znaczy ,uzy¢ czego$ do uzyskania, osiggniecia ja-
kiego$ celu, jako pomocy przy jakiej$ czynnosci’, ,wzig¢ kogos do pomocy
w jakims dziataniu, ulzy¢ sobie, zlecajac wykonanie czego$ komus innemu,
wyreczy¢ sie kim§™, ,uzy¢ czego$ jako srodka do osiagniecia jakiegos celu
lub jako pomocy przy jakiej$ czynnosci’, ,,zleci¢ komus wykonanie pracy,
ktdrg si¢ mialo zrobi¢ samemu”, ,wykorzystywac co$ jako srodek, narze-
dzie do realizacji jakiego$ zadania, do osiggniecia jakiegos celu, jako pomoc
w jakim§ dziataniu; positkowac¢ si¢’, ,,uzywac kogos do realizacji jakiegos
zadania, wykorzystywac¢ kogo$ do pomocy, do ustugi; wyreczac sie, wystu-
giwac si¢ kims$™*!. ,Postugiwanie si¢” przemawia réwniez za tym, ze firmant
moze zrealizowa¢ omawiany czyn zabroniony jedynie w formie dziatania®;
czasownik ,,postugiwacé” tozsamy jest praktycznie w tym przypadku z cza-
sownikiem ,uzywac”®. Totez w perspektywie powyzszego owo ,,postugiwa-
nie si¢”, o ktérym mowa w art. 55 k.k.s., jawi si¢ w sensie rozwazanej regu-
lacji jako uzywanie-wykorzystywanie przez podatnika imienia i nazwiska,
nazwy lub firmy innego podmiotu w celu (jako §rodek w osiagnieciu celu,
tudziez jako pomoc do osiagniecia celu) zatajenia prowadzenia dziatalnosci

3 G. Labuda, Komentarz do art. 55, teza 12.

3 1. Wilk, Komentarz do art. 55, teza 2.

% Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 31, red. H. Zgétkowa, Poznan 2001,
s. 137.

“ Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 100.

4 Wspélczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 1329.

2 Zob. G. Labuda, Komentarz do art. 55, teza 14; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks...,
komentarz do art. 55, teza 4. Odmiennie zob. A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 55, teza 18.

¥ Por. haslo postugiwanie, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/
slowniki/postugiwanie.html (dostep: 25.07.2023).
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gospodarczej na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatal-

nosci - i narazania przez to podatku na uszczuplenie.

W konkretnych przypadkach za sprawstwo czy odpowiednio za inny ro-
dzaj zaangazowania w delikt moze odpowiadac inna osoba niz firmant - jako:
1) wspolsprawca czynu z art. 55 §§ 1, 2 lub 3 k.k.s., gdy popelnia taki czyn

wspolnie i w porozumieniu z firmantem (zob. art. 9 § 1 kk.s. w zw.

z art. 55 k.k.s.)*;

2) sprawca kierowniczy - sensu largo — czynu z art. 55 §§ 1, 2 lub 3 k ks,
gdy kieruje wykonaniem takiego czynu zabronionego przez firmanta
lub wykorzystujac jego uzaleznienie od siebie, poleca mu wykonanie
omawianego czynu (zob. art. 9 § 1 k.k.s. wzw. z art. 55 k.k.s.)*;

# Jak podnosi sie¢ w orzecznictwie: ,Do przyjecia wspdlsprawstwa (a nie pomoc-
nictwa) wystarcza obiektywne wspdétdzialanie w samym wykonaniu, w ramach podzialu
rél uprzednio uzgodnionego (lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czy-
nu), jezeli kazdy ze wspdtsprawcow obejmowat swym zamiarem (animus auctoris) caly
zespdl przedmiotowych znamion przestepnego przedsiewziecia. Rozgraniczenie pomiedzy
wspolsprawstwem a pomocnictwem nalezy przeprowadzi¢, uwzgledniajac tacznie elemen-
ty obiektywne i subiektywne. Od strony obiektywnej wspotsprawstwem jest wspotdzia-
tanie, udzial w samym wykonaniu przestepstwa, natomiast akty ulatwiajace wykonanie,
lecz wykonanie to poprzedzajace, stanowi¢ beda pomocnictwo. Od strony subiektywnej
wspolsprawcag jest ten, kto wspoélnie z innym realizuje zesp6t znamion i uwaza czyn za
wlasne przedsiewziecie, czyli dziata »animo auctoris«. Pomocnikiem jest ten, kto tylko
zamierza utatwi¢ innemu popelnienie czynu zabronionego, uwazajac jednak ten czyn za
cudze przedsiewziecie, czyli dzialajac »animo socii«. Istotng, cho¢ nie zawsze rozstrzyga-
jaca okoliczno$cia dla wyjasnienia, czy sprawca dzialal animo auctoris, czy tylko animo
socii, jest kwestia, w czyim interesie lezalo popelnienie przestepstwa” — teza do wyroku SN
z dnia 12 lipca 1979 r., sygn. I KR 189/79, LEX nr 17157. W kontek$cie wspolsprawstwa
wskazuje si¢ w judykaturze, ze ,W uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt I FPS/8/07 (ONSA i WSA 5 (26) 2008,
poz. 79) wyrazono stanowisko, ze »zaplata, o ktorej mowa w art. 59 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [...] dokonana
przez inny podmiot w imieniu podatnika nie powoduje wygasniecia zobowigzania podat-
kowego tego podatnika«. Teze te, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nalezy
w pelni odnie$¢ do sytuacji, w ktérej firmujacy deklaruje zobowigzanie i dokonuje zaptaty
podatku. W tym wypadku nastepuje to nawet nie z uwagi na stosunek cywilnoprawny, na
mocy ktdrego osoba trzecia zobowigzuje si¢ wypetnia¢ niektére powinnosci osobiste po-
datnika w zakresie obowigzku podatkowego, ale na skutek porozumienia wypelniajacego
znamiona czynu zabronionego przez ustawe, tj. przestepstwa (wykroczenia) karnego skar-
bowego (art. 55 k.k.s.) popelnianego przez podatnika przy wspoéldziataniu firmujacego”
- wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. I SA/O1 77/13, LEX nr 1464880.

> Pamietac nalezy takze w kontekscie odpowiedzialnosci karnej o art. 9 § 3 k.k.s., we-
diug ktérego za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca
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3) podzegacz, gdy chce, aby inna osoba (tu: firmant) zrealizowala czyn
z art. 55 §§ 1 lub 2 kk.s., naklania jg do tego (zob. art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 55 k.k.s.)*;

4) pomocnik, gdy w zamiarze, aby inna osoba (tu: firmant) zrealizowa-
ta czyn z art. 55 §§ 1 lub 2 k.k.s., swoim zachowaniem ulatwia jego
popetnienie, w szczegdlnosci dostarcza narzedzie, srodek przewo-
zu, udziela rady lub informacji; jak réwniez, jesli wbrew prawnemu,
szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia rzeczo-
nego czynu zabronionego swoim zaniechaniem ufatwia innej osobie
(tu: firmantowi) jego popelnienie (zob. art. 18 § 3 k.k.s. w zw. z art. 20
§ 2 k.k.s. iart. 55 k.k.s.)?.

Ustawodawca w art. 18 §§ 2 i 3 k.k. uzywa wyrazenia ,,czyn zabronio-
ny’, niemniej art. 20 § 2 k.k.s. okresla, ze ,,odpowiednie stosowanie” (o kto-
rym mowa w art. 20 § 2 k.k.s.) rzeczonego przepisu dotyczy przestepstw
skarbowych. Odpowiednie stosowanie art. 18 §§ 2 i 3 k.k. wzgledem wy-
kroczen skarbowych staloby w sprzecznosci z zasadg niestosowania ana-
logii na niekorzy$¢ sprawcy. Totez réwniez w zwigzku z tym zaaprobowac
nalezy poglad, Ze pomocnictwo do wykroczenia skarbowego z art. 55 § 3 k.k.s.
pozostaje bezkarne®, podobnie rzecz ma si¢ z podzeganiem do niego.

Nie jest karalne usitowanie popelnienia omawianego czynu w zadnej
z jego postaci. W przypadku przestepstwa skarbowego firmanctwa (art. 55
§§ 11i 2 kks.) ustawodawca nie przewiduje jego karalno$ci. Zagrozenie
karg nie przekracza bowiem przewidzianej przez ustawodawce granicy;,
ktéra umozliwia karalnos¢ usitowania. Zgodnie z art. 21 § 1 k.k.s. usito-
wanie przestepstwa skarbowego zagrozonego karg nieprzekraczajaca roku
pozbawienia wolnosci lub karg tagodniejszg karalne jest tylko wtedy, gdy
kodeks tak stanowi. Ustawodawca milczy w sprawie karalnosci usitowania

takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub fak-
tycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowy-
mi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawne;j.

“ Ponadto, zgodnie z art. 24 k k. (w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.), odpowiada jak za podze-
ganie, kto w celu skierowania przeciwko innej osobie postepowania karnego naklania jg
do popetnienia czynu zabronionego.

¥ W judykaturze wyraza sie takze poglad, ze ,w przypadku firmujacego w gre moze
wchodzi¢ jedynie jego odpowiedzialno$¢ za tzw. firmanctwo bierne, jako za wspotdzialanie
przestepne, w formie wspdtsprawstwa (art. 9 § 1 kk.s.) lub pomocnictwo” — wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. III SA/Wa 3069/08, LEX nr 545958.

4 G. Labuda, Komentarz do art. 55, teza 7. Por. L. Wilk, Firmanctwo..., s. 63.
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wykroczenia skarbowego, totez o karalnosci wykroczenia z art. 55 § 3 k.k.s.
réwniez mowy by¢ nie moze. Tym bardziej nie jest penalizowane przygoto-
wanie do skarbowego przestepstwa lub wykroczenia firmanctwa.

W doktrynie w kontekscie odpowiedzialnosci firmujacego wyraza sie
wiele pogladow. Wskazuje sie na przyklad, ze ,,zachowanie firmujacego
moze polegac¢ zaréwno na dzialaniu (np. poprzez dostarczenie dokumen-
tow swojej firmy firmantowi), jak i na zaniechaniu (jesli wiedzial, ze fir-
mant postugiwal sie jego nazwiskiem lub firmg, i nie podjat dzialania, by to
zmieni¢). W praktyce czyn ten na ogoét jest popelniany we wspoétdziataniu
firmanta z firmujacym. Moze by¢ tez jednak popelniony przez samego fir-
manta, jesli dziatal bez wiedzy i zgody firmujacego™ oraz ze ,zasadne be-
dzie pociagniecie firmujgcego do odpowiedzialnosci juz w tych sytuacjach,
gdy tylko wyrazil zgode na korzystanie ze swej tozsamosci, nie podejmujac
innych czynnosci. W swym caloksztalcie jest to jednak odpowiedzialnos¢
o niewatpliwie zawezonym charakterze, ktdra nie znajdzie zastosowania do
wszystkich odmian firmowania™. Jak twierdza W. Kotowski oraz B. Ku-
rzepa: ,,Odpowiedzialno$¢ poniesie nie tylko osoba, ktora zataita fakt pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub rzeczywistych
rozmiardw tej dzialalnosci, ale réwniez osoba, ktora dopuscita do postugi-
wania sie jej imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg. Karalne sg wigc obie
strony tej niezgodnej z prawem sytuacji. Warunkiem jest, aby obie strony,
tzn. firmant i firmujacy, mialy $wiadomos¢, ze wspotdzialaja w popetnie-
niu czynu przestepnego okreslonego w art. 55. Moze si¢ jednak zdarzy¢,
ze firmant sam, bez wiedzy i zgody innej osoby albo podmiotu, postuzy si¢
jej nazwiskiem lub firmg. Wéwczas odpowiedzialnos¢ karna poniesie tylko
firmant™'. Tak czy inaczej, w swietle przytoczonych pogladéw szczegol-
na uwage budzi kwestia odpowiedzialnosci (badz jej braku) firmujacego
w perspektywie jego zgody na firmowanie, a takze samej biernosci w sto-
sunku do zachowania firmanta.

Warto doda¢, ze sama wiedza firmujacego o zabronionym dzialaniu
firmanta, ktéra nie bedzie taczyla si¢ z zamiarem, aby inna osoba (firmant)
dokonata czynu zabronionego z art. 55 §§ 1 lub 2 k.k.s., i ufatwianiem swo-
im zachowaniem jego popelnienia, wydaje si¢ niewystarczajaca w kontekscie
pociagniecia firmujacego do odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo. Na

¥ 1. Zgolinski w przypisie podaje: ,,.L. Wilk, Firmanctwo..., s. 62”; 1. Zgolinski, Ko-
mentarz do art. 55, teza 3.

0 Zob. szerzej 1. Zgolinski, Komentarz do art. 55, teza 3.

1 'W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks. .., komentarz do art. 55, teza 3.
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uwage zastuguje poglad wyrazony przez L. Wilka, ze ,,zachowanie firmuja-
cego moze polega¢ zaréwno na dzialaniu (np. dostarczenie dokumentéw,
pieczatek swojej firmy firmantowi), jak i na zaniechaniu (gdy firmujacy,
wiedzac, ze firmant postuguje si¢ jego nazwiskiem lub firma, dopuszcza
do tego i nic nie czyni, aby przerwac ten stan niezgodny z prawem). Jezeli
rozpatrywac te druga posta¢, czyli pomoc udzielong firmantowi przez fir-
mujacego przez zaniechanie (firmujacy dopuszcza [...]), to trzeba zwréci¢
uwage, ze zadne przepisy prawa nie naktadaja prawnego obowigzku nie-
dopuszczenia do postugiwania si¢ wlasnym nazwiskiem, nazwg lub firma
przez kogo$ innego. W tym wigc zakresie (w zakresie pomocy udzielonej
firmantowi poprzez zaniechanie, czyli przez dopuszczenie) wylaczona by-
taby mozliwos$¢ ukarania takiego pomocnika, gdyz wedtug tresci art. 18
§ 3 KK recypowanego do przestepstw skarbowych przez art. 20 § 2 KKS
warunkiem odpowiedzialnosci za pomocnictwo przez zaniechanie jest ist-
nienie prawnego szczegoélnego obowigzku niedopuszczenia do popelnienia
czynu zabronionego (a takiego obowiazku, jak wspomniano, w tym przy-
padku brak)™.

Nie sposdb uznac firmujacego ogolnie, obiektywnie, w kazdym przy-
padku, niejako ,,z gory’, za sprawce kierowniczego, wspdltsprawce, pomoc-
nika badz innego wspdtdzialajgcego w dokonaniu tego deliktu skarbowego,
gdzie mozliwe bedzie pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Nie
mozna zaklada¢ takiego faktu niejako a priori. Aby moglo mie¢ to miejsce,
musi wskazywac na to wylgcznie stan faktyczny, ktory bedzie odzwiercied-
lat zaangazowanie firmujacego w delikt na zasadach ujetych wart. 9 § 1
kks.,art. 18 §§ 2i3 kk wzw. zart. 20 § 2 k ks, art. 24 kk. wzw. z art. 20
§2kks.

Chcac za$ unikna¢ odpowiedzialnosci karnej w kontekscie przestep-
stwa poplecznictwa — co nie dotyczy oczywiscie wykroczenia skarbowego
zart. 55 § 3 kk.s. - firmujacy (lub odpowiednio inna osoba) nie powinien
utrudnia¢ lub udaremnia¢ postepowania karnego, pomagajac sprawcy prze-
stepstwa skarbowego firmanctwa unikna¢ odpowiedzialnosci karnej itd.
Jak stanowi art. 239 § 1 k.k. typizujacy przestepstwo poplecznictwa: kto
utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestep-
stwa, w tym i przestepstwa skarbowego, unikna¢ odpowiedzialnosci karnej,
w szczegdlnosci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa, w tym

52 1. Wilk, Komentarz do art. 55, teza 5.
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i przestepstwa skarbowego, albo odbywa za skazanego kare, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5%.

Omawiany delikt skarbowy ma charakter indywidualny, co oznacza,
ze moze go popelni¢ wyodrebniony sposréd ogétu sprawca. Sprawcg tym
moze by¢ podatnik (co oczywiste, moze to by¢ — w swietle rozwazanej
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe oraz wykroczenie skarbo-
we firmanctwa — wylacznie osoba fizyczna). Podatnik definiowany jest
legalnie jako osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowigzkowi podatkowemu (art. 7 § 1 0.p.)**. Wérdd tych ustaw wymienié¢
mozna - tylko dla przykladu - ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych®, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych®, ustawe z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug®”, ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku
od sprzedazy detalicznej*®, ustawe z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych®, ustawe z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym®, ustawe z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych®'.
Ponadto w rozwazanym kontekscie pojecie ,,podatnik” oznacza takze:

- osobeg zobowigzang do uiszczenia optat, niepodatkowych naleznosci bu-
dzetu panstwa o podobnym charakterze daninowym oraz daniny solidar-
nosciowej, o ktérej mowa w art. 30h ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 53 § 30 pkt 2 k.k.s.) oraz

- zobowigzanego do uiszczenia naleznosci, o ktérych mowa w § 26a
(art. 30a k.k.s.)®2.

3 Ponadto w tym artykule nie podlega karze sprawca, ktéry ukrywa osobe najbliz-
sz3 (§ 2); sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic od jej
wymierzenia, jezeli sprawca udzielit pomocy osobie najblizszej albo dziatal z obawy przed
odpowiedzialnoscia karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym (§ 3).

** Ktora to definicje uznad nalezy za wlasciwa w kontekscie rozwazanego zagadnienia
oraz regulaq1 zart 53 § 30 (por. przypis 67).

> Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2647 ze zm.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2587 ze zm.

%7 Tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 931 ze zm.

8 Tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 761 ze zm.

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2 2023 r., poz. 170 ze zm.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 143 ze zm.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 227 ze zm.

62 Przepis ten verba legis stanowi, ze uzyte w rozdziale 6 kodeksu okreslenie ,,podat-
nik” oznacza réwniez podmiot zobowiazany do uiszczenia naleznosci, o ktérych mowa
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Jak twierdzi F Prusak: ,Sprawca czynu opisanego w art. 55 kk.s.
w zasadzie moze by¢ zaréwno osoba, ktora do ujawnienia tego czynu nie
byta znana organowi podatkowemu jako podatnik, jak i osoba, ktéra bie-
rze udzial w postepowaniu podatkowym, ale niezaleznie od zgloszonego
obowiazku podatkowego prowadzi przez podstawiong osobe jeszcze inng
dziatalno$¢ nieobjeta tym zgloszeniem. Sprawca czynu jest osoba, ktora
w zwiazku z prowadzong na wlasny rachunek dziatalnoscig powinna by¢
podatnikiem, a zataja to, postugujac si¢ inng osobg lub firmg albo imieniem
i nazwiskiem”®.

W kontekscie podmiotowym odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa dotyczy
wylgcznie osoby fizycznej®, ktéra popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu
17 lat, chyba ze przepis ustawy stanowi inaczej (art. 5 § 1 k.k.s.). W przy-
padku czynu zabronionego z art. 55 k.k.s. brak jest wyjatkowego ustanowie-
nia w stosunku do wieku sprawcy.

Ustawodawca stanowi w art. 55 § 1 k.k.s., ze podatnik, ktory w celu
zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub
rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci, postuguje si¢ imieniem i na-
zwiskiem, nazwg lub firma innego podmiotu i przez to naraza podatek
na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tacznie. W tej per-
spektywie w kontekscie zagadnienia dziatalno$ci gospodarczej wskazaé na-
lezy na art. 3 pkt 9 0.p.%%, zgodnie z ktérym jest nig dzialalnos¢ zarobkowa
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsig-
biorcow®, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazda inna dzialal-
nos¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy ra-
chunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dzialalnosci do dzialalnosci
gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dziatalnos¢ do przedsiebiorcow.
Za tozsamoscig instytucji dziatalnosci gospodarczej z art. 55 k.k.s. i art. 3

w § 26a. Z kolei, jak stanowi § 26a art. 53 k.k.s., w rozumieniu kodeksu naleznoscia pub-
licznoprawng, w tym podatkiem, jest takze naleznos¢ stanowiaca przychdéd budzetu ogdl-
nego Wspolnot Europejskich lub budzetu zarzadzanego przez Wspélnoty Europejskie lub
w ich imieniu, w rozumieniu wiazacych Rzeczpospolita Polska przepiséw prawa Unii Eu-
ropejskiej, bedaca przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

8 E Prusak, Kodeks..., komentarz do art. 55, teza 8. Szerzej o stronie przedmiotowej
A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 55, tezy 6-9.

o4 1. Wilk, Firmanctwo..., s. 66.

6 Zob. E. Prusak, Kodeks..., komentarz do art. 55, teza 18; I. Zgolinski, Komentarz
do art. 55, teza 3.

% Dz.U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212.
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pkt 9 o.p. przemawia fakt, ze uzyte w rozdziale 6 k.k.s. (gdzie stypizowany
zostal m.in. delikt firmanctwa) okreslenia majg takie znaczenie, jakie nadaje
im Ordynacja podatkowa, na co wskazuje art. 53 § 30 k.k.s.”” Katalog tych
pojec¢ ma charakter otwarty, ustawodawca, wskazujac na konkretne pojecia,
uzywa bowiem, poprzedzajac ich wyliczenie, wyrazenia ,,w szczegolnosci™®.
Réwniez sens uregulowania oraz wykladnia funkcjonalna zdajg si¢ przema-
wia¢ w tym przypadku za takim rozumieniem dzialalnosci gospodarczej, jak
ujete jest to w ustawie Ordynacja podatkowa®. Zasadnie wskazuje si¢ w tezie
do postanowienia Sadu Najwyzszego, ze ,,pojecie »dziatalno$¢ gospodarcza« na
gruncie art. 55 § 1 k k.s. nalezy rozumie¢ tak, jak to okreslono w art. 3 pkt 9 o.p.
— jest to kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, takze kazda inna dziatalno$¢ zarobkowa, wykony-
wana we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek™.

Co do pojecia ,,rzeczywiste rozmiary dziatalnosci”, ktérego uzywa sie
wart. 55§ 1 k.k.s., wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze chodzi o ,,praw-
dziwe, faktyczne wielko$ci, np. obrotéw podmiotu gospodarczego™".

W art. 55 § 1 k.k.s. mowa jest o firmie innego podmiotu — oczywiscie
nalezy to rozumiec¢ jako innego w odniesieniu do osoby firmanta. Poje-
cie firmy okreslone zostalo w kodeksie cywilnym’>. Firma osoby fizycznej

¢ Niemniej, jak wskazuje G. Skowronek: ,,Co prawda Kodeks karny skarbowy nie od-
woluje sie do tego pojecia, jednak wydaje sie stuszne wlasnie takie rozumienie dziatalno$ci
gospodarczej, tj. oparte na definicji z Ordynacji podatkowej” - G. Skowronek, Kodeks...,
komentarz do art. 55, teza 2.

% In extenso, art. 53 § 30 stanowi, ze uzyte w rozdziale 6 kodeksu okreslenia,
a w szczegolnosci ,,czynnos$ci sprawdzajace’, ,deklaracja’, ,informacja podatkowa’, ,,in-
kasent’, ,,kontrola podatkowa’, ,obowiazek podatkowy”, ,,podatek’, ,podatnik’, ,,platnik’,
»zwrot podatku’, ,,schemat podatkowy”, ,,schemat podatkowy standaryzowany”, ,,NSP”,
majg znaczenie nadane im w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa, z tym ze okreélenie: 1) ,,podatek” oznacza réwniez zaliczke na podatek, rate podatku,
a takze oplaty, inne niepodatkowe naleznosci budzetu panstwa o podobnym charakterze
daninowym oraz danine solidarno$ciows, o ktérej mowa w art. 30h ustawy z dnia 26 lipca
1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; 2) ,podatnik” oznacza réwniez oso-
be zobowigzang do uiszczenia oplat, niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa o po-
dobnym charakterze daninowym oraz daniny solidarno$ciowej, o ktorej mowa w art. 30h
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

% Por. G. Labuda, Komentarz do art. 55, teza 17.

70 Teza do postanowienia SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. IV KK 222/12, LEX
nr 1226744.

71 'W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks..., komentarz do art. 55, teza 7.

72 Tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1360 ze zm., dalej: k.c.
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jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wlaczenia do firmy pseudonimu
lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy, miej-
sce jej prowadzenia oraz innych okreslenn dowolnie wybranych (art. 43* k.c.).
Firma osoby prawnej jest za$ jej nazwa (art. 43° § 1 k.c.). Firma zawiera
okreslenie formy prawnej osoby prawnej, ktdre moze by¢ podane w skrdcie,
a ponadto moze wskazywac na przedmiot dzialalnosci, siedzibe tej osoby
oraz inne okre$lenia dowolnie obrane (art. 43> § 2 k.c.). Firma osoby praw-
nej moze zawiera¢ nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy to
ukazaniu zwigzkoéw tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscia przedsigbior-
cy. Umieszczenie w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej wy-
maga pisemnej zgody tej osoby, a w razie jej $mierci - zgody jej malzonka
i dzieci (art. 43° § 3 k.c.). Przedsiebiorca moze postugiwac si¢ skrotem firmy;
przepis art. 43* § 2 k.c. stosuje si¢ odpowiednio (art. 43° § 4 k.c.). Firma oddzia-
tu osoby prawnej zawiera pelng nazwe tej osoby oraz okreslenie ,,oddzial”
ze wskazaniem miejscowosci, w ktdrej oddzial ma siedzibe (art. 43° k.c.).

Zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego” nazwiskiem jest nazwisko zamieszczone
w akcie matzenstwa lub akcie zgonu; nazwiskiem osoby, ktéra nie zawarla
zwigzku malzenskiego, jest nazwisko rodowe. Nazwiskiem rodowym jest
za$ nazwisko zamieszczone w akcie urodzenia.

Pojecie imienia nie ma definicji ustawowej. Niemniej nalezy je rozumie¢
jako nierodowe, osobiste miano czlowieka™. Znajomo$¢ kwestii ,,imienia”
i odpowiadajacych mu desygnatow zaliczy¢ nalezy do wiedzy notoryjnej, ma-
jacej m.in. konotacje spoleczne, historyczne, kulturowe czy religijne.

W perspektywie relacji psychicznej sprawcy w stosunku do popetnio-
nego czynu firmanctwo, czy to jako wykroczenie skarbowe, czy przestep-
stwo skarbowe, moze zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie. Wskazuje na
to rowniez kierunkowy charakter deliktu, sprawca dziala bowiem w okre-
$lonym w przepisie celu. Ten delikt skarbowy przybiera w kontekscie za-
miaru forme zamiaru bezposredniego”, ergo sprawca ma zamiar popelnie-
nia tego czynu zabronionego, to jest chce go popetnic.

73 Tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1681 ze zm.

7 Por. hasto imig, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/imie;
2465811.html (dostep: 25.07.2023).

7> Pod. I. Zgolinski, Komentarz do art. 55, teza 5; G. Labuda, Komentarz do art. 55,
teza 19; A. Piaseczny, Komentarz do art. 55, teza 6; K. Grzegorczyk, Kodeks. .., komentarz
do art. 55, teza 2; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks. .., komentarz do art. 55, teza 8; F. Pru-
sak, Kodeks..., komentarz do art. 55, tezy 12 i 20.
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5. KONKLUZJE 1 POSTULATY

Delikt firmanctwa przyjmuje dwie postaci czynu zabronionego: prze-
stepstwa skarbowego (art. 55 §§ 11 2 k.k.s.) oraz wykroczenia skarbowego
(art. 55 § 3 kk.s.). Istotg firmanctwa ,jest prowadzenie dzialalnosci go-
spodarczej w sposob zakamuflowany lub tez ukrywanie rzeczywistych jej
rozmiaréw z wykorzystaniem do tego podstawionego podmiotu, co naraza
podatek na uszczuplenie”®. Sprawca, realizujgc okreslony w art. 55 k.k.s.
delikt, postuguje si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg innego pod-
miotu, narazajgc przez to podatek na uszczuplenie. Popelnienie firmanctwa
wigza¢ si¢ moze réwniez w konkretnych przypadkach z realizacjg czynu
okreslonego w art. 113 0.p.”” Przedmiotem omawianego czynu zabronio-
nego jest interes finansowy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego - interes fiskalny panstwa — oraz Unii Europejskiej (indywidualny
przedmiot ochrony), a takze wtornie, jako uboczny przedmiot ochrony, le-
galny porzadek rejestrowy przedsigbiorcoéw’®. Firmantem moze by¢ jedynie
podatnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérg ujmuje art. 3 pkt 9
0.p., co rowniez wskazuje si¢ w doktrynie oraz judykaturze. W kontekscie
wspolsprawstwa miedzy firmantem a firmujacym dla odpowiedzialnosci
karnej firmujacego konieczne jest zaistnienie obok wspdlnoty czynu takze
porozumienia migdzy nimi co do jego realizacji. Omawiany delikt ma cha-
rakter indywidualny, moze zosta¢ popelniony wylacznie umyslnie w zamia-
rze bezposrednim, przyjmujac po stronie firmanta forme dziatania.

De lege ferenda wydaje si¢ stuszne zwiekszenie przypadkow, w ktorych
istnieje mozliwos¢ kwalifikowania firmanctwa jako wykroczenia - w sytu-
acjach gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci
- przez dodanie mozliwosci kategoryzowania w jego zakresie takze przy-
padkéw o mniejszej, cho¢ jeszcze, co oczywiste, nieznikomej szkodliwosci
spotecznej; przypadkéw, w ktérych okolicznosci popetnienia czynu zabro-
nionego, w szczegdlnosci jego znamiona przedmiotowe oraz podmiotowe,
cechowalyby sie¢ przewaga elementéw tagodzacych, pozytywnych, ktére za-
stuguja na to, aby traktowac ten czyn w sposob znacznie bardziej fagodny”™,

76 E Prusak, Kodeks..., komentarz do art. 55, teza 1.
Zob. przypis 151 17.
Zob. przypis 27.

7 Por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. V KK 583/21, LEX nr 3449699;
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. VII Ka 1124/13,
LEX nr 1715858; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. SNO 33/15, LEX nr 1745805;
wyrok SN z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. SNO 72/15, LEX nr 1932148.
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tzw. wypadkow mniejszej wagi®. Tak wiec § 3 art. 55 k.k.s. mogtby mie¢
brzmienie: ,W wypadku mniejszej wagi, jezeli kwota podatku narazonego
na uszczuplenie jest malej wartosci, lub jezeli kwota podatku narazonego na
uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronio-
nego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe”.
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80 Zob. wiecej na temat wypadkéw mniejszej wagi — wyrok SN z dnia 1 czerwca
2022 r,, sygn. V KK 583/21, LEX nr 3449699 oraz postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika
2015 1., sygn. IV KK 235/15, LEX nr 1938291. Co istotne, ustawodawca w art. 53 § 8 k.k.s.
okresla, ze w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego wypadek mniejszej wagi jest to
czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na
jej szczegolne okoliczno$ci — zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe - zawiera niski
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FISCAL CRIME AND FISCAL OFFENSE OF THE COMPANYING DISGUISING
(ART. 55 F1scAL CRIMINAL CODE) — IN THE CONTEXT OF STATUTORY
FEATURES

Summary. The prohibited act of the companying disguising included in the provisions of the
Fiscal Criminal Code takes two forms: a fiscal crime (art. 55 § 1 and 2 of the Fiscal Criminal Code)
and a fiscal offense (art. 55 § 3 of the Fiscal Criminal Code). In the doctrine exist a view, that the
essence of the companying disguising is to conduct business in a camouflaged manner or to hide
its actual size with the use of a substituted entity, which exposes the tax to depletion (E Prusak);
the perpetrator realizing the delict defined in art. 55 of the Fiscal Criminal Code, uses the name or
surname, name or company name of another entity, exposing the tax to depletion. The subject in the
discussed prohibited act in question is the financial interest of the State Treasury, local government
units — fiscal interest of the state — and European Union (individual subject of protection), and
secondarily as a secondary subject of protection, registration order of entrepreneurs; what can
also be derived from the context of views expressed in the literature of the subject. The ,,main”
perpetrator (,firmant”), i.e. the perpetrator defined in art. 55 § 1 of the Fiscal Criminal Code, could
be only a taxpayer running a business, specified in art. 3 point 9 of the tax ordinance, which is also
accentuated in the doctrine and judicature. The fiscal crime or offense in question is individual
in nature, it may be committed only intentionally, in the form of an action (on the side of the
Hfirmant”), with a direct intention. On the consideration is given the postulate, that in the case of
a lesser importance if the amount of tax exposed to depletion is small value, the art. 55 § 1 of the
Fiscal Criminal Code was classified as a fiscal offence.

Keywords: company’s disguise, delict of the companying disguising, polish criminal fiscal law, fiscal
offense, fiscal crime
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