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WYBRANE ASPEKTY REFAKTUROWANIA
NA GRUNCIE USTAWY O PODATKU OD TOWAROW
I USLUG

1. UWAGI WSTEPNE

Problematyka refakturowania ustug wzbudza dzis wiele watpliwosci za-
réwno w gronie przedstawicieli nauki, jak i posrod podmiotéw stosujacych
prawo w praktyce. Zgromadzony w latach poprzednich dorobek orzeczni-
ctwa i doktryny, nakreslajacy podstawowe cechy refakturowania, znajduje
swoje przetozenie na formulowane dzi§ oceny przedmiotowej konstrukcji
w kontekscie aktualnego stanu prawnego. W tym miejscu nalezy jednak
zastanowic sie, czy postrzeganie omawianej instytucji przez pryzmat daw-
nych koncepcji doktrynalnych i orzeczniczych, stworzonych w oparciu
o tre$¢ nieobowiazujacych juz dzi§ aktéw prawnych, moze prowadzi¢ do
wlasciwego korzystania z mozliwosci refakturowania ustug w praktyce.

Rozwazenia wymaga przede wszystkim, czy na gruncie aktualnej
ustawy o podatku od towardw i ustug, stanowigcej implementacje dyrek-
tywy unijnej 2006/WE/112', zasadne jest utozsamianie instytucji refaktu-
rowania z konstrukcjg zwrotu kosztow, jaka wiazaé nalezy z aktywnoscia
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podatnikéw dzialajacych w imieniu i na rzecz innych podmiotéw. Zda-
niem autora niniejszego opracowania, analiza instytucji refakturowania
uslug powinna opiera¢ si¢ jedynie w niewielkim zakresie na dotychcza-
sowym dorobku orzeczniczym, skupiajac si¢ przede wszystkim na zaloze-
niach zawartych w dyrektywie unijne;j.

Wskazany sposéb przedstawienia omawianej problematyki pozwoli na
okreslenie praktycznego wymiaru pojecia refakturowania oraz wytycze-
nie linii granicznych pomiedzy wskazang instytucja, a konstrukcjg zwrotu
kosztow $wiadczonych przez podatnikéw ustug. Oprdocz wskazanej po-
wyzej koncepcji, w niniejszym opracowaniu podjeta zostanie takze préba
okreslenia charakteru pojecia refakturowania w kontekscie ustug komplek-
sowych oraz tzw. ,,$wiadczen podwykonawcodw”, omowione zostang takze
praktyczne problemy wigzane ze stosowaniem przedmiotowej instytucji
w praktyce.

1. RYS HISTORYCZNY

Pojecie ,,refakturowania” do 31 marca 2011 r. funkcjonowato jedynie
w orzecznictwie i doktrynie prawnopodatkowej, nie znajdujac bezposred-
niego odniesienia w Polskich przepisach prawnych dotyczacych podatku
od towardéw i ustug®. W praktyce dopuszczano wiec sytuacje, w ktérych
przedsigbiorca w ramach prowadzonej dzialalnosci nabywat ustugi na rzecz
swojego klienta, ktory byt ich ostatecznym beneficjentem. Poczatkowo re-
takturowanie traktowane bylo jak swojego rodzaju czynnos¢ techniczna,
wigzgca si¢ z prostym przeniesieniem kosztow ustug na kontrahenta. Sa-
mego refakturowania nie uznawano bowiem za odrgbna ustuge, podlegaja-
c3 opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug®. Swiadczenia refakturo-
wane, w dawnym ujeciu przedstawicieli orzecznictwa, musiaty odznaczaé
sie natomiast dwoma gléwnymi cechami - brakiem jakiejkolwiek marzy,

Doradztwa Podatkowego i czlonek zarzadu w Malopolskim Instytucie Studiéw Podatko-
wych sp. z 0.0.

! Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartoséci dodanej (Dz. Urz. UE L z 2006 r. nr 347/1), zwana dalej Dyrektywa
2006/WE/112

> M. Latkowski, Przenoszenie dodatkowych kosztéw na najemce - praktyczne problemy
w podatku od towarow i ustug, MoPod/2012/9.

> A. Bartosiewicz, Problematyka refakturowania w ustawie o podatku od towarow
i ustug, ABC nr 70587.
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naliczanej przez refakturujacego, oraz odrebnoscia od calosci przepro-
wadzanej transakcji. Wskazane stanowisko odnalez¢ mozemy w wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada
1995 r. (sygn. akt: SA/Wr 752/95), w ktérym Sad stwierdzil, co nastepuje:

(...) z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wydzierzawiajgcy podatnik
swiadczyt kompleksowg ustuge dzierzawy, dla ktérej pomocniczymi ustugami byly inne
towarzyszgce dzierzawie ustugi typu dostawy energii, wody czy ustugi telekomunika-
cyjne. Ustugi takie jak telefon, energia, gaz — opodatkowane sq wedtug stawki 7% i ist-
nieje mozliwos¢ ich refakturowania. Rozwigzanie takie moze mie¢ miejsce wylgcznie
w przypadku spetnienia tgcznego dwoch warunkow a to zastrzezenia w umowie dzier-
Zawy odrebnego rozliczania ponoszonych kosztow eksploatacyjnych oraz faktycznym
niedoliczaniu zZadnej marzy (wlasnego zysku) do refakturowanych ustug.(...).

Warto wskaza¢ w tym miejscu, iZ na przestrzeni lat sposéb pojmo-
wania instytucji refakturowania w doktrynie i orzecznictwie ulegal stop-
niowej zmianie. Nalezy powola¢ si¢ w tym miejscu niewatpliwie na tres¢
uchwaly 7 sedziéw z dnia 15.10.1998 r. (sygn. akt: IIT ZP 8/98), w ktorej
stwierdzono, iz:

W umowie leasingu, ktérej przedmiotem jest oddanie do korzystania samochodu,
dopuszczalne jest ustalenie, Ze kwota ubezpieczenia samochodu nie bedzie stanowita
elementu optaty leasingowej, oraz ze leasingodawca bedzie refakturowat te kwote na
leasingobiorce z uwzglednieniem tej samej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT),
ktora byla okreslona na fakturze wystawionej przez ubezpieczyciela.

Z powyzszej uchwaly wynika, iz w przedmiotowym przypadku Sad
Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ uznania podmiotu refakturujacego za
$wiadczacego ustuge na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug®.
Na tres¢ powyzszego orzeczenia powotal sie T. Michalik w swojej kryty-
ce wyroku NSA z 22.12.1998 r> Sad w przedmiotowej sprawie stwierdzit
wowczas, ze:

warunkiem dopuszczalnosci refakturowania jest, aby wartos¢ ustug towarzyszgcych
(refakturowanych) odpowiadata wartosci zakupu tych ustug przez samego wydzierza-
wiajgcego, tj. refakturujgcego.

* Ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004 nr 54
poz. 535.), zwana dalej ustawg o VAT
> SA/SZ 2446/97, Legalis.
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Zdaniem Michalika, skoro Sad Najwyzszy® uznal, iz refakturujacy moze
zosta¢ uznany na potrzeby VAT za swiadczacego ustuge, to sady powinny
rozwaza¢ w konkretnych przypadkach mozliwosci refakturowania w ode-
rwaniu od przestanki koniecznosci zachowania wysokosci poniesionych
kosztow. Innymi stowy, konsekwencja uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN
jest to, ze refakturowanie na potrzeby podatku od towaréw i ustug nie jest
zwrotem kosztow, jest natomiast $wiadczeniem ustugi, a co za tym idzie,
dla kwalifikacji podatkowej nie powinno mie¢ znaczenia, czy refakturujacy
doliczy marze, czy tez nie.

W wyroku z 10.11.1999 r. NSA’, odnoszac sie do zagadnienia refaktu-
rowania, podzielil natomiast ustugodawcow na faktycznego i formalnego,
przy czym formalnym uslugodawcg okreslit podatnika dokonujacego re-
fakturowania. Stwierdzil ponadto, iz:

dla zastosowania tej samej stawki przy refakturowaniu co przy fakturowaniu ustug
musi wystepowac co najmniej odbiorca, faktyczny ustugodawca i formalny ustugodaw-
ca, cena musi wynikac bezposrednio z zapisanej w fakturze wystawionej przez faktycz-
nego na formalnego ustugodawce (co, zdaniem autora, nie oznacza, ze musi to byc
identyczna cena), z ustugi musi korzystac ostateczny odbiorca, a wreszcie z umowy mie-
dzy ustugobiorcg a formalnym ustugodawcg musi wynikad, ze ustuga jest przedmiotem
Swiadczenia, tj. wydzielona jako odrebny przedmiot fakturowania.

Jest to stanowisko oparte na pogladzie sformulowanym przez prakty-
kow zwigzanych z aparatem skarbowym juz w 1996 r.
Dodatkowo jak zauwazal T. Michalik®:

Refakturowanie polega na tym, ze podatnik kupuje ustuge, ktérg nastepnie odprzedaje
w stanie ,nieprzetworzonym” swojemu kontrahentowi. W klasycznym ujeciu refaktu-
rowanie odnosi sig faktycznie do przeniesienia kosztow wytozonych przez podatnika na
rzecz swojego kontrahenta. W tym ujeciu refakturujgcy nie dolicza swojej marzy, czy-
li dochodzi faktycznie do zwrotu kosztow. Problem refakturowania dotyczy wylgcznie
ustug. W przypadku towaréw mamy do czynienia z ich odprzedazg, a zatem czynnos-
cig podlegajgcg opodatkowaniu na zasadach wilasciwych dla sprzedazy. Innymi stowy,
w przypadku towaréw podatnik dokonuje zakupu towaru, a nastepnie jego odprzedazy.
Dochodzi wigc do dwéch czynnosci podlegajgcych niezaleznie od siebie opodatkowa-
niu. W przypadku ustug podatnik kupuje ustuge od podmiotu Swiadczgcego, a nastep-
nie obcigza swojego kontrahenta, faktycznego beneficjenta ustugi z tytutu wyltozonych
kosztow. Typowymi przyktadami sq np. koszty ustug telekomunikacyjnych poniesione
przez wynajmujgcego nieruchomosé. W tych przypadkach faktycznie korzystajgcym

¢ W uchwale z 15.10.1998 r. (IIT ZP 8/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 324).
71 SA/GD 1329/97, Legalis.
8 T. Michalik, VAT. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2015.
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z ustugi refakturowanej jest kontrahent (najemca) i obcigzenie go kosztem wytozonym
przez refakturujgcego jest w petni uzasadnione. W istocie problem tzw. refakturowania
dotyczy jednak tego, czy podatnik, ktory kupuje ustuge od podwykonawcy, a nastepnie
»odprzedaje” jg swojemu kontrahentowi, moze byc, na potrzeby VAT, uznany za swiad-
czgcego te ustuge.

Od 1 kwietnia 2011 r. do ustawy o VAT wprowadzono przepis art. 8
ust. 2a. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy podatnik, dzialajac we
wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial w §wiadczeniu
ustug’, przyjmuje sie, ze ten podatnik sam otrzymatl i wyswiadczyl te ustu-
gi'’ (przepis ten stanowi wierng kopig art. 28 Dyrektywy 2006/112/WE!)"2.

Jak wyjasnia A. Bartosiewicz:

Regulacja ta jest w zasadzie pierwszq (jesli poming¢ szczegélng regulacje odnoszgcg sie
do podstawy opodatkowania odsprzedawanych ustugl3) regulacjg w ustawie VAT, kté-
ra jednoznacznie potwierdza mozliwos¢ refakturowania w postaci odprzedazy ustug.
Mimo braku regulacji w tym wzgledzie w praktyce refakturowanie (odprzedaz ustug)
byto dopuszczalne. Takze organy podatkowe akceptowaly to, Ze refakturowanie stanowi
w istocie odprzedaz ustug, i tak tez do niego podchodzity. Wydaje sie w zwigzku z tym,
ze wprowadzenie do ustawy komentowanej regulacji nie bedzie miato wplywu na prak-
tyke, gdyz nie tyle bedzie jg ksztattowad, ile usankcjonuje juz istniejgcg™.

® W angielskiej wersji jezykowej: ,,takes part in a supply of services”.

19 Przepis ten odnosi si¢ wiec jedynie do sytuacji, w ktérych podatnik, dzialajac we
wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, nie wykonuje samodzielnie ustug, ale ,,do-
starcza” je we wlasnym imieniu nabywcy. Poniewaz warunkiem zastosowania tego prze-
pisu jest dzialanie przez podatnika we wlasnym imieniu, w zwigzku z tym podmiot, ktory
jest ,,faktycznym wykonawca” danej ustugi, nie musi mie¢ $wiadomosci, ze rzeczywistym
beneficjentem tej ustugi jest podmiot inny niz ten, ktéry zostal przezen obcigzony.

"' Z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L Nr 347, str. 1 ze zm.).

12 Oczywistym wnioskiem plyngcym z analizy regulacji prawnych dotyczacych re-
fakturowania jest stwierdzenie, ze instytucja ta dotyczy¢ moze jedynie $wiadczenia ustug.
W zakresie dostawy towaréw dokonywanej przy udziale podatnika od bezposredniego
dostawcy do ostatecznego odbiorcy takze potocznie uzywa si¢ czasem terminu ,,refaktu-
rowanie’, jednakze $ciste rozumienie tego pojecia ogranicza si¢ jedynie do kategorii ustug.

3 Mowa o art. 30 ust. 3 ustawy o VAT (obowigzujacy do 31.12.2013 r.), ktéry okresla-
jac podstawe opodatkowania, przewidywal, ze: ,\W przypadku gdy podatnik, dzialajac we
wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial w $wiadczeniu ustug, podsta-
wa opodatkowania jest kwota nalezna z tytutu $wiadczenia ustug, pomniejszona o kwote
podatku”

" A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, LEX 2015.
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Z przedstawionym powyzej pogladem mozna jednak zgodzi¢ sig¢ je-
dynie czesciowo. Wprawdzie, jak wynika z powyzej dokonanych ustalen,
jeszcze przez wprowadzeniem do polskiej ustawy o podatku od towarow
i ustug art. 8 ust. 2a, w doktrynalnych rozwazaniach i praktyce orzeczniczej
obecne bylo pojecie refakturowania, jednak zaznaczy¢ nalezy, iz sposob
jego aktualnego rozumienia moze réznic si¢ znaczaco od koncepcji pre-
zentowanych przed 2004 rokiem. Obecnie nie podlega bowiem watpliwo-
$ci, iz przedsigbiorca, ktéry dziatajac we wlasnym imieniu nabywa $wiad-
czenia na rzecz swojego klienta, powinien na gruncie ustawy o VAT by¢
uznawany za podmiot $wiadczacy ustuge. Nie mozna zatem do refakturo-
wania odnosi¢ wprost przestanek wlasciwych dla czynnosci technicznych
zwrotu kosztéw. Warto zauwazy¢ réwniez, iz od czasu wstgpienia Polski
do Wspdlnoty Europejskiej krajowe przepisy prawne powinny réwniez by¢
interpretowane w odniesieniu do regulacji unijnych, ktére aktualnie wy-
znaczajg kierunek rozwoju polskiego prawodawstwa.

2. REFAKTUROWANIE, ZWROT KOSZTOW A SKEADNIK CZYNNOSCI
KOMPLEKSOWE]

Doktryna polskiego prawa podatkowego podkresla, ze:

(...) na gruncie przepiséw unijnych przez pojecie refakturowania, co do zasady, rozu-
mie si¢ dwa rodzaje standw faktycznych. Pierwszym z przypadkow refakturowania jest
wlasnie odprzedaz ustug. W takim wypadku refakturujgcy kupuje ustuge na wlasny
rachunek i we wlasnym imieniu, a nastepnie ustuge te odprzedaje ostatecznemu jej na-
bywcy (ktéry jest zazwyczaj jej konsumentem). Tej postaci refakturowania dotyczy ko-
mentowana regulacja. Przez refakturowanie ustug — obok czynnosci odprzedazy ustug
- rozumie sig rowniez poniesienie okreslonych kosztéw na rzecz klienta, ktérymi jest on
nastepnie obcigzany. Nie nastepujg wowczas ,kupno” ani ,odprzedaz” ustugi przez po-
Srednika, lecz poniesienie (czy tez nawet wylozenie) przez posrednika kosztow zakupu
ustugi Swiadczonej na rzecz odbiorcy®™.

Powyzsza analiza prowadzi nas do wniosku, iz na gruncie systemu prawa
podatkowego pojeciem ,,refakturowania ustug” powszechnie okresla si¢ dwa
przypadki: Pierwszy z nich odnosi sie do sytuacji, w ktdrej podatnik nabywa
ustugi we wlasnym imieniu, na rzecz swojego kontrahenta (w takim wypadku
mamy do czynienia z klasycznym przyktadem odsprzedazy ustug), nastepny
za$ przypadek opisuje transakcje, w ramach ktdrej przedsigbiorca nabywa na

15 A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, LEX 2015.
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rzecz swojego klienta ustugi, dzialajac jednak w jego imieniu (w przypad-
kach tego typu nastgpuje de facto zwrot kosztéw na rzecz przedsigbiorcy,
ktora to czynno$¢ nie powinna by¢ uznawana za $wiadczenie ustugi). Po-
wyzsze rozréznienie znajduje swoje odzwierciedlenie zaréwno w przepisach
dyrektywy unijnej, jak i w regulacjach krajowych.

Warto wskaza¢, ze TSUE w odniesieniu do zagadnienia , refakturowa-
nia” wskazuje, iz ocena konkretnego stanu faktycznego zawsze wymaga
rozstrzygniecia, czy mamy do czynienia z przypadkiem opisanym w art. 28
dyrektywy 2006/WE/112. Zgodnie z tym przepisem:

W przypadku gdy podatnik, dzialajgc we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej,
bierze udziat w Swiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze podatnik ten sam otrzymat i wy-
Swiadczyt te ustugi.

Jezeli wynik powyzszej analizy pozwala na zastosowanie przyto-
czonego artykulu, TSUE nie ma watpliwosci, ze czynnos¢ taka powinna
by¢ opodatkowana na analogicznych zasadach jak w sytuacji standardo-
wego $wiadczenia. Nalezy jednak pamigtaé, iz oprocz art. 28 dyrektywa
2006/112/WE przewiduje takze szczegélne rozwigzanie dla sytuacji, gdy
podatnik ponidst pewne koszty na rzecz swojego kontrahenta. W takim
przypadku na podstawie art. 79 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE podstawa
opodatkowania nie obejmuje:

kwot otrzymanych przez nabywce lub ustugobiorce jako zwrot wydatkéw poniesionych
w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy, a zaksiggowanych przez podatnika na
koncie przejsciowym (suspense account). Podatnik musi przedstawi¢ dowéd na rzeczy-
wistg kwote kosztow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. ¢ i nie moze odliczy¢
VAT, ktory w danym przypadku mogt zostac naliczony.

Analogiczna regulacja zostala wprowadzona do przepiséw polskiej
ustawy o VAT dopiero z dniem 01.01.2014 r. Obecnie obowigzujacy art.
29a ust. 7 pkt 3 ustawy przewiduje, ze podstawa opodatkowania nie obej-
muje kwot

otrzymanych od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot udokumentowanych wydatkow
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy i ujmowanych przejsciowo
przez podatnika w prowadzonej przez niego ewidencji na potrzeby podatku.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje, nalezy uzna¢, iz na gruncie pol-
skiej ustawy o VAT instytucja refakturowania sensu largo znajduje oparcie
w dwoch przepisach ustawowych, ktére swoje istnienie wywodza z odreb-
nych uregulowan dyrektywy unijnej: art. 8 ust. 2a ustawy o VAT, ktéry
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odnosi si¢ do refakturowania sensu stricto, oraz art. 29a ust. 7 pkt 3 ustawy
o VAT, regulujacy kwesti¢ zwrotu kosztéw. Uzna¢ nalezy, iz wskazany spo-
sob zredagowania w/w ustawy pozwala na rozdzielenie wskazanych wy-
zej poje¢ w ramach instytucji refakturowania sensu largo. Zabieg ten byl-
by o tyle konieczny, iz pozwolilby na wlasciwe okreslenie kryteriow, jakie
konkretna usluga musiataby spetni¢, aby mogla podlega¢ refakturowaniu.
W przypadku bowiem, gdy definicj¢ refakturowania bedziemy formutowac
jedynie w odniesieniu do pojecia funkcjonujacego w oderwaniu od catosci
regulacji ustawowej (czyli do refakturowania sensu largo), mozemy znaczg-
co ograniczy¢ mozliwo$¢ stosowania tej instytucji w praktyce.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na podstawowsq rdznice po-
miedzy refakturowaniem sensu stricto, a zwrotem kosztow, ktéra wynika
z tresci przytaczanych wyzej przepisoéw. W przypadku refakturowania, op-
artego na tresci art. 8 ust. 2a ustawy o VAT, ustawodawca przewidzial bo-
wiem fikcje prawng, wedlug ktdrej dokonujgcy refakturowania sensu stricto
ustug powinien by¢ traktowany jak faktyczny wykonawca $wiadczenia, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Ze wzgledu na powyzsze, za niewlas-
ciwe uzna¢ nalezy stanowiska odmawiajace podmiotowi refakturujagcemu
ustugi mozliwosci doliczenia marzy z tytulu wykonywanej dziatalnosci. Jak
bowiem wynika z tresci art. 8 ust. 2a w/w ustawy, przedsiebiorca taki dziata
we wlasnym imieniu i na ptaszczyznie prawnopodatkowej $wiadczy odreb-
na ustuge, ktora jedynie w sposdb funkcjonalny powigzana jest ze $wiad-
czeniem wykonywanym przez wlasciwego ustugodawce. Tres¢ wskazanej
regulacji ustawowej dowodzi, iz uznawanie ,,braku marzy” za definicyjng
ceche refakturowania jest zalozeniem btednym, opartym na uwarunkowa-
niach charakterystycznych dla instytucji zwrotu kosztow. Powyzszy poglad
znajduje potwierdzenie w stanowiskach wyrazanych przez przedstawicieli
doktryny.

Powolfa¢ mozna si¢ w tym miejscu na A. Bartosiewicza, ktdry stwier-
dzil, co nastepuje:

(...) Jako (...) podstawowy warunek, od spetnienia ktérego uzalezniona jest mozli-
wosc¢ refakturowania, w pismiennictwie i orzecznictwie dotyczgcym przepisow ustawy
z 1993 r., wskazywano, aby odprzedaz odbyla si¢ bez jakiejkolwiek marzy. W orzecz-
nictwie niejednokrotnie wskazywano, ze odsprzedaz ustugi musi nastgpic po cenie za-
kupu (tak np. NSA w wyroku z dnia 22 grudnia 1998 r., SA/Sz 2446/97, Doradztwo
Podatkowe 1999, nr 4. s. 26), zas doliczana marza musiataby by¢ potraktowana jako
prowizja z tytutu ustug posrednictwa, co niostoby za sobg konsekwencje opodatkowania
jej wedle stawki 22%. Takie stanowisko na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow
nalezy odrzuci¢. Zgodnie ze wskazywanym juz art. 6(4) VI Dyrektywy (odpowiednio
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art. 28 Dyrektywy VAT), podatnika dziatajgcego we wltasnym imieniu, ale na rachunek
kogo innego, ktory bierze udziat w swiadczeniu ustug, uwaza sig za przyjmujgcego oraz
swiadczgcego dang ustuge. Co istotne — przepis powyzszy ma zastosowanie niezaleznie
od tego czy podatnik ten odsprzeda ustuge bez doliczania marzy, czy tez zdecyduje sie
takg marze pobrac. W obu przypadkach podatnika tego uwaza sie za swiadczgcego
dang ustuge” (a nie ustuge odprzedajgcego jedng ustuge oraz wykonujgcego dodat-
kowo ustuge posrednictwa). Doliczenie przez podatnika odprzedajgcego ustuge mar-
zy nie wylgcza mozliwosci fakturowania tej ustugi z uwzglednieniem doliczonej mar-
zy. Mozna sig kioci¢ o kwestie techniczng, czy nadal mozna nazywac takg czynnosé
refakturowaniem™S.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz doliczenie marzy nie jest mozliwe
w przypadku klasycznego zwrotu kosztéw, znajdujacego oparcie w tresci
art. 29a ust. 7 pkt 3 ustawy o VAT. W tym przypadku bowiem podatnik,
nie dzialajagc we wlasnym imieniu, nie jest réwniez objety fikcja prawna
wynikajaca z tredci art. 8 ust. 2a ustawy o VAT. Przedsigbiorca, ktéremu
koszty ustugi sa zwracane, nie wykonuje zatem odrebnej ustugi w rozumie-
niu przepiséw, nie moze wigc z tego tytulu nalicza¢ zadnych dodatkowych
oplat. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz podobne stanowisko w odnie-
sieniu do omawianego problemu zajat prof. Witold Modzelewski, ktdry
w swoim komentarzu do ustawy o VAT stwierdzil, co nastepuje:

(.. )Wmyslart. 28 Dyrektywy 112, (...), w przypadku, gdy podatnik, dziatajgc we wlas-
nym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat w Swiadczeniu ustug, przyjmuje
sig, ze podatnik ten sam otrzymat i wyswiadczyt te ustugi. Regulacja ta nakazuje opo-
datkowanie tzw. refakturowania - co istotne, na gruncie tej regulacji Dyrektywy 112
nie ma znaczenia, czy podatnik dokonujgcy odsprzedazy ustugi nalicza marze. Przepis
ten wprowadza wobec tego znacznie szersze pojecia Swiadczenia ustugi zaréwno w sto-
sunku do tresci, jak i praktyki interpretacyjnej prawa podatkowego. Dotychczasowy
poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym warunkiem refakturowania byto niedoliczanie
marzy (por. wyrok NSA z dnia 25.10.2000, sygn. akt: III SA 1853/99), stracit aktual-
nos¢. W swietle Dyrektywy 112 pod pojeciem refakturowania nalezy rozumiec takze sy-
tuacje, w ktorej prawny ustugodawca (refakturujgcy) dolicza marze do wartosci ustugi.
Wyijgtek dotyczy zwrotu kosztéw.(...)".

Wszelkie marze nakladane przez podatnika, przewyzszajace koszty
zwigzane z nabyciem ustugi w imieniu kontrahenta i na jego rzecz, powinny

16 A. Bartosiewicz, Problematyka refakturowania w ustawie o podatku od towaréw
i ustug, ABC nr 70587.

7 W. Modzelewski (red.), Komentarz do ustawy o podatku od towarow i ustug, wyd. 6,
Warszawa 2011, s. 105.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 85



JUSTYNA ZAJAC-WYSOCKA

wigc by¢ ewidencjonowane w sposdb odrebny, jako optaty z tytulu posredni-
ctwa, i opodatkowane wedtug wtasciwych dla tego typu ustug zasad.

Kolejnym wartym omowienia czynnikiem, odrézniajacym refakturo-
wanie sensu stricto od zwrotu kosztow ustugi, jest sposéb dokumentowania
tego typu czynnosci. W mys$l przytaczanego powyzej art. 8 ust. 2a ustawy
o VAT, w przypadku gdy podatnik nabywa usluge na rzecz osoby trzeciej,
dziatajac we wlasnym imieniu, przyjmuje sig, iz on sam réwniez wyswiad-
cza odrebne $wiadczenie w rozumieniu ustawy o VAT. Poniewaz opisa-
na fikcja prawna nakazuje traktowaé refakturowanie jako opodatkowang
ustuge, wlasciwg dla udokumentowania tego typu transakeji bedzie faktura
VAT (tzw. refaktura).

Z odmienng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w przypadku zwro-
tu kosztow. Podmiot nabywajacy ustugi w imieniu i na rzecz swojego kon-
trahenta nie stanowi bowiem kolejnego ogniwa w zaistnialtym fanicuchu
transakcji — klient, na rzecz ktérego podmiot taki dziata, de facto sam na-
bywa ustugi od wlasciwego ustugodawcy. Sama czynno$¢ zwrotu kosztow
nie moze wigc w tym przypadku zosta¢ uznana na opodatkowang ustuge
(nie ma do niej zastosowania rowniez fikcja prawna z art. 8 ust. 2a w/w
ustawy). Zwrot kosztow powinien wigc zosta¢ udokumentowany w sposob
inny, niz wystawienie faktury (np. nota ksiegowa). Przyjete powyzej stano-
wisko potwierdza prof. Witold Modzelewski:

(...) Jesli podatnik jedynie przenosi na rzecz nabywcy koszty poniesione na jego rzecz
w zwigzku z wykonywang czynnoscig, nie moze doliczy¢ marzy. Podstawg rozliczenia
nie moze by¢ wéwczas faktura. Wynika to z art. 79 lit. ¢ Dyrektywy 112. Zgodnie z tym
przepisem podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot otrzymanych przez podatnika
od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkow poniesionych w imieniu i na rzecz
nabywcy lub ustugobiorcy, zaksiegowanych przez podatnika na koncie przejsciowym.
Jezeli w zwigzku z wykonaniem czynnosci podatnik ponosi w imieniu i na rzecz kontra-
henta wydatki (nie odlicza podatku naliczonego z tytutu tych wydatkow), rozliczenie
w kwocie odpowiadajgcej rzeczywistym kosztom nastepuje na podstawie noty. (...)"

Powyzsze rozwazania prowadzg réwniez do kolejnego istotnego prob-
lemu, na jaki warto zwréci¢ uwage. Powszechnie w orzecznictwie przyj-
muje sie¢ bowiem, iz warunkiem umozliwiajacym zastosowanie refaktu-
rowania jest konieczno$¢ uwzglednienia w refakturze doktadnie tej samej
stawki VAT, jaka przewidziana zostala w fakturze wystawianej przez fak-
tycznego ustugodawce. Wskazane stanowisko zajat m. in. Wojewddzki Sad

18 Tbidem, str. 105.
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Administracyjny w Gliwicach. W wyroku z dnia 6.11.2014 r. (sygn. akt: III
SA/GI 879/14) Sad ten stwierdzil bowiem, ze:

(...) Podmiot refakturujgcy ustuge Swiadczy te ustuge nawet wéwczas, gdy nie jest pod-
miotem uprawnionym do Swiadczenia danych ustug i ze refakturowanie dla podatku od
towaréw i ustug nie jest zwrotem kosztow, a wlasnie Swiadczeniem ustug. Warunkiem
stosowania refaktury jest miedzy innymi to, ze ustuga powinna miec niezmieniony cha-
rakter i powinna by¢ zastosowana ta sama stawka lub zwolnienie od podatku, ktore
byly okreslone na fakturze wystawionej przez sprzedawce. (...)

Z przedstawionym pogladem nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Jak wyni-
ka z przytaczanych powyzej tresci przepisow ustawy o VAT, podmiot do-
konujacy refakturowania traktowany jest jako wykonawca odrebnej ustugi.
Mamy tu zatem do czynienia ze §wiadczeniem powigzanym z faktycznie
wykonang usluga, nie jest to jednak jej wierna kopia. Podatnik w refaktu-
rze powinien wigc uwzglednic¢ stawke VAT wlasciwg dla $wiadczonej przez
siebie ustugi. Zazwyczaj stawka ta bedzie tozsama ze stawka uwzglednio-
na na fakturze wystawionej przez wlasciwego ustugodawce, nie bedzie tak
jednak w kazdym przypadku. Warto wspomnie¢ tutaj o kwestii zwolnien
z VAT, ktoérych mozliwos$¢ zastosowania uzalezniona jest od rodzaju pod-
miotu $wiadczacego ustugi. Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia
np. w przypadku ustug pocztowych, ktoére zwolnione z podatku sg wylacz-
nie w przypadku ich §wiadczenia przez operatora publicznego®.

Warto w tym miejscu podkresli¢ réwniez, iz powyzszy problem nie
bedzie wystepowal w przypadku zwrotu kosztéow. Jak bowiem stwierdzone
zostalo powyzej, w przypadku uregulowanym w art. 29a ust. 7 pkt 3 ustawy
o VAT to de facto podmiot faktycznie wykonujacy ustuge dokonuje $wiad-
czenia na rzecz bezposredniego nabywcy — kwestie zwigzane z zastosowa-
niem wlasciwej stawki VAT przez podmiot posredniczacy nie beda wiec
odnosi¢ si¢ do tego przypadku.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie mozna przyjac tezy o dopusz-
czalnosci refakturowania wszelkich kosztéw ustug bez wzgledu na oko-
licznosci - takie stanowisko doprowadzone ad extremum oznaczaloby
akceptacje rozbicia np. wartosci ustugi transportowej na koszt benzyny,
ubezpieczenia, wynagrodzenia kierowcy, amortyzacji samochodu itp.?

¥ Podobny poglad wyrazony zostal w: A. Bartosiewicz, Problematyka refakturowania
w ustawie o podatku od towarow i ustug, ABC nr 70587.

20 Odregbne refakturowanie tych kosztéw w tym przypadku nie jest zasadne. Podob-
nie uznal réwniez Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej
z 5 grudnia 2011 r.,, nr ITPP2/443-1285/11/EB, dotyczacej obcigzania zleceniobiorcy ustugi
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W kontekscie powyzszego mozna wskaza¢ na podstawowy warunek
refakturowania ustug, sformulowany przez przedstawicieli orzecznictwa
juz w latach 90tych, zgodnie z ktérym refakturowaniu podlega jedynie taka
ustuga, ktdra nie stanowi elementu ustugi kompleksowe;.

Jeszcze w czasie obowigzywania dawnych wersji ustawy o podatku od
towarow i uslug, przedstawiciele doktryny i orzecznictwa formutowali,
jako jeden z podstawowych czynnikéw umozliwiajacych refakturowanie
ustug, konieczno$¢ istnienia mozliwosci wyodrebnienia refakturowanego
$wiadczenia z calosci wykonywanej na rzecz kontrahenta ustugi. Postulat
taki zostal zawarty m. in w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 1999 r. (sygn. akt: III SA 7377/98), jak row-
niez w przytaczanym juz wyzej wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go we Wroclawiu z dnia 27 listopada 1995 r. (sygn. akt: SA/Wr 752/95). Na
plaszczyznie czynionych powyzej rozwazan nalezy wiec przyjac, iz ustugi
refakturowanej nie moze stanowic czes¢ sktadowa ustugi kompleksowe;j.

Poprzez ustuge kompleksowa nalezy rozumie¢ swojego rodzaju zestaw
$wiadczen, stanowiacy jednolita pod wzgledem ekonomicznym i gospo-
darczym calo$¢. Dla celow podatkowych tego typu swiadczenia zlozone
traktuje sie jak jedna usluge, podlegajaca opodatkowaniu jedng staw-
ka VAT. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na strukture wewnetrzng tego
typu $wiadczen. Na ustugi kompleksowe skladajg si¢ bowiem najczgsciej
tzw. $wiadczenia gléwne, majace dla nabywcy najwieksze znaczenie z per-
spektywy calosdci ustugi ztozonej, oraz tzw. swiadczenia poboczne, niejako
wspomagajace wykonanie §wiadczenia gtéwnego, nie posiadajace z ekono-
micznego punktu widzenia samodzielnego znaczenia gospodarczego?'.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie
obecnego stanu prawnego dopuszczalne jest jedynie refakturowanie cato-
$ci ustugi kompleksowej. Sama konstrukcja czynnosci zlozonych nie po-
zwala bowiem na rozliczanie kosztéw swiadczen pobocznych w oderwaniu
od calosci ustugi kompleksowej. Swiadczenia poboczne, bedgce czesciami

transportowej kosztami optat drogowych, a takze Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji indywidualnej z 29 czerwca 2010 r., nr IPPP3/443-285/10-4/IB, dotyczacej
obcigzenia najemcy kosztami paliwa. W tej drugiej interpretacji czytamy: ,,(...) w przypad-
ku $wiadczenia ustugi najmu samochodéw wraz z dostawg paliwa do tych pojazddéw, bedzie-
my mie¢ do czynienia z ustuga gtéwna w postaci najmu i jej dopelnieniem — dostawg paliwa.
Tym samym przedmiotowa dostawa paliwa nie moze by¢ przedmiotem refakturowania, sta-
nowi ona bowiem element cenotworczy ustugi najmu samochodéw (...)"

2! Podobne stanowisko wyrazane jest w orzecznictwie TSUE: por. wyrok z 27 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank.
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sktadowymi jednolitej ustugi kompleksowej, charakteryzujg si¢ zatem da-
leko posunigtym uzaleznieniem od calosci $wiadczenia ztozonego (ich
funkcjonowanie w obrocie zwigzane jest tylko i wylacznie z wlasciwym wy-
konaniem ustugi gléwnej). Ustugi podlegajace refakturowaniu natomiast
muszg samodzielnie stanowi¢ jednolita pod wzgledem gospodarczym ca-
tos¢ - swiadczenie tego typu ustug musi bowiem wigza¢ sie z dazeniem do
osiggniecia pewnego rezultatu, ktéry wiaze si¢ tylko z tg ustuga (innymi
stowy, ustuga taka musi samodzielnie spetlnia¢ okres§long potrzeb¢ nabyw-
cy). Powyzsze zalozenie rodzi powazne trudnosci przy ocenie mozliwosci
refakturowania pewnych rodzajow ustug, ktére zwyczajowo powiazane s
z wykonywaniem okreslonych $wiadczen, np. ustugi zwiazane z dostarcza-
niem mediéw, $wiadczone na rzecz os6b wynajmujgcych lokal.

3. REFAKTUROWANIE §WIADCZEN ZWIAZANYCH Z DOSTAWA ,MEDIOW”
W KONTEKSCIE USLUGI NAJMU

Pojeciem ,,refakturowania” okresla si¢ mechanizm podatkowego rozli-
czania aktywnosci gospodarczej, w ramach ktorej przedsigbiorca dokonu-
je zakupu ustugi, aby nastepnie odsprzedac ja w nieprzetworzonym stanie
swojemu kontrahentowi, bedgcemu ostatecznym beneficjentem nabytego
swiadczenia®. W takich wypadkach podatnik najczesciej zobowiazuje sig
do wykonania okreslonego $wiadczenia, ktére ostatecznie wykonywane
przez inny podmiot. Refakturowanie stanowi wiec ,przerzucenie” kosz-
tow na podmiot, ktory faktycznie z ustugi korzysta. Przesunigcie tego typu
ma swoje konsekwencje na gruncie podatku VAT - uslugi refakturowanie
sa bowiem zazwyczaj obcigzone taka samg stawka podatku, jaka miata za-
stosowanie w momencie ich zakupu przez przedsigbiorce swiadczacego na
rzecz ostatecznego nabywcy.

Jak jednak stwierdzono juz powyzej, nie kazdy rodzaj ustug moze jed-
nak podlegac¢ refakturowaniu - zgodne z pogladem powszechnie przyjmo-
wanym w orzecznictwie TSUE, w przypadku tzw. ustug kompleksowych,
sktadajgcych sie ze stanowigcych ekonomicznie jednolita catos¢ uslugi
gltéwnej oraz ustug pobocznych, zabiegiem sztucznym i niewlasciwym
bytoby rozbijanie takiego $wiadczenia na poszczegoélne czynnosci sklado-
we dla celow podatkowych. W takich wypadkach stosowa¢ powinno sig¢
jednolita stawke VAT, wlasciwg dla ustugi gléwnej, co de facto wyklucza

22 T. Michalik, VAT 2012. Komentarz, Warszawa 2012, s. 139.
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w tym przypadku refakturowanie. Powyzsze okolicznosci wskazuja na
problem podatkowy, jaki wynika z watpliwosci dotyczacych konkretnych
przypadkow refakturowania ustug, ktére powszechnie postrzegane sg jako
swiadczenia dodatkowe wobec ustugi gléwnej. Najwigcej kontrowersji
orzeczniczych w tym kontekscie dotychczas wzbudzata wspominana juz
kwestia refakturowania kosztow zwigzanych z dostawg tzw. ,,mediow”
w przypadku $§wiadczenia ustug najmu.

Wskazany problem z ekonomicznego punktu widzenia ma dla wynaj-
mujacych charakter doniosty. Jak bowiem wskazal M. Latkowski:

(...) Refakturowanie dodatkowych kosztow na najemcow jest nie tylko wygodniejszg
formg rozliczett dla wynajmujgcych (wspomniany na wstepie brak mozliwosci okresle-
nia z gory tych kosztéw), ale w przypadku czesci ustug pozwala takze na zastosowanie
obnizonej stawki VAT, wlasciwej dla danej ustugi, lub zwolnienia z opodatkowania. (...)
Przy wynajmie nieruchomosci do celow innych niz mieszkalne mozliwos¢ wylgczenia
spoza gtownej ustugi ustug opodatkowanych wg stawki obnizonej bgdz zwolnionych ma
istotne znaczenie dla ostatecznej ceny, jako ze taka ustuga najmu opodatkowana jest
stawkg podstawowg VAT. Poglgd o koniecznosci traktowania dodatkowych ustug jako
elementow kompleksowej ustugi najmu oznacza faktyczne opodatkowanie podstawo-
wq stawkg VAT takze tych ustug, ktore swiadczone samodzielnie bytyby opodatkowane
stawkq obnizong bgdz zwolnione (...)*.

Jak wynika z powyzszych ustalen, w omawianej kwestii problematycz-
ne wydaje si¢ rozstrzygniecie, czy w kazdym przypadku nabywane przez
wynajmujgcego Swiadczenia, zwigzane z dostarczaniem najemcy tzw. ,,me-
diow”, stanowia cze$¢ kompleksowej ustugi najmu, co wigze si¢ z koniecz-
noscig zastosowania jednolitej stawki VAT. Przez wiele lat przedstawiciele
organdw podatkowych wskazang watpliwos¢ rozstrzygali twierdzaco. Jako
przyklad mozna wskazac tutaj tre§¢ interpretacji indywidualnej Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 8 czerwca 2012 r. (znak IPPP1/443-
274/12-2/PR), ktory w jej uzasadnieniu stwierdzit, ze:

(...) w przypadku umowy najmu przedmiotem $wiadczenia na rzecz najemcéw, jest
ustuga gléwna, tj. najem nieruchomosci, a koszty dodatkowe, tj. ubezpieczenie, do-
stawa wody, stanowiq elementy rachunku kosztow zmierzajgce do ustalenia kwoty
odplatnosci za ustuge najmu, bowiem z ekonomicznego punktu widzenia dopetniajg
Swiadczenie zasadnicze i nie nalezy ich sztucznie oddzielac od tego swiadczenia. Ustu-
ga najmu lokalu jest ustugg ztozong tzn. takg, ktora lgczy w sobie ustuge sensu stricte
najmu obiektu i przyporzgdkowane do niej ustugi zwigzane z zapewnieniem mozli-
wosci pelnowartosciowego uzytkowania uzyczanego obiektu, jak np. dostawa mediéw.

» M. Latkowski, Przenoszenie dodatkowych kosztéw na najemce — praktyczne proble-
my w podatku od towaréw i ustug, ,,Monitor Podatkowy” 2012, nr 9.

90 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



WYBRANE ASPEKTY REFAKTUROWANIA NA GRUNCIE USTAWY O PODATKU...

Jezeli umowy na dostawe wody, czy tez ubezpieczenie lokalu (budynku) nie sqg zawie-
rane bezposrednio przez najemce z dostawcg mediow czy tez ubezpieczycielem, tylko
wynajmujgcy (Wnioskodawca) zawart ww. umowy, jak to ma miejsce w przedmiotowej
sprawie wéwczas kwota nalezna z tego Swiadczenia pozostaje w bezposrednim zwigzku
z przedmiotem umowy najmu, stanowigc czes¢ swiadczonej ustugi zasadniczej**.

Stanowiska mniej rygorystyczne prezentowali natomiast przedstawicie-
le orzecznictwa. W pierwszej kolejnosci warto w tym miejscu wspomnie¢
o orzeczeniu Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30
pazdziernika 2012 r. (sygn. I SA/Kr 1235/12). W uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzil, powolujac si¢ na tre§¢ orzeczenia TSUE®, iz oceny ustugi jako
$wiadczenia jednolitego nalezy dokonywac z ekonomicznego punktu widzenia
oraz z perspektywy nabywcy. W przywolywanym przez Sad wyroku Trybunat
odnosit si¢ bowiem w duzej mierze do kryteriéw subiektywnych, zwigzanych
z celem, jaki przyswiecal nabywcy przy dokonywaniu transakeji. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz strony umowy moga w pewnym stopniu same ustalic,
czy powstajacy miedzy nimi stosunek prawny prowadzi¢ bedzie do $wiadcze-
nia ustugi o charakterze zfozonym. Zdaniem Sadu nie ma przeszkéd:

(...) aby strony uzgodnity odrebne rozliczenie dotyczgce odplatnosci z tytutu czynszu
najmu oraz odptatnosci za media i inne swiadczenia dodatkowe, a wiec odrebne wy-
stawienie faktury za czynsz najmu oraz refaktury z tytutu odptatnosci za media i inne
swiadczenia dodatkowe. Warunkiem dopuszczalnosci stosowania takiego rozwigzania
jest by z umowy najmu zawartej pomiedzy wynajmujgcym a najemcg wynikato jedno-
znacznie, ze oplaty te (wszystkie lub niektére) sq regulowane przez najemce na rzecz
wynajmujgcego w sposob odrebny od czynszu.

Podobny poglad wyrazil WSA w Krakowie w wyroku z dnia z dnia
14 listopada 2012 r. (sygn. I SA/Kr 1462/12), zaznaczajac jednoczesnie, iz
przypadku istnienia wyraznego zapisu umowy oddzielajacego oplaty z ty-
tulu czynszu, od optat z tytulu dostaw mediéw, nie mozna tego typu $wiad-
czen uznawac za jednolitg ustuge kompleksowa. Takze w sytuacji, gdy wy-
najmowane lokale majg oddzielne liczniki, rézne s3 terminy sporzadzenia

* Analogicznie stwierdzil Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji in-
dywidualnej z dnia 13 czerwca 2011 r. (znak IPPP1/443-484/11-2/EK) oraz Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (znak
IBPP3/443-501/10/AB) oraz Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indy-
widualnej z 13 stycznia 2011 r. (znak IPPP3-443-961/10-4/JF).

» Wyrok z dn. 27 wrzes$nia 2012 r. w sprawie C 392/11, Field Fisher Waterhouse LLP
p. Commiissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.
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faktur za media i za czynsz, oraz refakturowana jest tylko cz¢s¢ kosztow, nie
mozna zaktada¢, iz $wiadczenia tego typu stanowig czes¢ ustugi ztozone;.

Na wyrok TSUE w sprawie C 392/11 powolywano si¢ réwniez w naste-

pujacych orzeczeniach®:

WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 r. (sygn. I SA/Kr 1457/12):
(...) jesli zgodnie z umowg najmu strony tej umowy odrebnie rozli-
czaja (fakturuja) czynsz z tytulu korzystania z lokalu i optaty z tytulu
mediéw, nie ma podstaw do przyjecia, ze wynajmujacy $wiadczy na
rzecz najemcy jednolitg ustuge najmu. Tym samym nie ma podstaw do
wliczania do podstawy opodatkowania ustugi najmu, zaréwno czyn-
szu jak i dodatkowych $wiadczen.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r. (znak I SA/Kr
1632/12):

Skoro zatem skarzgcy wskazal we wniosku, ze refakturowanie dostawy
mediéw odbywa si¢ na podstawie umoéw najmu, to oczywistym jest, ze
w tym zakresie decydujaca jest tres¢ umowy, zgodnie z zasadg swobody
umow. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu brak jest przeszkod do trak-
towania odsprzedazy dostawy towardw i swiadczenia ustug zwigzanych
z udostgpnieniem mediéw najemcom lokali jako odrebnego od najmu
$wiadczenia. Zakup przez skarzacego mediow, stuzacych zaspokojeniu
indywidualnych potrzeb najemcéw lokali, powinien by¢ zatem refak-
turowany na najemcow ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi
z przepiséw ustawy o VAT w tym takze co do stawek podatkowych.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (sygn. III SA/GI
1173/12):

(...) przepis art. 29 ust. 1 ustawy VAT nalezy tak interpretowa¢, ze
oplaty wynikajace z eksploatacji lokalu przez najemce tj. za energie
cieplng, dostawe wody, energie eklektyczng czyli oplaty za tzw. media
powinny by¢ ujmowane do podstawy opodatkowania jako skltadniki
czynszu z tytutu ustugi najmu, chyba, Ze z umowy najmu zawartej po-
miedzy wynajmujacym a najemca wynika jednoznacznie, ze oplaty te
sa regulowane przez najemce na rzecz wynajmujacego w sposob od-
rebny od czynszu.

26 Warto réwniez odnotowa¢: wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 grudnia 2012 r. (sygn.

I SA/Lu 924/12), wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 lutego 2013 r. (sygn. I SA/Kr 1204/12),
wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 marca 2013 r. (sygn. I SA/Ld 138/13), oraz wyrok WSA
w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn. I SA/Kr 150/13).
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Pomimo dos$¢ jednolitego stanowiska prezentowanego w orzeczni-
ctwie, Naczelny Sad Administracyjny powzial jednak watpliwo$¢ w od-
niesieniu do omawianej kwestii. W zwigzku z powyzszym skierowano do
TSUE pytanie prejudycjalne w postanowieniu NSA z dnia 22 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt: I FSK 1389/12)%.

Jeszcze przed wydaniem przez TSUE orzeczenia dotyczacego analizo-
wanej powyzej kwestii, WSA w Krakowie w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r.
(sygn. akt I SA/Kr 1783/14) potwierdzil, iz w sytuacji gdy z tresci umowy
najmu wynika, ze odrebnie pobierany jest czynsz, a odrebnie naleznosci za
media i inne $wiadczenia, te ostatnie nie moga zosta¢ uznane za element
$wiadczenia jednolitego.

Sprawa ta dotyczyta podatnika, ktory oddawat w najem lub dzierzawe
nieruchomosci, budynki lub ich czgsci (lokale mieszkalne, pomieszczenia
uzytkowe). W zawieranych z kontrahentami umowach podatnik przewidy-
wal, iZ procz czynszu najemca bedzie odrebnie obcigzany rowniez oplata-
mi dodatkowymi (takimi jak oplaty za energie elektryczng i wode). Umo-
wy o dostawy tzw. ,,mediéw” w omawianym przypadku zawieral podatnik.
Ze wzgledu na wymogi formalno-techniczne nie bylo bowiem mozliwosci
zawierania przez najemcow (lub dzierzawcow) bezposrednich umoéw z do-
stawcami tych ustug. Rozliczanie oplat za media odbywalo si¢ na podsta-
wie ,refaktur” (odprzedazy przedmiotowych ustug) bez doliczania marzy
— skarzacy nie czerpal wiec z tego tytulu zadnych korzysci materialnych.
Podatnik refakturowal na swoich kontrahentéw wskazywane oplaty na
podstawie odrebnych faktur, naleznosci te nie byly réwniez uwzglednianie
w kwocie czynszu.

?7 Pytania prejudycjalne: 1) Czy przepisy art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 24 ust. 1 Dy-
rektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od warto$ci dodanej (1) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dochodzi do dostaw
przez wynajmujacego energii elektrycznej, cieplnej i wody oraz ustug wywozu nieczysto-
$ci na rzecz najemcy lokalu, bezpo$rednio zuzywajacego te towary i ustugi, ktére dostar-
czane s3 do tego lokalu przez wyspecjalizowane podmioty trzecie, w sytuacji gdy strong
umow o dostawy tych towarow i $wiadczenie ustug jest wynajmujacy przenoszacy jedynie
koszty ich poniesienia na najemce lokalu z nich faktycznie korzystajacego? 2) W przypad-
ku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy koszty energii elektrycznej, cieplnej
i wody oraz wywozu nieczystosci zuzytych przez najemce lokalu powiekszaja u wynajmu-
jacego podstawe opodatkowania (czynsz), o ktérej mowa w art. 73 Dyrektywy 112, z tytu-
tu $wiadczenia ustugi najmu, czy tez przedmiotowe dostawy i ustugi stanowia $wiadczenia
odrebne od ustugi wynajmu lokali?
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Zdaniem Sadu istnieje mozliwo$¢ umownego ustalenia, iz dodatko-
we oplaty z tytulu dostawy tzw. ,,mediow” beda wliczane w kwote czyn-
szu. W takim wypadku swiadczenie wynajmujacego trzeba bedzie uzna¢
za ustuge kompleksowa, do ktorej zastosowanie znajdzie jednolita stawka
VAT, dostawa medidw nie bedzie natomiast wtedy traktowana jako odreb-
ne $wiadczenie. Nie wynika jednak z tego, ze w kazdym wypadku dostar-
czanie medidéw bedzie ustugg poboczng w stosunku do podstawowej ustugi
najmu. O takim charakterze omawianych §wiadczen stanowi¢ bedzie bo-
wiem tres¢ powstatego miedzy stronami stosunku prawego. W przypadku,
kiedy z tre$ci umowy najmu wynika, ze odrebnie pobierany jest czynsz,
a odrebnie naleznosci za media i inne $wiadczenia, te ostatnie nie moga
zosta¢ uznane za element $wiadczenia jednolitego.

Wskazany wyzej poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie znalazt potwierdzenie w orzeczeniu TSUE z dnia 16 kwietnia
2015 r., wydanemu w odpowiedzi na skierowane przez NSA pytanie preju-
dycjalne (sygn. akt C-42/14). Trybunal udzielit odpowiedzi na pytanie, czy
koszty energii elektrycznej, cieplnej i wody oraz wywozu nieczystosci zuzy-
tych przez najemce lokalu powiekszaja u wynajmujacego podstawe opodat-
kowania (czynsz) z tytulu $wiadczenia ustugi najmu, czy tez przedmiotowe
dostawy i ustugi stanowia $wiadczenia odrebne od ustugi wynajmu lokali.

Trybunal orzekl, iz zasadniczo najem nieruchomosci i zwigzane z nim
dostarczanie tzw. ,mediow” nalezy uznawac za odrebne $wiadczenia, ktore
podlegaja odrebnej ocenie z punktu widzenia podatku od wartosci doda-
nej, chyba ze elementy transakcji, takze te wskazujgce wzgledy ekonomicz-
ne zawarcia umowy, sg ze sobg tak $cisle zwigzane, iz tworza obiektywnie
tylko jedno niepodzielne §wiadczenie ekonomiczne, ktérego rozdzielenie
mialoby charakter sztuczny.

W uzasadnieniu wyroku TSUE stwierdzil, ze:

(...) W pierwszej kolejnosci, jezeli najemca ma mozliwos¢ wyboru swiadczeniodawcow
lub sposobow korzystania z danych towarow lub ustug, swiadczenia odnoszgce sie do tych
towarow lub ustug co do zasady mogg by¢ uwazane za odrebne od najmu. W szczegélno-
sci, jezeli najemca moze decydowac o swoim zuzyciu wody, energii elektrycznej lub energii
cieplnej, ktére moze by¢ stwierdzone poprzez zatozenie indywidualnych licznikéw i na
tej podstawie fakturowane, Swiadczenia odnoszgce si¢ do tych towaréw lub ustug co do
zasady mogqg by¢ uwazane za odrebne od najmu. (...) W tym wypadku sama okolicznosc,
ze brak uiszczenia dodatkowych optat za najem umozliwia wynajmujgcemu rozwigzanie
umowy najmu, w zZaden sposob nie uniemozliwia uznania, ze swiadczenia, ktérych do-
tyczq te oplaty, stanowig swiadczenia odrebne od najmu. (...) W drugiej kolejnosci, jezeli
nieruchomos¢ oddawana w najem obiektywnie, na plaszczyznie ekonomicznej, wydaje
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sig stanowic jedng catos¢ z towarzyszgcymi temu najmowi swiadczeniami, te ostatnie
mozna uwazac za jedno swiadczenie wraz z najmem. Moze tak byé w szczegéInosci w wy-
padku najmu lokali biurowych pod klucz, gotowych do uzytku wraz z dostawg mediow
i okreslonymi innymi Swiadczeniami, oraz krétkoterminowego najmu nieruchomosci, na
przyklad na wakacje lub ze wzgledéw zawodowych, ktéry jest udostepniany z tymi swiad-
czeniami bez mozliwosci ich rozdzielenia. (...)

Ciezar oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z jednym swiad-
czeniem, czy tez z odrebnie opodatkowanymi ustugami dodatkowymi
zwigzanymi z umowg najmu, Trybunal przeniost jednak na sady krajowe,
ktére powinny - jego zdaniem - kazdorazowo oceni¢ dang ustuge.

Przedstawiony powyzej wyrok TSUE stanowi potwierdzenie prezen-
towanej wczesniej przez polskie sady administracyjne linii orzeczniczej.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy réwniez, iz zgodnie z podstawowymi
zalozeniami konstrukcyjnymi podatku od towardéw i ustug, co do zasady
kazda $wiadczona ustuga powinna podlega¢ odrebnemu opodatkowaniu.
Stosowanie jednolitej stawki dla tzw. ustug kompleksowych stanowi wigc
wyjatek, ktdrego nie nalezy interpretowac rozszerzajaco®. Mozliwos$¢ uzna-
nia okreslonego zestawu $wiadczen za jedng ustuge kompleksowa wymaga
zatem dokonania analizy warunkéow konkretnego kontraktu oraz wykaza-
nia silnego zwiazku ekonomicznego i gospodarczego pomiedzy poszcze-
golnymi $wiadczeniami skladowymi. W zwigzku z powyzszym uznaé na-
lezy, iz niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie okreslonego rodzaju
ustug za $§wiadczenia poboczne, wchodzace w skiad ustugi kompleksowe;.
Zalozenie powyzsze dotyczy rowniez umow najmu.

Jak wynika z przeprowadzonych powyzej ustalen, mozliwo$¢ refakturo-
wania ustug zwiazanych z dostarczaniem medidw, $wiadczonych na rzecz
najemcy, zalezy przede wszystkim od charakteru konkretnego stosunku
prawnego, faczonego strony umowy. Zaréwno bowiem polskie sady admini-
stracyjne, jak i Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, nie przesadzaja
o kazdorazowej koniecznosci zaliczania $wiadczen zwigzanych z dostarcza-
niem mediéw do podstawy opodatkowania ustugi najmu. Warto w tym miej-
scu zastanowi¢ si¢ wiec jakimi przestankami powinien kierowac si¢ przed-
siebiorca przy ustalaniu, czy warunki konkretnej transakcji pozwalajg na
refakturowanie zwigzanych z nig ustug dostarczania tzw. ,,mediéw”.

Sady administracyjne oraz Trybunal Sprawiedliwos$ci UE w swoich
orzeczeniach zdawaly sie kfas¢ nacisk na ustalenie, czy wykonywane na

*8 Podobny wniosek wyciagna¢ réwniez mozna z orzeczenia TSUE z dnia 25 lutego
1999 r., C-349/96.
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rzecz najemcy $wiadczenia dodatkowe stanowig nieodfaczng czg$¢ ustugi
najmu. Juz w przytaczanym wyzej orzeczeniu z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
w sprawie o sygn. akt C-42/14, Trybunal stwierdzil, iz w przypadku gdy
poddawana ocenie ustuga wraz ze $wiadczeniami pobocznymi stanowi
z ekonomicznego punktu widzenia jedna, niepodzielng calos¢, koniecz-
ne jest zastosowanie wobec niej jednolitej stawki VAT. Przy analizie kon-
kretnego przypadku warto wigc zwrdci¢ uwage, czy swiadczenia zwigza-
ne z dostawg tzw. ,mediow” mogly w danym stanie faktycznym stanowic¢
przedmiot odrebnej umowy, a mianowicie czy dostawca sam mogt zawrzec
umowe z dostawcami odpowiednich ustug. Wazne z perspektywy uzna-
nia danego zespotu $§wiadczen za ustuge kompleksowsg jest rowniez ustale-
nie, czy po stronie nabywcy istnieje interes ekonomiczny w nabyciu ogoétu
swiadczen. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z pogladami wy-
razanymi w orzecznictwie, dopuszczalne jest refakturowanie przedmioto-
wych optat dodatkowych réwniez w przypadku, gdy ze wzgledu na warun-
ki formalno-techniczne najemca nie moze zawiera¢ uméw bezposrednio
z dostawcami odpowiednich ustug (poglad ten wyrazono w przytaczanym
powyzej wyroku WSA w Krakowie z dnia 17 lutego 2015 r.).

Przy ocenie konkretnego stanu faktycznego warto réwniez zwra-
ca¢ uwage na tre$¢ umowy zawartej miedzy najemcg, a wynajmujacym.
Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan duze znaczenie moze mie¢
bowiem sposéb sformulowania postanowien dotyczacych zaplaty czynszu
oraz pozostaltych optat dodatkowych. W przypadku, gdy w zawartej umo-
wie najmu przewidziano jednolitg oplate za wszystkie swiadczone ustugi,
okoliczno$¢ taka moze stanowi¢ dla organéw podatkowych dowod, iz wy-
najmujacy $wiadczy ustuge kompleksowa. Refakturowanie optat dodatko-
wych bedzie natomiast mozliwie w przypadku, gdy na gruncie zawartej
umowy strony wyraznie zaznaczg, iz zaplata za §wiadczenia zwiazane z do-
stawg tzw. ,medidw” stanowi¢ bedzie odrebng od czynszu oplate (poglad
ten wyrazony zostal przez WSA w Krakowie w przytaczanym wyzej z dnia
30 pazdziernika 2012 r. (sygn. I SA/Kr 1235/12)).

Z perspektywy omawianego problemu znaczenie ma rowniez kwestia
istnienia wplywu najemcy na $wiadczone na jego rzecz ustugi dodatko-
we. Warto wiec w konkretnym przypadku zwroci¢ uwage na to, czy na-
jemca mial mozliwo$¢ swobodnego wyboru dostawcy dodatkowych ustug
oraz czy wysokos¢ oplaty za ich uzycie zalezy od jego woli. Jezeli bowiem
w wynajmowanym lokalu zainstalowane s3 odrebne liczniki, za pomoca
ktérych wartos¢ oplat dodatkowych naliczana jest na podstawie rzeczywi-
stego zuzycia (przez co, sila rzeczy, wartosci takie stanowia oplaty odrebne
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od czynszu), to niewatpliwie bedzie to dowodzito odrgbnosci tego typu
swiadczen od samej ustugi najmu . Warto zauwazy¢ réwniez, iz zgodnie
z pogladem TSUE istnienie mozliwosci swobodnego wyboru dostawcy
tzw. ,mediéw” przez najemce $wiadczy¢ moze o braku istotnych powigzan
ekonomicznych pomiedzy ustuga najmu i $§wiadczeniami dodatkowymi,
nawet w przypadku, gdy najemca z takiej mozliwosci nie skorzysta.

Duze znaczenie z perspektywy prowadzonych powyzej rozwazan zdaje
si¢ mie¢ réwniez wptyw $wiadczonych na rzecz najemcy ustug dodatkowych
na calo$¢ zawartej transakcji. Refakturowanie optat dodatkowych jest bowiem
mozliwie w przypadku, gdy pomiedzy poszczegélnymi elementami §wiadczen
wynikajgcych z umowy najmu brak jest scistych powigzan o charakterze eko-
nomicznym i gospodarczym. O istnieniu tego typu zwigzkow swiadczy¢ moze
np. mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy najmu w przypadku nieuiszczania
przez najemce optat dodatkowych, zwiazanych z dostawg tzw. ,,mediow”. W ta-
kim wypadku bowiem strony umowy najmu niejako same uznajg, iz ustugi
dodatkowe swiadczone sa w ramach samej ustugi najmu i stanowig one wspoél-
nie integralng catos¢. Wskazana okoliczno$¢, w kontekscie mozliwosci refak-
turowania ustug dodatkowych, oceniana byla dotychczas przez przedstawicieli
orzecznictwa w rozny sposob, niemniej jednak na plaszczyznie konkretnego
stanu faktycznego powinna ona by¢ traktowana jako przestanka negatywna.

Mozliwo$¢ refakturowania ustug zwiazanych z dostawg tzw. ,,mediow”
zalezy réwniez w duzej mierze od charakteru samej umowy najmu. W nie-
ktérych przypadkach bowiem sama formuta oferowanej przez wynajmujace-
go ustugi uniemozliwia wyodrebnienie z niej $wiadczen dodatkowych. Z taka
sytuacja mamy do czynienia np. w przypadku najmu krétkotrwatego czy wy-
najmu biur ,,pod klucz” - tego typu $wiadczenia stanowig bowiem ustugi jed-
nolite, podlegajace opodatkowaniu jako catos¢. Przedsiebiorcy oferujacy takie
ustugi nie moga wiec wyodrebnia¢ zwigzanych z nimi kosztéw dodatkowych
i ,przenosi¢” ich na ostatecznych nabywcéw poprzez refakturowanie. Poglad
ten podzielony zostal przez Trybunal w orzeczeniu z 16 kwietnia 2015 roku.

Na konicu warto donies¢ si¢ takze do najbardziej wyrazistego proble-
mu prawnego, jaki wytania si¢ z tre$ci prowadzonych powyzej rozwazan,
a mianowicie, czy sposéb fakturowania oplat dodatkowych, zwigzanych
dostawg tzw. ,,mediow” ma decydujacy wpltyw na mozliwo$¢ uznania ich
za czg$¢ $wiadczenia zlozonego.

W wielu przytaczanych powyzej wyrokach, zaréwno polskich sadéw
administracyjnych, jak i Trybunalu Sprawiedliwosci UE, przestanka od-
rebnego fakturowala zdawala si¢ by¢ czynnikiem przewazajacym przy
dokonywanych ocenach stanéw faktycznych. Aby rozstrzygna¢ wskazang
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watpliwo$¢, warto siegna¢ jeszcze raz do konstrukeji czynnosci komplek-
sowej. Jak juz wskazane zostato powyzej, ustugi tego typu stanowia wyjatek
w systemie podatku od towaréw i ustug — o mozliwosci zastosowania do
zestawu $wiadczen jednolitej stawki VAT $wiadcza bowiem okolicznosci
zwigzane z konkretnym przypadkiem (w postaci silnych powigzan ekono-
micznych i gospodarczych miedzy elementami $wiadczenia).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz to cechy konkretne-
go $wiadczenia maja przewazajace znaczenie dla mozliwosci zastosowania
w danym przypadku jednolitej stawki VAT, czy tez dokonania ,przesunie-
cia’ na ostatecznego nabywce kosztow zwigzanych z poszczegdlnymi ele-
mentami $wiadczenia w postaci refakturowania. Sposob dokumentowania
danej transakeji za pomocg faktur jest wigc czynnikiem pochodnym wobec
faktycznych cech konkretnego stosunku prawnego. Odrebne fakturowanie
oplat dodatkowych nie moze wigc by¢ uznawane za podstawowsa przestanke
uzasadniajaca mozliwos¢ stosowania refakturowania w danym przypadku.
Powyzsze nie oznacza jednak, iz fakt odrebnego dokumentowania ustug do-
datkowych, wykonywanych w ramach okreslonej transakeji, ma dla dokony-
wania tego typu ocen znaczenie calkowicie irrelewantne. Stwierdzi¢ nalezy,
iz odrebne fakturowanie oplat dodatkowych traktowaé nalezy w konkret-
nym przypadku jako czynnik potwierdzajacy brak ekonomicznych powigzan
miedzy poszczegélnymi $wiadczeniami wykonywanymi w ramach zawartej
umowy. Jezeli jednak zwigzki tego typu miedzy poszczegolnymi elementami
transakcji istnieja, sam sposob dokumentowania kosztow z nimi zwigzanych
nie powinien wplywa¢ na ocene charakteru catosci swiadczen.

Przedstawione powyzej rozwazania znajdujg potwierdzenie w stanowi-
sku Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w orzeczeniu z dnia
10 lipca 2015 roku (sygn. akt: I FSK 944/15), wydanym w odpowiedzi na
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia
2015 1. (C-42/14).

4. REFAKTUROWANIE A §$WIADCZENIE USEUG ZA POMOCA
PODWYKONAWCY BEZ DOLICZANIA MARZY

W kontekscie prowadzonych rozwazan warto réwniez zwrdci¢ uwa-
ge na przypadek przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
cza, w ramach ktdrej posredniczg oni w $wiadczeniu okreslonego rodzaju
uslug. Podmioty takie zazwyczaj zwigzuja sie ze swoimi kontrahentami
umowg, w ktdrej zobowiazuja si¢ do $wiadczenia okreslonych ustug, po
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czym odrebnie nabywaja tego typu $wiadczenia od swoich podwykonaw-
cow. W momencie zrealizowania ustugi, przedsiebiorcy dokonujg refak-
turowania poniesionych kosztéw na ostatecznych nabywcéw swiadczenia.
Istnieja réowniez przypadki, kiedy podmioty refakturujace doliczaja do
»przenoszonych” na nabywce kosztow ustalone przez siebie marze. Majac
na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, iz w takim przypadku
mamy do czynienia z klasyczng forma refakturowania — nastgpuje bowiem
wowczas swoiste wykonanie ustugi na rzecz ostatecznych jej beneficjentow
przy uzyciu podmiotéw trzecich.

Tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy o VAT pozwala na uznanie przedsiebiorcy refak-
turujacego za podmiot §wiadczacy samodzielng ustuge, podlegajaca opodatko-
waniu. Podatnicy wykonujacy ustugi przy pomocy kontrahentéw moga wiec
dolicza¢ do naleznosci za wykonane $wiadczenia ustalong przez siebie marze,
co nie uniemozliwia stosowania w takich przypadkach art. 8 ust. 2a ustawy
o VAT. Warto jednak w tym miejscu odnie$¢ si¢ do watpliwosci, jaka pojawic
si¢ moze na plaszczyznie przedstawionych powyzej twierdzen - czy bowiem
przypadek, w ktérym przedsigbiorca dokonuje ,,przeniesienia” kosztow $wiad-
czonej na rzecz wlasciwego beneficjenta ustugi bez doliczenia marzy, powinien
by¢ dalej traktowany jako refakturowanie, czy moze jako prosty zwrot kosztow.

Uznac¢ nalezy, iz rozstrzygnigcie powyzszego problemu nie moze ogra-
niczac si¢ do sfery abstrakcyjnej, oderwanej od okolicznosci konkretnego
przypadku. Jak bowiem wynika z powyzszych rozwazan, podstawowa ce-
cha réznigca refakturowanie od instytucji zwrotu kosztow, jest dzialanie we
wlasnym lub w cudzym imieniu. To bowiem z tymi przestankami zwigzana
jest mozliwo$¢ przyjecia fikcji prawnej dokonania odrebnego $§wiadczenia,
ktora charakterystyczna jest dla refakturowania opisanego w art. 8 ust. 2a
ustawy o VAT. Kwestia doliczenia marzy jest natomiast czynnikiem wtor-
nym wobec powyzszych ustalen. Jak juz wykazane zostalo powyzej, przed-
siebiorca dzialajacy na rzecz swojego klienta, ale we wlasnym imieniu,
moze z tytulu refakturowania ustug doliczy¢ ustalong przez siebie optate,
jednak brak takowej marzy nie wplynie w zaden sposéb na mozliwos¢ za-
stosowania w konkretnym przypadku art. 8 ust. 2a ustawy o VAT. Przestan-
ka konstytutywna dla refakturowania jest bowiem dziatanie przez podmiot
nabywajacy ustugi na rzecz oséb trzecich we wlasnym imieniu, a nie pono-
szenie przez ostatecznego nabywce kosztéw zwiazanych z posrednictwem
w $wiadczeniu ustug.

Na marginesie warto w tym miejscu omoéwic¢ pewien problem praktycz-
ny zwigzany z dzialalnoscig opodatkowang przedsigbiorcéw dokonujacych
refakturowania, zwigzany z okresleniem momentu powstania obowigzku
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podatkowego po stronie refakturujacych. Jak wynika bowiem z tresci
przytaczanego juz wielokrotnie art. 8 ust. 2a ustawy o VAT przedsiebiorca
dokonujacy refakturowania traktowany jest tak, jakby sam refakturowang
ustuge otrzymal i dokonat jej wyswiadczenia. Ustuga refakturowana sta-
nowi wiec na plaszczyznie ustawy o podatku od towaréw i ustug odrebne
swiadczenie, ktore jednak jest funkcjonalnie powigzane z ustuga faktycznie
wykonang. Powyzsze znajduje bezposrednie przelozenie na ustalenie mo-
mentu powstania obowiazku podatkowego z tytulu refakturowania ustug.
Wskazana fikcja prawna nie odnosi si¢ bowiem do pewnego okreslonego
przedzialu czasowego, nalezy wiec uzna¢, iz zgodnie z zalozeniem usta-
wowym podmiot refakturujacy jednoczesnie otrzymuje i $wiadczy naby-
ta ustuge w momencie jej faktycznego wykonania na rzecz ostatecznego
nabywcy. Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: I FSK 65/12) uznal, ze:

takze moment powstania obowigzku podatkowego w podatku od towaréw
i ustug, w przypadku refakturowania, nalezy ustalac tak jakby od poczgtku re-
fakturowana ustuga byta wyswiadczona przez odsprzedajgcego, a wigc na zasa-
dach okreslonych w art. 19 u.p.t.u. dla poszczegolnych, bedgcych przedmiotem
refakturowania, swiadczen. Dlatego tez, wbrew argumentacji Sqdu pierwszej
instancji, za moment wykonania refakturowanej ustugi, jezeli ustawa nie sta-
nowi inaczej, przyjgc¢ nalezy moment wykonania wszystkich dziatan i czynno-
$ci sktadajgcych sie na refakturowang ustuge.

Aktualnie na podstawie tresci art. 19a ustawy o VAT, wskazany poglad
nie budzi zadnych watpliwosci.

Zgodnie z treécig art. 19a ust. 1 ustawy o VAT, obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg dostawy towaru lub wykonania ustugi. Przedmiotowa
ustawa zawiera jednak réwniez regulacje, przewidujace szczegolne pro-
cedury ustalania momentu powstania obowigzku podatkowego, przewi-
dziane dla poszczegoélnych rodzajow swiadczen . Przykladem tego typu sa
ustugi budowlane, dla ktérych obowigzek podatkowy powstaje w momen-
cie wystawienia faktury, ktéra powinna zosta¢ wystawiona nie pdzniej niz
w ciagu 30 dni od dnia wykonania ustugi. Jezeli dokument nie zostanie
sporzadzony we wskazanym terminie, obowiazek podatkowy powstaje po
jego uplywie (art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a w zw. z art. 19a ust. 7 ustawy o VAT).
Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia, nie ulega zadnej watpliwosci
iz refakturowana ustuga budowlana powinna by¢ uwazana za zrealizowana
w momencie jej faktycznego wykonania przez pierwotnego ustugodawce.
W praktyce pojawit si¢ jednak problem w ustaleniu momentu powstania
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obowigzku podatkowego zwigzanego z refakturowaniem tego typu ustug.
Watpliwos¢ sprowadzala si¢ do pytania, czy za moment powstania obo-
wigzku podatkowego nalezy w tym przypadku uzna¢ dzien wystawienia
faktury przez faktycznego ustugodawce, czy tez dzien sporzadzenia refak-
tury. Orzecznictwo opowiedzialo si¢ za drugg ze wskazanych mozliwosci.
W wyroku z dnia 25.10.2012 r. (sygn. I FSK 65/12) Naczelny Sad Admini-
stracyjny stanagt bowiem na stanowisku, zgodnie z ktérym:

(...) za moment wykonania refakturowanej ustugi przyjgé nalezy, co do za-
sady, moment wykonania wszystkich dziatan i czynnosci skltadajgcych si¢ na
refakturowang ustuge, a nie moment wystawienia refaktury. (...).Obowigzek
podatkowy na gruncie podatku od towaréw i ustug w przypadku odsprzedazy
ustug powstawat bedzie na zasadach okreslonych w art. 19 ustawy o VAT, z tym
tylko wyjgtkiem, zZe w sytuacji gdy ustawa wigze powstanie tego obowigzku
z wystawieniem faktury, powstawat on bedzie z chwilg wystawienia refaktury,
gdyz to ten wlasnie dokument (bedgcy w istocie zwyklg fakturg tyle tylko, Ze
wystawiong przez podmiot refakturujgcy) potwierdza (w ramach fikcji prawnej
przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o VAT) wyswiadczenie stosownej ustugi przez
refakturujgcego na rzecz jej faktycznego beneficjenta. I to na podstawie tego do-
kumentu, w przypadku gdy dana ustuga odsprzedawana jest podatnikowi VAT,
mozliwe bedzie odliczenie podatku naliczonego przez tego podatnika.

5. ZAKONCZENIE

Analiza zakresu pojecia refakturowania na gruncie aktualnych regulacji
ustawy o podatku od towardw i ustug niewatpliwie stanowi¢ moze wstep do
dyskusji o potrzebie unowoczesnienia funkcjonujacego w praktyce sposobu
postrzegania przedmiotowej instytucji. Przedstawione powyzej argumenty
niewatpliwie potwierdzajg tezg, iz pojecie refakturowania, ktére definiowane
by¢ powinno przez pryzmat postanowien zawartych w regulacjach unijnych,
rézni sie znaczaco od konstrukcji wypracowanej na przestrzeni lat przez
przedstawicieli orzecznictwa i doktryny prawa podatkowego. Powyzsze znaj-
duje swoje przelozenie na konieczno$¢ pojeciowego rozdzielenia refakturo-
wania od prostego zwrotu kosztow ustugi oraz wypracowania odrebnych re-
gul, na podstawie ktorych przedstawione instytucje bedg oceniane.

Dokonanie opisanego powyzej zabiegu wplynie niewatpliwie na
wzrost efektywnosci w rozstrzyganiu kwestii, ktore na plaszczyznie oma-
wianej dziedziny budza najwigksze watpliwosci - pojmowanie refakturo-
wania jako instytucji samoistnej, w catkowitym oderwaniu od regut ocen
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wlasciwych dla prostego zwrotu kosztéw, uczyni przedmiotowg konstruk-
cje bardziej wyrazistg na tle innych instytucji systemu prawnego (takich jak
ustugi kompleksowe, czy $wiadczenie ustug przez podwykonawcow). Za-
znaczy¢ w tym miejscu nalezy rowniez, iz tylko poprzez prounijng wyktad-
nie przepiséw ustawy dotyczacych refakturowania mozliwe jest wlasciwe
rozwigzanie praktycznych problemoéw, ktére w konkretnych przypadkach
powstaja w zwiazku z omawiang instytucja.

SUMMARY

SELECTED ASPECTS OF THE INSTITUTION OF REINVOICE ON THE BASIS OF
THE VAT AcT

The above elaboration, which concerns about the nature of the institution of rein-
voice on the basis of the current VAT Act, allows to give some conclusions. Undoubtedly,
reinvoice in the present form cannot be identified with a simple reimbursement of the
costs of services provided by the taxpayer. The strong argument for the thesis presented
hereinabove is Article 8. 2a of the VAT Act, which provides a legal fiction whereby an
entity who resells service is treated as its provider. This feature of reinvoice requires the
thereof perception in a manner distinct from a simple reimbursement.

Assessing the reinvoice in the context of services of a complex nature, it should be
noticed that only complex services in whole can be resold. The very nature of a complex
service makes impossible using Art. 8.2a for ancillary services. To determine whether it is
possible to resell a service in a particular case, it is necessary to analyze the characteristics
of a specific group of services in the context of its complexity - this conclusion also con-
cerns the reselling of utilities, supplied in terms of the rental service.

As a classic example of resold service can be used services provide by subcontrac-
tors, who perform services in their own name, but on behalf of the main contractor. Tax
liability from resold services should be defined at general principles - it arises at the time
when resold service is supplied. By contrast, when arising of tax liability is associated with
the time of preparing the invoice, the while of preparing the reinvoice will be a decisive
moment.
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