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1. WPROWADZENIE

Ustalenie podstawy opodatkowania w podatku od towaréw i ustug
w odniesieniu do transakcji wniesienia wkladu niepieni¢znego do spotek
prawa handlowego od wielu lat bylo i nadal jest zrédtem licznych kontro-
wersji i probleméw interpretacyjnych, réwniez w aktualnym stanie prawnym
uwzgledniajagcym kompleksowa nowelizacje zasad ustalania obowiazku po-
datkowego i podstawy opodatkowania, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2014 r.
Celem niniejszego artykulu jest oméwienie wystepujacych rozbieznosci w po-
wyzszym zakresie oraz ocena, ktdre z wystepujacych rozwigzan powinno by¢
uznane za prawidlowe w $wietle przepiséw o podatku od towardéw i ustug,
jego nadrzednych zasad konstrukcyjnych wynikajacych z prawa Unii Euro-
pejskiej (dalej: UE) oraz tez ptynacych z wyrokdw, interpretacji oraz dorobku
doktryny prawa podatkowego.

" Autor jest doktorem nauk ekonomicznych oraz doradcg podatkowym.

' 2015 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 63



PAWEL PANKIEWICZ

2. ZASADY OGOLNE

W aktualnym stanie prawnym w podatku od towardéw i ustug wniesienie
wkladu niepieni¢znego zasadniczo spelnia kryteria do uznania tej czynnosci
za dostawe towaru (w przypadku gdy przedmiot aportu spelnia definicje to-
waru) lub $§wiadczenie ustugi (w przypadku gdy przedmiot aportu stanowi
ustuge, np. licencja). Trudniej rozstrzygna¢, czy aport stanowi odptatng do-
stawe towaru lub odplatne swiadczenie ustugi. Watek ten bedzie analizowany
w dalszej czgsci artykulu jako istotny z punktu widzenia ustalenia podstawy
opodatkowania.

Warto przypomnie¢, ze w podatku od towardw i ustug aporty dzielg sie
na dwie grupy wedlug kryterium przedmiotowego: aporty przedsiebiorstwa
lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (dalej: ZCP), ktdre nie podlegaja
opodatkowaniu (wylaczenie na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug') oraz aporty pozostate, ktére co do zasady opodatkowaniu
podlegaja (oczywiscie pod warunkiem, ze aport jest dokonany przez podat-
nika podatku od towaréw i ustug w ramach prowadzonej przez niego dziatal-
nosci gospodarczej).

Zaréwno w stanie prawnym przed jak i po 1 stycznia 2014 r. nie mozna
znalez¢ przepiséw wprost regulujacych sposob ustalania podstawy opodat-
kowania aportéw. Zgodnie z art. 29a ust. 1 u.p.t.u. podstawg opodatkowa-
nia jest co do zasady wszystko, co stanowi zaplate, ktéry dokonujacy dostawy
towarow lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytulu sprzedazy od
nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z otrzymanymi dotacjami,
subwencjami i innymi dopfatami o podobnym charakterze majgcymi bezpo-
$redni wplyw na ceng towaréw dostarczanych lub ustug swiadczonych przez
podatnika. Powyzsza zasada ogdlna nie ma zastosowania w odniesieniu do
czynnosci nieodplatnej dostawy towaru (art. 7 ust. 2 u.p.t.u.) oraz nieodptat-
nego $wiadczenia ustug (art. 8 ust. 2 u.p.t.u.) zréwnanych z czynno$ciami
odptatnymi (w takich przypadkach stosuje si¢ odpowiednio art. 29a ust. 2
iust. 5 u.p.t.u., ktore bedg omawiane w dalszej czesci artykutu).

W $wietle powyzszych przepiséw kluczowe jest zatem ustalenie, czy
w zwigzku z wniesieniem aportu podatnik otrzymuje zaptate oraz (jesli tak)
w jakiej wysokosci nalezy ja ustali¢. Dla wigkszej przejrzystosci analizy warto
rozrdznic tutaj dwa przypadki: aport do spétki kapitatowej lub spotki koman-
dytowo-akcyjnej (dalej: SKA) oraz aport do spétki osobowej innej niz SKA.

! Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. (t.j. Dz.U. 22011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej:
u.p.tu.).
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3. APORT DO SPOLKI KAPITALOWE] LUB SKA

W pierwszym przypadku podatnik za wniesiony wklad niepieni¢zny
obejmuje ustalong ilo$¢ udziatéw (sp. z 0.0.) lub akgji (spotka akcyjna, SKA)
o okreslonej wartoéci nominalnej. Co wazne, warto$¢ nominalna obejmowa-
nych udziatéw lub akcji w zamian za aport moze, ale nie musi odpowiada¢
wartoéci przedmiotu aportu. Mozliwa jest sytuacja, w ktdrej warto$¢ aportu
bedzie wyzsza od wartosci nominalnej wyemitowanych udziatéw badz akeji.
Stosowna roznica stanowi wowczas agio emisyjne, ktore jest przeznaczane
na kapitat zapasowy spolki otrzymujacej aport®. Powstaje pytanie, czy mozna
obejmowane udzialy/akcje w spdlce traktowac jako forme zaptaty na gruncie
podatku od towardw i ustug?

Odpowiedz na to pytanie ptynie z tez orzeczniczych Trybunatu Spra-
wiedliwoéci UE?, w $wietle ktorych zaplata musi by¢ wyrazalna w formie
pienieznej, cho¢ niekoniecznie musi by¢ faktycznie dokonana w jednostkach
pieni¢znych. Mozna z tego wysuna¢ wniosek, ze zaplatg za dostawe towarow
lub $wiadczenie ustug musi by¢ §wiadczenie wzajemne o okreslalnej warto$ci
pienieznej (w przyjetej walucie), ale nie musi by¢ dokonane w pienigdzu. Po-
dobnie A. Bartosiewicz w komentarzu do art. 29a u.p.t.u.* stwierdzil m.in., ze
»hie ma w komentowanym artykule zastrzezenia, ze zaptata ma przybrac po-
sta¢ pieniezng. Jest to wielkos¢, ktdra musi by¢ mierzalna (wymierna) w pie-
nigdzu (biorac pod uwage, ze podatek wyrazany jest w pieniadzu), jednakze
nie musi by¢ kwota pieniezng”. W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze udzialy
(akcje) obejmowane w zamian za aport spelniaja powyzszy warunek, gdyz
maja one okreslong, identyfikowalng warto$¢ pieniezng (tj. wartos¢ nominal-
na). Powyzsze rozumowanie (w tym przyjecie warto$ci nominalnej udzialéw/

2 Dla $cistoéci nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja odwrotna (tj. w ktdrej warto$¢ nominal-
na wyemitowanych udzialéw lub akcji bylaby wyzsza od wartosci aportu) jest niedopusz-
czalna na gruncie przepiséw prawa handlowego.

> Np. wyrok TSUE z 2 czerwca 1994 (C-33/93) oraz z 5 lutego 1981 r. (C-154/80).

* A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 29a ustawy o podatku od towaréw i ustug w:
VAT. Komentarz 2015, SIP Lex/EL, punkt 7.
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akcji za podstawe opodatkowania) znajduje potwierdzenie zaréwno w tezach
NSA?’, jak i w interpretacjach indywidualnych®.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze przed kluczowym postanowieniem
NSA z 31 marca 2014 r. pojawialy sie interpretacje, w $wietle ktorych pod-
stawe opodatkowania nalezalo ustala¢ w wysoko$ci wartosci emisyjnej akcji/
udzialéw (czyli de facto wartoéci rynkowej przedmiotu aportu), a nie wartosci
nominalnej’. Co ciekawe, interpretacje takie rowniez mogly znalez¢é w wybra-
nym orzecznictwie sadowoadministracyjnym?®. Wydaje sie, ze takie podejscie
nie jest prawidtowe, poniewaz kategoria wartosci emisyjnej udzialéw lub akeji
w sensie ekonomicznym nie jest wartoscig $wiadczenia wzajemnego faktycz-
nie uzyskiwang przez podmiot wnoszacy wklad, lecz raczej punktem wyjscia

> Postanowienie NSA z 31 marca 2014 r. sygn. I FPS 6/13 potwierdzajace tezy z wy-
roku z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. I FSK 1405/11 odnoszacego sie do poprzedniego
stanu prawnego obowiazujacego przed 1 stycznia 2014 r. NSA odméwil w tym przypad-
ku podjecia uchwaly uznajac, ze nie istniejg wystarczajaco duze rozbieznosci w dotych-
czasowym orzecznictwie w zakresie ustalania podstawy opodatkowania VAT wkladéw
niepienieznych innych niz przedsigbiorstwo lub ZCP do spotki kapitatowej oraz ze usta-
wodawca. Ponadto, NSA stwierdzil, ze wydanie uchwaly w zakresie watpliwosci co do
wykladni stanu prawnego, ktory ulegt zmianie od 1 stycznia 2014 r. miato prowadzi¢ do
zapewnienia pewnosci co do stosowania prawa i wyeliminowania realnych rozbieznosci
powstalych na bazie dotychczasowych przepiséw. Postanowienie NSA w tej kwestii na-
lezy uzna¢ za kontrowersyjne przynajmniej z dwoch powoddéw: po pierwsze, podjecie
uchwaly stanowiloby cenne zrédlo argumentacji w przypadku ewentualnych sporéw po-
datnikéw z organami podatkowymi w zakresie ustalania podstawy opodatkowania VAT
od aportéw dokonanych przed 1 stycznia 2014 r. Po drugie, mimo iz wydajac postano-
wienie NSA odméwil podjecia uchwaly, uzasadnienie tego postanowienia de facto zawie-
ra ocene Sadu, ktéry sposob ustalania podstawy opodatkowania uznaje on za prawidtowy
(tj. podejécie zaprezentowane we wspomnianym wyroku I FSK 1405/11 - jako bardziej
uzasadnione z uwagi na jego zbieznoé¢ z prawem UE).

® Np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 27 lutego 2015 r.
(IPPP1/4512-77/15-2/AS) oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 26 lutego 2015 r.
(IBPP3/443-1415/14/E])).

7 Por. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 3 stycznia 2014 r.,
ILPP1/443-902/13-3/AWa.

® Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I FSK 211/12, w ktérym Sad
stwierdzil, ze w przypadku aportu do spotki kapitalowej nie mozna méwic o ,kwocie
naleznej” w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o VAT (w stanie prawnym przed 1 stycznia
2014 r.), w zwigzku z czym dla ustalenia podstawy opodatkowania nalezy odwota¢ sie do
kategorii wartoéci rynkowej (art. 29 ust. 9 ustawy o VAT). Podobnie wypowiedziat si¢
WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Sz 697/10.
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odpowiedniej alokacji warto$ci aportu na kapital zakladowy oraz kapital za-
pasowy w przypadku, gdy aport jest dokonywany z premig emisyjna (agio).

Z drugiej jednak strony nie mozna wykluczy¢, ze dla pozniejszej wyce-
ny rynkowej objetych udziatéw lub akcji w zamian za aport (np. przed ich
odplatnym zbyciem), istotniejsza jest faktyczna warto$¢ aportu na moment
whiesienia (co sugeruje uwzglednienie w tej wycenie warto$ci emisyjnej a nie
nominalnej udzialéw badz akeji). Argument ten jednak nie jest rozstrzygaja-
cy, poniewaz ewentualna wycena objetych udzialéw akcji lub udziatéw moze
potencjalnie nastgpi¢ po dokonaniu aportu, a zatem jej wynik (za wyjatkiem
ewentualnych symulacji) na moment przeprowadzenia tej transakcji nie jest
znany.

Oprocz przyjecia wartoéci nominalnej jako podstawy opodatkowania
w podatku od towardéw i ustug istotne jest réwniez techniczne rozliczenie
podatku naleznego. Literalne brzmienie art. 29a ust. 6 pkt. 1 u.p.t.u. (ktory
wyklucza kwote podatku z podstawy opodatkowania) moze prowadzi¢ do
wniosku, ze w przypadku gdy ,.calg” zaplata za aport ze strony spotki sg wy-
tacznie udziaty/akeje, wowczas kwota podatku jest zawarta w ich warto$ci no-
minalnej tychze udzialéw badz akgji (tzw. rachunek ,,w stu”). Oznaczaloby to
w szczegolnosci konieczno$¢ zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw finan-
sowych przez wnoszacego aport w celu pokrycia kwoty podatku naleznego
(przy zalozeniu, ze podatnik ten nie wykazalby jednoczesnie odpowiednio
wysokich kwot podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu, wéwczas po-
datek nalezny od aportu w calosci lub w czesci podlegalby faktycznej zaplacie
na rachunek urzedu skarbowego).

Rozwigzaniem czesto stosowanym w praktyce jest doptata w gotéwcee do
wartosci udzialéw/akeji obejmowanych przez wnoszacego aport, ktéra odpo-
wiada wartosci podatku obliczonego od ich warto$ci nominalne;j.

4. APORT DO SPOLKI OSOBOWE]J INNEJ N1Z SKA

Analizowany problem komplikuje si¢ w przypadku aportu do spétek
osobowych innych niz SKA. Wéwczas podatnik w zamian za aport nie otrzy-
muje udzialéw ani akcji, lecz nabywa ,,0g61 praw i obowiazkéw” wspoélnika
spotki, ktory w odrdznieniu od akcji czy udzialéw, nie ma wprost okreslonej
wartosci. Chociaz co do zasady mozna oczekiwac, ze wstapienie w role wspol-
nika bedzie generowalo dla wnoszacego aport okreslone korzysci finansowe
w przysztosci z tytulu uczestnictwa w spolce (partycypacja w wygenerowa-
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nym zysku), to nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie wysokosci tych korzy-
$ci oraz $cista wycena ,,ogolu praw i obowigzkéw” na tej podstawie. Problem
dodatkowo si¢ komplikuje gdy rozwazymy podmiot bedacy juz wspolnikiem
w spolce osobowej, ktora rozwaza wniesienie dodatkowego wkladu niepie-
nieznego. W takim przypadku wspolnik ten moze, ale nie musi z tego tytutu
otrzymac okreslong korzys¢ (np. zwigkszenie udziatu w zysku spotki) — lezy
to zasadniczo w gestii ustalen wspdlnikow.

W $wietle powyzszego powstaje pytanie, czy taki aport stanowi w ogodle
transakcje odplatng na gruncie podatku od towaréw i ustug. Sprébujmy naj-
pierw przyjac¢ odpowiedz twierdzaca. Takie stanowisko mogtoby wydawac sie
racjonalne, gdyz nie ma dostatecznych przestanek by réznicowa¢ na gruncie
podatku od towaréw i ustug aport do spétek kapitalowych i SKA z aportem
do pozostatych spétek®. Co wiecej, trudno przyja¢, ze w przypadku aportu do
spolek osobowych innych niz SKA mamy do czynienia z transakcja nieod-
platng (nawet jezeli warto$¢ nabytego ,,0g61 praw i obowigzkdéw” jest trudna
do ustalenia), gdyz jest to sytuacja jakosciowo istotnie rézna od przypadku,
w ktérym podatnik dostarczalby towar lub $wiadczyl ustuge bez zadnego
kontrswiadczenia ze strony nabywcy. Z drugiej jednak strony, watpliwe jest
traktowanie aportu do spétki osobowej jako czynnosci odplatnej w sytuacji,
gdy istniejacy wspdlnik z tytutu wniesienia nowego wkladu niepieni¢znego
nie otrzymuje ,rozszerzonych” korzysci z przystugujacego mu ogétu praw
i obowigzkow wspdlnika (np. w postaci zwigkszonego udzialu w zyskach).

W ustaleniu, czy aport do spdtki osobowej innej niz SKA stanowi czyn-
nos$¢ odplatng na gruncie podatku od towaréw i ustug, warto positkowac sie
réwniez tezami z orzecznictwa TSUE. W ich $wietle, z odplatng dostawg to-
waru lub odptatnym $wiadczeniem ustugi mamy do czynienia gdy spetnione
sg zasadniczo trzy warunki:

— istnieje bezposrednia i jasno zindywidualizowana korzys¢ po stronie do-
stawcy towaru lub ustugi'’,

— istnieje zwigzek prawny miedzy ustugodawca (dostawcg) i ustugobiorca
(odbiorcg), w ramach ktdrego nastepuje §wiadczenie wzajemne, przy czym

? Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie podatku dochodowego aport do spétki ka-
pitatowej lub SKA jest zdarzeniem prowadzacym do powstania obowigzku podatkowego,
za$ aport do spolki osobowej innej niz SKA - nie. Podziat ten jednak jest uwarunkowany
m.in. odmiennym statusem prawnopodatkowym tych podmiotéw i nie moze by¢ tylko
na tej podstawie przenoszony na grunt analizy w podatku od towaréw i ustug.

10 Tak np. w wyroku TSUE z 8 marca 1988 r. w sprawie C-102/86 Apple and Pear
Development Council.
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wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce (dostawce) stanowi warto$¢
faktycznie przekazang w zamian za ustugi (towary) $wiadczone (dostarczo-
ne) dla ustugobiorcy (odbiorcy)*!,

— istnieje mozliwos$¢ wyrazenia w pienigdzu wartosci §wiadczenia wzajemne-
go otrzymanego w zamian za zrealizowang dostawe towaru lub wyswiad-
czenie ustugi'®.

W rozwazanym przypadku powyzsze warunki zasadniczo sg spetnione,
z pewnym zastrzezeniem do ostatniego — bowiem nawet jezeli przyjmiemy, ze
»odplatnos¢” za aport da si¢ wyrazi¢ w pieniadzu, zasadniczym problemem
technicznym jest znalezienie metodologii ustalenia takiej warto$ci.

W praktyce moze to prowadzi¢ do niejasnej wykladni - jak np. w przy-
padku interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 10 grudnia 2014 r."%,
w ktdrej organ uznal aport nieruchomosci do spétki jawnej za czynnos¢ od-
platng na gruncie podatku od towaréw i ustug. W interpretacji tej podkreslo-
no, ze w przypadku gdy dla czynnosci odplatnej nie okreslono jednoznacznie
jawnej ceny, nalezy stosowac zasady ogolne ustalania podstawy opodatkowa-
nia z art. 29a ust. 1 i ust 6 u.p.t.u., po czym uznal, ze podatnik powinien ja
ustali¢ w wysokosci ,wartodci rynkowej gruntu pomniejszonej o kwote na-
leznego podatku”. Taka interpretacja bylaby poprawna tylko przy zalozeniu,
ze warto$¢ ,,ogotu praw i obowigzkéw” nabytego w zwigzku z dokonaniem
aportu jest rowna warto$ci rynkowej wnoszonego przedmiotu aportu. Prob-
lem w tym, ze trudno znalez¢ podstawe prawna, ktora by jednoznacznie po-
twierdzala stusznos¢ takiego zalozenia.

Co ciekawe, organy podatkowe wydajg si¢ nie kwestionowa¢ takiego za-
tozenia, gdy jest poczynione przez samego podatnika w opisie stanu faktycz-
nego badz zdarzenia przysztego (por. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z 20 listopada 2014 r."¥, w ktérej podatnik zdefiniowal ,,0g6t
praw i obowigzkéw” uzyskany od spétki jawnej w zamian za aport jako ,,udzial
spotkowy” o wartosci odpowiadajacej wartosci rynkowej tego aportu).

" Tak np. w wyroku TSUE z dnia 3 marca 1994 r. (C-16/93 R.J. Tolsma). Podobnie:
R. Namystowski (red.), M. Borowski, M. Brzezin, K. Olczykowski, M. Zawadzki, Komen-
tarz do art. 29a ustawy o podatku od towaréw i ustug, Lex/EL, pkt I 5), w ktérym wska-
zano: ,,(...) zwigzek pomiedzy dostarczonym towarem a otrzymanym wynagrodzeniem
musi by¢ bezposredni, gdyz tylko w takim przypadku mozemy moéwi¢ o odptatnej dosta-
wie towarow czy tez odptatnym $wiadczeniu ustug (...)"

12 Tak w wyroku TSUE z 5 lutego 1981 r. w sprawie C-154/80 Association coopéra-
tive ,,Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats GA”.

B IPTPP1/443-618/14-4/MW.

14 1BPP2/443-827/14/AB.
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Co w przypadku jezeli jednak przyjmiemy, ze aport do spo6tki osobowej
innej niz SKA jest czynnoscia nieodptatng w podatku od towaréw i ustug?
W takim przypadku analiza staje si¢ prostsza, poniewaz zastosowanie znaj-
duja przepisy szczegélne ustalania podstawy opodatkowania — art. 29a ust. 2
u.p.t.u. (nieodptatna dostawa towaréw) i art. 29a ust. 5 u.p.t.u. (nieodplatne
swiadczenie ustug). W konsekwencji, w przypadku gdy przedmiotem aportu
jest towar, podstawe opodatkowania nalezatoby ustali¢ w wysokosci ceny na-
bycia towaréw lub towaréw podobnych, a w przypadku braku ceny nabycia
- w wysokosci kosztu wytworzenia, okreslonych w momencie dostawy towa-
réw. Z kolei w przypadku aportu ustugi, podstawa opodatkowania byltby koszt
$wiadczenia tych ustug poniesiony przez podatnika'.

Stosowanie powyzszych przepiséw napotyka jednak trudnosci praktycz-
ne, np.:

— w jaki sposéb nalezy ustali¢ koszt wytworzenia nieruchomosci (szczegél-
nie w sytuacji, gdy byla ona przebudowywana),

— jak postapi¢ w sytuacji, gdy spotka wnosi aportem nieruchomos¢ otrzyma-
ng uprzednio réwniez w drodze aportu (czy w takim przypadku wystepuje
cena nabycia, a jesli tak to w jakiej wysokosci),

— w jaki sposdb obliczy¢ koszt swiadczenia ustug poniesionych przez podat-
nika w odniesieniu do aportu praw ochronnych do znakéw towarowych
(jakiego typu ustugi ,,czastkowe”, prowadzace do powstania i zarejestrowa-
nia tych praw nalezaloby wlaczy¢ do podstawy opodatkowania).

Z uwagi na brak precyzyjnych przepiséw, w aktualnym stanie prawnym
rozstrzygniecie powyzszych zagadnien lezy kazdorazowo w gestii oceny kon-
kretnego stanu faktycznego przez organ podatkowy lub sad administracyjny.
Zdaniem autora, zastosowanie przepiséw o ustaleniu podstawy opodatkowa-
nia w odniesieniu do §wiadczen nieodptatnych powinno znalez¢ zastosowanie
wowczas, gdy wspdlnik z tytulu wniesienia nowego wkladu niepienieznego
nie otrzymuje zadnych nowych, obiektywnych i mozliwych do skwantyfiko-
wania korzysci finansowych z tytutu wigkszego zaangazowania majatkowego
w spotke.

1> Prawidtowo$¢ takiego podejécia zostata potwierdzona m.in. w interpretacji Dy-
rektora Izby Skarbowej w Warszawie z 27 listopada 2014 r., IPPP3/443-865/14-2/RD.
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APORT DO SPOEKI PRAWA HANDLOWEGO...

5. PODSUMOWANIE

Z analizy przeprowadzonej w artykule plyna nastepujace wnioski:

— wodniesieniu do aportéw do spolek kapitatowych oraz SKA istnieje wzgled-
nie stabilna linia interpretacyjna i orzecznicza, zgodnie z ktérg aporty tego
rodzaju stanowig odplatne czynnosci opodatkowane na gruncie podatku
od towaréw i ustug, przy czym punktem wyjscia ustalenia podstawy opo-
datkowania jest w tym przypadku warto$¢ nominalna udzialéw lub akcji
objetych w zamian za aport,

— w przypadku aportéw do spdtek osobowych innych niz SKA wystepuja
znaczace rozbieznosci interpretacyjne w zakresie ustalenia, czy takie czyn-
nosci sa odptatne na gruncie podatku od towaréw i ustug, co w istotnym
stopniu rzutuje na sposéb ustalania podstawy opodatkowania,

— w celu zachowania spdjnosci metodyki ustalania podatku od towaréw
i ustug wydaje sie racjonalne, aby aporty do spdtek osobowych innych niz
SKA traktowa¢ jako czynno$ci odptatne na gruncie tego podatku nieza-
leznie od obiektywnie wystepujacych trudnosci w zakresie okreslenia ,,0d-
platnosci” za aport w pieniadzu.

Ponadto, w celu uniknigcia dalszych rozbieznosci interpretacyjnych

w zakresie opodatkowania aportéw w podatku od towaréw i ustug, zdaniem
autora godnym rozwazenia postulatem jest nowelizacja u.p.t.u. poprzez do-
danie do art. 29a u.p.t.u. precyzyjnych regul ustalania podstawy opodatkowa-
nia w odniesieniu do czynno$ci wnoszenia wkladéw niepieni¢znych do spé-
tek prawa handlowego. W ocenie autora, jednym z mozliwych rozwigzan jest
dodanie do art. 29a ustepu wskazujgcego, iz w przypadku wniesienia wkladu
niepieni¢znego w postaci przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa do:

a) spotki kapitatowej lub spotki komandytowo-akeyjnej — podstawa opodat-
kowania jest warto$¢ rynkowa otrzymanych akeji albo udziatéw,

b) do spétki osobowej — podstawa opodatkowania jest warto$¢ rynkowa ogé-
tu praw i obowigzkéw uzyskana przez wspolnika w zwigzku z wniesieniem
aportu do spolki (z zastrzezeniem dotyczacym istniejacego wspolnika, kté-
ry w zwigzku z wniesieniem nowego aportu nie otrzymuje dodatkowych
korzysci z tytulu uczestnictwa w spolce - w tym przypadku nalezatoby
doda¢ odwolanie do stosowania przepiséw w zakresie ustalania podstawy
opodatkowania od $wiadczen nieodplatnych).

Jezeli jednak jakiekolwiek racjonalne wzgledy przemawiaja za silniejszym
zréznicowaniem sposobu rozpatrywania na gruncie VAT aportéw do spdtek
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kapitatowych i SKA oraz do spoétek osobowych innych niz SKA, potencjal-
na nowelizacja powinna wyczerpujaco okresla¢ metodyke ustalania podsta-
wy opodatkowania w obu tych przypadkach. W przeciwnym razie podatnicy
beda w dalszym ciggu narazeni na wystepowanie rozbieznych tez plynacych
z interpretacji prawa podatkowego i wyrokéw sadéw administracyjnych w za-
kresie opodatkowania aportéw na gruncie podatku od towaréw i ustug.

SUMMARY

VAT TAXABLE BASE ON CONTRIBUTION TO COMMERCIAL PARTNERSHIPS
AND COMPANIES

Contribution other than enterprise or organized part of enterprise to a commercial
partnership or company is in principle a taxable event in VAT. In order to settle tax on
such a legal transaction, a proper determination of taxable base is of pivotal importance.
However, due to lack of detailed regulations, in this particular matter there are numerous
interpretative divergences. The aim of this article is to discuss the existing approaches as
regards determination of VAT taxable basis on contributions to commercial partnerships
and companies together with assessment as which of them should be deemed correct in
light of VAT regulations, its key construction rules stemming from the EU law as well as
of theses from court verdicts, tax rulings and the tax law doctrine.
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