https://doi.org/10.18778/1509-877X.2015.01.03

Artykuty

Ziemowit Kukulski®

TRENDY W POLSKIE] PRAKTYCE TRAKTATOWE]
PO AKCESJI POLSKI DO UNII EUROPEJSKIE]

Tresé: Wprowadzenie do problematyki — Charakterystyka polskiej praktyki traktatowej z paristwami
nalezgcymi do UE przed akcesjg Polski do UE — Polska praktyka traktatowa z panistwami nalezgcymi
do UE po przystgpieniu Polski do UE — Whioski koricowe

1. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Polska jest strong bilateralnych umoéw w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania oraz zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania ze
wszystkimi panstwami nalezagcymi do Unii Europejskiej (UE). Zdecydowana
wiekszos$¢ z nich zostala zawarta przez przystapieniem Polski do tej orga-
nizacji. Okres przedakcesyjny byt dla polskiej praktyki traktatowej najbar-
dziej dynamiczny. Do maja 2004 r. Polska zawarta wigkszo$¢ obowigzujacych
wspolczesnie bilateralnych umoéw podatkowych'. Ukoronowaniem aspiracji
Polski do grona wysoko rozwinigtych gospodarczo panstw $wiata bylo uzy-
skanie 22 listopada 1996 r. cztonkostwa w Organizacji Wspolpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD). Wydarzenie to utrwalilo wplyw rekomendacji
zawartych w KM OECD na polska praktyke traktatows. Nie oznacza to jed-
nak, ze w bilateralnych umowach podatkowych, ktérych strong jest nasz kraj
nie wystepuja postanowienia odwzorowujace rekomendacje alternatywnego

" Adiunkt w Katedrze Materialnego Prawa Podatkowego WPiA UL, Zastepca Kie-
rownika Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych UEL.

! Zob. szerzej na temat rodzajow bilateralnych uméw podatkowych w polskiej
praktyce traktatowej w: Z. Kukulski, Konwencja Modelowa OECD i Konwencja Modelowa
ONZ w polskiej praktyce traktatowej, Warszawa 2015, s. 228-242.
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dla KM OECD wzorca, jakim jest KM ONZ miedzy panstwami rozwijajacy-
mi i rozwinietymi®.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sg tendencje polskiej prak-
tyki traktatowej z panistwami nalezacymi do UE charakterystyczne dla okresu
poakcesyjnego. Ich charakterystyka pozwoli ustali¢, w jakim stopniu czlon-
kostwo Polski w UE wptyneto na ksztalt bilateralnych uméw o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania w sensie prawnym dochodu i majatku oraz zapo-
biegania uchylaniu si¢ od opodatkowania, a takze wskaza¢ na zanikajace i po-
jawiajace sie trendy w polskiej praktyce traktatowej w poréwnaniu z okresem
przedakcesyjnym.

2. CHARAKTERYSTYKA POLSKIE] PRAKTYKI TRAKTATOWE]
Z PANSTWAMI NALEZACYMI DO UE PRZED AKCESJA PoLsk1 DO UE

W okresie przedakcesyjnym Polska zawarla wigkszo$¢ bilateralnych
umoéw podatkowych majacych za przedmiot unikanie podwdjnego opodat-
kowania dochodu (majatku) oraz zapobieganie uchylaniu si¢ od opodat-
kowania, ktorych strong obok naszego kraju jest panstwo nalezace do UE.
Najmniej liczng grupa tych uméw sa obowiazujace do dzis bilateralne umo-
wy podatkowe zawarte przez Polske przed 31 grudnia 1989 r. Sg to umowy
z Francja (20 czerwca 1975 r.), Grecjg (20 pazdziernika 1987 r.), Hiszpania
(15 listopada 1979 r.) i Wlochami (21 czerwca 1985 r.). Zawieraja one wiele
archaicznych rozwigzan charakterystycznych dla praktyki traktatowej panstw
z lat 70-tych i 80-tych XX w., gdyz oparte s3 o pierwotne wersje KM OECD.
Nie wystepuje w nich szereg uregulowan rekomendowanych obecnie zaréw-
no przez KM OECD jak i KM ONZ, do ktoérych zaliczy¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci art. 13 ust. 4 KM OECD i KM ONZ (tzw. klauzula nieruchomos-
ciowa)’, art. 9 ust. 2 KM OECD i KM ONZ (korekta odpowiadajaca zyskéw

2 Zob. szerzej na temat wplywu Konwencji Modelowej ONZ na polska praktyke
traktatowa w: Z. Kukulski, op.cit., s. 319 in.

3 S. Simontacchi, Capital gains (Article 13 OECD Model Convention) [w:] Source
versus Residence. Problems Arising from the Allocation of Taxing Rights in Tax Treaty and
Possible Alternatives, pod red. M. Langa, P. Pistone, J. Schucha, C. Staringera, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2008, s. 175. M. Opilowski, Art. 13 - zyski z przenie-
sienia wlasnosci sktadnikow majgtku, [w:] Model Konwencji OECD. Komentarz, pod red.
B .Brzezinskiego, Warszawa 2010, s. 854 i n.
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przedsiebiorstw powigzanych) ¢, art. 25 ust. 5 KM OECD oraz art. 25B ust. 5
KM OECD (obowigzkowy arbitraz w ramach procedury wzajemnego poro-
zumiewania si¢)°, czy art. 27 KM OECD i KM ONZ (pomoc w poborze po-
datkow)®. Brak w nich réwniez instrumentéw stuzacych skutecznemu zwal-
czaniu zjawiska okre§lanego mianem podwdjnego nieopodatkowania (tzw.
klauzula switch-over — art. 23A ust. 4 KM OECD - pozwalajaca na zmiang
metody wylaczenia z progresja na metode kredytu podatkowego w celu zapo-
biezenia podwdjnemu nieopodatkowaniu dochodu lub majatku)”.

Bilateralne umowy podatkowe zawarte przez Polske z panstwami UE
po 31 grudnia 1989 r. a przed 1 maja 2004 r. stanowia najliczniejsza grupe
umow, ktdrych strong obok Polski jest inne panstwo czlonkowskie UE. Sg to
umowy z Austrig, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cyprem, Danig, Estonia, Ho-
landig, Irlandia, Litwa, Luksemburgiem, Lotwa, Malta, Portugalia, Republika
Federalna Niemiec, Rumunig, Stowacja, Stowenia oraz Wegrami. Wigkszo$¢
z nich zawarto przed uzyskaniem przez Polske statusu panstwa cztonkowskie-
go OECD (tj. przed 22 listopada 1996 r.). Dotyczy to umoéw Polski z Bulgariag
(11 kwietna 1994 r.), Chorwacja (19 pazdziernika 1994 r.), Cyprem (4 lute-
go 1992 r.), Estonia (9 maja 1994 r.), Irlandig (13 listopada 1995 r.), Litwa
(20 stycznia 1994 r.), Luksemburgiem (14 czerwca 1995 r.), Lotwa (17 listo-
pada 1993 r.), Maltg (7 stycznia 1994 r.). Portugalig (9 maja 1995 r.), Rumunia
(23 czerwca 1994 r.), Stowacja (18 sierpnia 1994 r.), Stowenig (28 czerwca
1996 r.) oraz Wegrami (23 wrzesnia 1992 r.). Niektore z nich zostaly zmie-
nione za pomocg protokoléw zmieniajgcych, podpisanych po akcesji Polski
do UE.

* Zob. szerzej na ten temat: S. Sollund, M.A. Pereira Valddo, The Commentary on
Article 9 - The Changes and Their Singificane and the Ongoing Work on the UN Transfer
Pricing Manual, Bulletin for International Taxation 2012, nr 11, s. 608-611 oraz A. Biegal-
ski, T. Borejko, M. Kuncewicz, K. Lasiniski-Sulecki, F. Switala, Artykut 9..., [w:] Model...,
red. B. Brzezinski, s. 575 i n.

> H. Ault, J. Sasseville, 2008 OECD Model: The New Arbitration Provision, Bulletin
for International Taxation 2009, nr 5/6, s. 209.

¢ D. Maczynski, Miedzynarodowa wspotpraca w sprawach podatkowych, Warszawa
2009, s. 144-160.

7 Por. pkt 19 Komentarza do art. 23 KM ONZ w: United Nations, Department of
Economic & Social Affairs, United Nations Model double taxation convention between de-
veloped and developing countries, New York 2011 (dalej: UN DESA Model). Tekst KM
ONZ z Komentarzem dostepny na stronie internetowej: http://www.un.org/esa/ftd/docu-
ments/UN_Model_2011_Update.pdf (dostep: 20.05.2015 r.), s. 338.
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Fakt ten nie pozostaje bez wplywu na sposéb zakwalifikowania tych
umow do kategorii zawartych po akeesji Polski do UE dla celéw analizy prob-
lematyki okreslonej tytutem tego artykulu. Protokét zmieniajacy bilateralng
umowe podatkowa podpisany po dacie uzyskania przez Polske czlonkostwa
w UE wyraza, w mojej ocenie, polityke traktatowa Polski juz jako panstwa
czlonkowskiego UE, zatem umowy podpisane przed 1 maja 2014 r. i zmie-
nione po tej dacie za pomoca protokolu zmieniajacego nalezy zaliczy¢ do tej
samej grupy, co bilateralne umowy podatkowe zawarte przez nasz kraj po ak-
cesji do UE. Powyzsza uwaga dotyczy uméw Polski z Austrig (protokét zmie-
niajacy z dnia 4 sierpnia 2008 r.)%, Belgia (protokot zmieniajacy z dnia 14 lute-
g0 2014 r.)°, Cyprem (protokol zmieniajgcy z dnia 22 marca 2012 r.)', Danig
(protokot zmieniajacy z dnia 7 grudnia 2009 r.)"', Luksemburgiem (protokot
zmieniajacy z dnia 7 czerwca 2012 r.)'?, Maltg (protokdt zmieniajgcy z dnia
6 kwietnia 2011 r.)" oraz Stowacja (protokot zmieniajacy z dnia 1 sierpnia

8 Protokol do umowy miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Austrii w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majat-
ku, Dz.U. 2008 r. Nr 222, poz. 1450.

? Protokot miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Krdlestwem Belgii zmieniajacy Kon-
wencje miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Krolestwem Belgii w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania oraz zapobiegania oszustwom podatkowym i uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku podpisana w Warszawie dnia
20 sierpnia 2001 r.

10 Protokoét do umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Repub-
liki Cypru w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i majatku, sporzadzona w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisany 22 marca
2012 r, Dz.U. 2012, nr 11, poz. 09.

" Protokot miedzy Rzeczgpospolita Polska a Krélestwem Danii o zmianie Konwen-
¢ji miedzy Rzeczapospolitg Polska a Krdlestwem Danii w sprawie unikania podwoéjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu i majatku, sporzadzona w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r., Dz.U. 2010 r.,
nr 241, poz. 1613.

12 Protoko6t miedzy Rzeczgpospolita Polska a Wielkim Ksiestwem Luksemburga
zmieniajgcy konwencje miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Wielkim Ksiestwem Luksem-
burga w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku, sporzadzona w Luksemburgu dnia 14 czerwca 1995 r., podpisany 7 czerwca
2012 r., Dz.U. 2013, poz. 964.

13 Protoko6t miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty o zmianie
umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, sporzadzonej w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 r., podpisany
6 kwietnia 2011 r.,, Dz.U. 2011 r., nr 283, poz. 1661.
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2013 r.)™. Na tle tych uméw wyjatkiem jest umowa z Wegrami, podpisana 23
wrzesnia 1992 r. i zmieniona protokotem zmieniajacym z 27 czerwca 2000 r.,
czyli przed uzyskaniem przez oba umawiajace si¢ pafistwa statusu cztonko-
stwa w UEP.

Wisrod tendencji w polskiej praktyce traktatowej z panstwami cztonkow-
skimi w UE w okresie przedakcesyjnym wyr6zni¢ mozna nastepujace trendy.
Pierwszy z nich to renegocjacja wielu bilateralnych umoéw podatkowych za-
wartych przez Polske z panstwami nalezagcymi do UE przed 31 grudnia 1989 r.
Proces ten polegal na zastgpieniu starego traktatu, zawartego w latach 70-tych
XX w., nowg bilateralng umowg podatkowa i dotyczyt umoéw Polski z Austria,
Belgia, Danig, Finlandig, Holandig oraz Republikg Federalng Niemiec. Dru-
ga charakterystyczng tendencja dla polskiej praktyki traktatowej w okresie
przedakcesyjnym jest rozbudowa istniejacej sieci bilateralnych uméw podat-
kowych, polegajaca na zawieraniu uméw z panstwami, z ktérymi brak byto
bilateralnej umowy podatkowej (umowy Polski z: Bulgarig, Cyprem, Irlandig,
Maltg, Portugalia, Rumunia i Wegrami) lub z panstwami, ktére powstaly po
rozpadzie ZSRR (umowy Polski z Estonia, Litwg oraz Lotwa), Czechostowa-
cji (umowy Polski z Czechami i Stowacja) oraz Jugostawii (umowy Polski
z Chorwacja i Stowenig).

Uzyskanie przez Polske czlonkostwa w OECD spowodowalo oparcie
praktyki traktatowej naszego kraju glownie na rekomendacjach KM OECD.
Dotyczy to zwlaszcza bilateralnych uméw podatkowych, ktérych strong obok
Polski jest inne panstwo czlonkowskie UE, z ktérych wigkszo$¢ to jednoczes-
nie kraje cztonkowskie OECD. Trend ten utrzymuje si¢ takze w odniesieniu
do umoéw zawartych lub zmienionych za pomoca protokotu zmieniajacego
w okresie poakcesyjnym, o czym bedzie mowa szerzej w pkt. 3 niniejsze-

!4 Protokot miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Republika Stowacka o zmianie umowy
miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Republikag Stowacka w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzonej w Warszawie
dnia 18 sierpnia 1994 r., ratyfikowany ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o ratyfikacji Pro-
tokolu miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Stowacka o zmianie umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polska a Republika Stowacka w sprawie unikania podwojnego opodat-
kowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzonej w Warszawie dnia
18 sierpnia 1994 r., podpisanego w Bratystawie dnia 1 sierpnia 2013 r., Dz.U. 2014 r,,
poz. 97.

1> Protokét do Konwencji miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Wegierska
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i ma-
jatku, sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 wrzesnia 1992 r., sporzadzony w Warszawie
dnia 27 czerwca 2000 r., Dz.U. 2002 r., nr 108, poz. 946.
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go artykulu. Oparcie polskiej praktyki traktatowej z panstwami nalezgcymi
do UE glownie na wzorcu OECD jest korzystne zwlaszcza dla interesow fis-
kalnych panstw eksportujacych kapital i nowoczesne technologie. Interesy
fiskalne panstw ekonomicznie stabszych chronione sa w wigkszym stopniu
przez rozwigzania zaproponowane w KM ONZ, ktéra zostala skonstruowana
jako wzorzec bilateralnej umowy podatkowej miedzy panstwami rozwiniety-
mi (panstwo eksportujace kapitat i nowoczesne technologie) a rozwijajacymi
sie (panstwo importujace kapital i nowe technologie)'. Pafistwa importujace
kapital i nowoczesne technologie z reguly wystepuja w charakterze panstwa
zrodta dla takich dochodéw jak: dywidendy, odsetki oraz naleznosci licen-
cyjne, zatem oparcie ich praktyki traktatowej w tym zakresie na rekomenda-
cjach KM ONZ wiaze si¢ z posiadaniem prawa do opodatkowania dochodéw
(przychodoéw) z tzw. biernych inwestycji (ang. passive investment income)".

KM ONZ, w odréznieniu od KM OECD nie przewiduje wylacznego
prawa do opodatkowania naleznosci licencyjnych w panstwie rezydencji ich
odbiorcy. Konstrukcja art. 12 KM ONZ dopuszcza opodatkowanie nalezno-
$ci licencyjnych zaréwno w panstwie rezydencji ich odbiorcy (rzeczywisty
beneficjent tych naleznosci), jak i w panstwie ich zrédta. Wzorzec ONZ nie
przesadza jednak o maksymalnych stawkach podatku u Zrédla w odniesie-
niu do tej kategorii dochodu (przychodu). Podobny zabieg zastosowano takze
w przypadku dywidend (art. 10 ust. 2 KM ONZ) oraz odsetek (art. 11 ust.
2 KM ONZ)'. Warto podkresli¢, ze opodatkowanie u zrddla naleznosci li-
cencyjnych przewidujg wszystkie umowy zawarte przez Polske z panstwami
cztonkowskimi UE. Trend ten dotyczy zaréwno uméw podpisanych przed jak
i po akcesji Polski do tej organizacji. Zatem w tym zakresie polska praktyka
traktatowa oparta jest o KM ONZ".

Korzystnym rozwigzaniem dla panstw importujgcych kapital i nowo-
czesne technologie (panstwa rozwijajace sie¢) jest oparcie praktyki traktatowej
na KM ONZ takze w odniesieniu do koncepcji zakladu. Jest ona szersza w po-

16 Zob. szerzej nt. réznic miedzy konwencjami modelowymi OECD i ONZ w:
M. Lennard, The UN Model Tax Convention as compared with the OECD Model Tax Con-
vention - current points of differences and recent development, Asia-Pacific Tax Bulletin
2009, nr 1-2,s. 7.

7 Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Komentarz, pod red. M. Zasiew-
skiej, A. Oktawiec, J. Chorazkiej, Warszawa 2011, s. 218-219.

'8 Zob. szerzej na ten temat: UN DESA Model, s. 176 i n.

19 Z. Kukulski, Konwencja Modelowa OECD..., s. 340-342.
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réwnaniu z rekomendacjami przewidzianymi w KM OECD?. Przykladami
rozszerzajacymi zakres koncepcji zaktadu jest m.in. objecie nig dziatalnosci
nadzorczej nad placem budowy, pracami budowlanymi, montazowymi oraz
instalacyjnymi (art. 5 ust. 3 lit. a KM ONZ), skrécenie do 6 m-cy czasu trwa-
nia budowy, prac montazowych, instalacyjnych, po uptywie ktérego stajg si¢
one zakladem (art. 5 ust. 3 lit. a KM ONZ), czy objecie koncepcja zaktadu
$wiadczenia ustug, w tym ustug konsultacyjnych i doradczych przez zagra-
niczne przedsiebiorstwo za posrednictwem pracownikéw lub zatrudnionego
w tym celu personelu (art. 5 ust. 3 lit. b KM ONZ), a takze funkcjonowanie
odrebnej reguly pozwalajacej uzna¢ za zaklad dziatalno$¢ agentow ubezpie-
czeniowych (art. 5 ust. 6 KM ONZ)*'. Jednakze w tym zakresie polska prak-
tyka traktatowa zdecydowanie opiera si¢ na rekomendacjach KM OECD. Do
wyjatkow zaliczy¢ nalezy bilateralne umowy podatkowe zawarte przez Pol-
ske z niektorymi panstwami cztonkowskimi UE, ktore wzorowane sg na KM
ONZ. Uwage te odnie$¢ nalezy przede wszystkim do umdw Polski, panstwa-
mi, ktére podobnie jak Polska importuja glownie kapital i nowoczesne tech-
nologie. Tendencja ta charakteryzuje przede wszystkim umowy zawarte przez
nasz kraj z panstwami cztonkowskimi UE w okresie przedakcesyjnym?*.
Pozostale postanowienia charakterystyczne dla KM ONZ wystepuja
rzadko w polskiej praktyce traktatowej. Do wyjatkéw — w okresie przedakce-
syjnym - naleza: obecno$¢ art. 14 poswieconego eliminacji podwojnego opo-
datkowania wolnych zawod6w, mimo jego skreslenia z KM OECD w 2000 r.,
oraz wzorowane na art. 18A ust. 2 i 3 oraz art. 18B uregulowanie zastrzegajace
prawo do opodatkowania emerytur i rent oraz innych podobnych $wiadczen
(np. alimentéw) dla panstwa ich zrédfa. Rozwigzanie rekomendowane w tym
zakresie przez wzorzec ONZ chroni interesy fiskalne panstwa zrddta tych do-
chodéw, odmiennie od KM OECD, ktéra przewiduje ich opodatkowanie wy-
acznie w panstwie rezydencji ich odbiorcy. Jest ono popularne w umowach
zawartych przez Polske przed 1 maja 2004 r. z pafistwami cztonkowskimi UE.
Do uméw tych naleza umowy Polski z Bulgaria, Chorwacja, Holandig, Litwa,
Lotwa, Republikg Federalng Niemiec oraz Wegrami. W tym miejscu rodzi si¢

2 Por. L. Kana, R van der Merwe, The Commentary on article 5. The changes and their
significance, Bulletin for International Taxation 2012, t. 66, nr 11, s. 603 oraz A.L. Yaffar,
M. Lennard, An Introduction to the updated UN Model (2011), Bulletin for International
Taxation 2012, t. 66, nr 11, s. 593-595.

! Zob. szerzej na ten temat: W. Wijnen, J. de Goede, The UN Model in Practice
1997-2013, Bulletin for International Taxation 2014, nr 3,s. 119in.

22 Chodzi o umowy Polski z Chorwacja, Cyprem, Czechami, Estonig, Litwa, Lotwa
oraz Rumunig.
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pytanie, na ile tendencja ta jest trwata takze w okresie poakcesyjnym. Bedzie
o tym mowa szerzej w pkt. 3.2. niniejszego opracowania.

Kolejnym wyraznie zaznaczajacym si¢ trendem w polskiej praktyce
traktatowej w okresie przedakcesyjnym jest dos¢ powszechne wystepowanie
odrebnego artykulu poswigconego eliminacji podwdjnego opodatkowania
w sensie prawnym wynagrodzen profesordw, nauczycieli oraz pracownikow
naukowo-badawczych, rekomendowanego jedynie w Komentarzu do KM
ONZ, ktorego konstrukcja jest analogiczna jak w przypadku dochodéw stu-
dentéw, ucznidéw i praktykantéow (art. 20 KM OECD i art. 20 KM ONZ)>.
Wreszcie do trendéw polskiej praktyki traktatowej okresu przedakcesyjnego
zaliczy¢ nalezy rzadkie wystepowanie klauzuli umozliwiajacej zmiane meto-
dy wylaczenia z progresja na metode kredytu podatkowego, ktéra przewiduje
art. 23A ust. 4 KM OECD oraz uregulowan w zakresie obowigzkowego arbi-
trazu przy procedurze wzajemnego porozumiewania sie (art. 25 ust. 5 KM
OECD/iart. 25B ust. 5 KM ONZ), a takze uregulowan przewidujacych pomoc
w poborze podatkéw (art. 27 KM OECD i art. 27 KM ONZ). Te ostatnie arty-
kuly pojawity si¢ na skutek aktualizacji KM OECD w 2008 r., za$ w przypadku
KM ONZ - w 2011 r., czym mozna wytlumaczy¢ fakt ich niewystepowania
w bilateralnych umowach zawartych przez Polske z panstwami nalezagcymi
do UE przed 1 maja 2004 r., jak rowniez obowigzywaniem w tym zakresie
uregulowan prawa wtérnego UE*.

# Zob. Komentarz do art. 20 KM ONZ w: UN DESA Model, s. 279.

# Dyrektywa Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej po-
mocy przy odzyskiwaniu wierzytelnoéci dotyczacych niektorych optat, cel, podatkéw
i innych obcigzen (Dz.U. UE L 150 z 10 czerwca 2008 ., s. 28), rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1179/2008 z dnia 28 listopada 2008 r. ustalajace szczegélowe zasady wdrozenia
niektdrych przepiséw dyrektywy Rady 2008/55/WE w sprawie wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu naleznosci pienieznych z tytutu niektérych optat, cel, podatkéw i innych
obcigzen (Dz.U. UE L 319 z 29 listopada 2008 r., s. 21) oraz dyrektywa Rady 2011/16/UE
z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatko-
wania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. UEL 64 z 11 marca 2011 r., s. 1).
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3. POLSKA PRAKTYKA TRAKTATOWA Z PANSTWAMI NALEZACYMI DO UE
PO PRZYSTAPIENIU PoLsk1 bo UE

3.1. Bilateralne umowy podatkowe Polski z panstwami cztonkowskimi UE
zawarte lub renegocjowane za pomoca protokotéw zmieniajacych po ak-
cesji Polski do UE - charakterystyka

Po przystapieniu do UE, Polska zawarta cztery bilateralne umowy podat-
kowe z panstwami nalezacymi do UE. Sg to umowy z Czechami (13 wrze$nia
2011 r.)*, Finlandig (8 wrze$nia 2009 r.)*, Szwecja (19 listopada 2004 r.)*” oraz
Wielka Brytanig i Irlandig Péinocna (20 lipca 2006 r.)*®. W przypadku umow
Polski z Finlandig, Szwecjg oraz Wielka Brytania, umowy te zastapily uprzed-
nio obowiazujace traktaty podpisane wlatach 70. XX w. Wyjatkowa w tym za-
kresie jest umowa z Czechami, ktéra uchylita traktat z 24 czerwca 1993 r. Po-
nadto Polska podpisata, o czym byla mowa, szereg protokotéw zmieniajacych
umowy zawarte z panstwami cztonkowskimi UE w okresie przedakcesyjnym.
Wiele spodrdd nich, ze wzgledu na zakres i charakter wprowadzonych zmian,
modyfikuje w sposéb daleko idacy pierwotne brzmienie bilateralnej umo-
wy podatkowej, co sprawia, Ze de facto s3 to nowe traktaty. Uwage te¢ nalezy
odnies¢ w pierwszej kolejnosci do protokoléw zmieniajacych umowe Polski
z Belgia, Cyprem, Luksemburgiem, Maltg oraz Stowacja. Zmiany te wskazuja
na wzrost praktycznego znaczenia problematyki eliminacji podwdjnego opo-
datkowania w sensie prawnym dochodéw i majatku w kontekscie wspdlnego

» Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republika Czeska w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, sporzgdzona w Warszawie dnia 13 wrzeé$nia 2011 r., Dz.U. 2012 .,
poz. 991

2 Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Finlandii w sprawie uni-
kania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w za-
kresie podatkéw od dochodu, podpisana w Helsinkach dnia 8 czerwca 2009 r., Dz.U.
2010 r.,, nr 37, poz. 205.

¥ Konwencja miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Krolestwa Szwe-
cji w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisana w Sztokholmie dnia 19 listopa-
da 2004 r., Dz.U. 2006 ., nr 26, poz. 193.

# Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krélestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii PéInocnej w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od zyskow
majatkowych, podpisana w Londynie dnia 20 lipca 2006 r., Dz.U. 2006 ., nr 250, poz.
1840.
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rynku wewnetrznego, ale takze swiadomosci zagrozen zwigzanych z takimi
zjawiskami jak unikanie opodatkowania, zwane optymalizacjg podatkowa,
czy podwojne nieopodatkowanie, ktore czgsto jest efektem przyjetych w kon-
kretnej bilateralnej umowie podatkowej regut rozdzielajacych roszczenia
podatkowe miedzy panstwa-strony. Umawiajace sie panstwa moga przyjac
w tym zakresie odpowiednie rozwigzania zapobiegajace lub ograniczajace te
zjawiska, co zastuguje na pozytywna ocene.

3.2. Unikanie podwojnego opodatkowania w sensie prawnym w bilateral-
nych umowach podatkowych Polski z panstwami czlonkowskimi UE
w okresie poakcesyjnym - trwate i nowe trendy

Trwalym trendem, ktéry mozna uzna¢ za kanon polskiej praktyki trak-
tatowej — takze w okresie poakcesyjnym - jest oparcie jej na rekomendacjach
KM OECD. Od tej reguly sa jednak wyjatki. Zaliczy¢ do nich nalezy a pierw-
szej kolejnosci art. 12 — w zakresie w jakim rozdziela roszczenia podatkowe
miedzy umawiajace si¢ panstwa w odniesieniu do naleznosci licencyjnych,
przyznajacy prawo do ich opodatkowania panstwu ich zrédla. Takze i po przy-
stapieniu Polski do UE, praktyka traktatowa naszego kraju odwzorowuje KM
ONZ. Jednocze$nie zaznacza si¢ wyraznie tendencja polegajaca na redukcji
wysokosci stawek podatku u Zrédta w odniesieniu do naleznosci licencyjnych
(takze odsetek) z 10% kwoty tych dochodéw brutto do 5%. Rozwigzanie ta-
kie zostalo przyjete w niektdrych bilateralnych umowach podatkowych Pol-
ski z panstwami nalezacymi do UE, zmienionymi na podstawie protokotéw
podpisanych po akcesji Polski do UE (protokoly zmieniajace umowy Polski
z Cyprem, Luksemburgiem, Maltg oraz Stowacja), a takze w umowie Polski ze
Szwecja, podpisanej 19 listopada 2004 r.

Obok wspomnianej wyzej redukcji wysokodci podatku u zrédia od
odsetek i naleznosci licencyjnych mozna wskaza¢ kolejng trwalg tendencje
w polskiej praktyce traktatowej z panstwami czlonkowskimi UE w okresie
poakcesyjnym, ktéra wyraza sie¢ wystepowaniem zwolnien z opodatkowania
w panstwie zrodia dochodéw (przychodéw) z tytutu niektérych dywidend
oraz odsetek. Zwolnieniem tym objete s dywidendy wyptacane na rzecz zna-
czacych korporacyjnych udzialowcow (akcjonariuszy), tj. posiadajacych co
najmniej 10% udziatéw lub akcji w kapitale spotki wyplacajacej dywidende
nieprzerwanie przez 24 miesigce. Rozwigzanie to wystepuje na gruncie umow
Polski z Cyprem, Luksemburgiem, Malta, Stowacjg oraz Wielka Brytanig i Ir-
landia P6Inocng. Za$ w przypadku odsetek — utrzymujacy sie trend w polskiej
praktyce traktatowej w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym — zwolnienie,
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o ktérym mowa dotyczy odsetek wyptacanych na rzecz rzadu umawiajacego
sie panstwa, jego jednostki terytorialnej lub organu lokalnego, banku central-
nego oraz z tytulu wszelkiego rodzaju pozyczki przyznanej, zabezpieczonej
lub gwarantowanej przez instytucje rzadowa w celu promocji eksportu, jak
réwniez odsetki wyplacane w zwiazku ze sprzedaza na kredyt jakiegokolwiek
urzadzenia przemystowego , handlowego lub naukowego, a takze odsetki z ty-
tulu jakiejkolwiek pozyczki (pozyczki wszelkiego rodzaju) udzielonej przez
bank®. Zwolnienie, o ktérym mowa obecne jest w umowach Polski z Austrig,
Belgig®, Czechami, Cyprem, Danig, Finlandia, Luksemburgiem (wyltacznie
odsetki z tytulu pozyczek i kredytéw bankowych)*, Malta®?, Stowacja* oraz
Wielkg Brytanig i Irlandig PéInoca. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno zwolnienie
dotyczace dywidend, jaki odsetek, o ktérych mowa, nie opiera si¢ na reko-
mendacjach obu konwencji modelowych.

Kolejnymi, obok eliminacji podwojnego opodatkowania w sensie praw-
nym naleznoéci licencyjnych, rozwigzaniami zainspirowanym postanowie-
niami KM ONZ s uregulowania bilateralnych umoéw podatkowych Polski
z panstwami nalezagcymi do UE zawarte lub zmienione za pomocg proto-
koléw zmieniajacych w okresie poakcesyjnym, ktére rozdzielaja roszczenia
podatkowe miedzy umawiajace si¢ panstwa w odniesieniu do dochodéw
z emerytur, rent i innych podobnych $§wiadczen. KM ONZ, w odréznieniu od

¥ Zob. szerzej na ten temat: Z. Kukulski, Klauzula zwalniajgca odsetki w zwigzku
z pozyczkg udzielong przez bank zagraniczny w umowach o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania zawartych przez Polske, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2009, nr 2, s. 49-68.

W przypadku umowy zawartej przez Polske z Belgia, w brzmieniu nadanym
jej w tym wlasnie zakresie protokolem zmieniajagcym umowe podpisanym 14 kwietnia
2014 r., zwolnieniem tym objeto takze odsetki (dywidendy) otrzymywane przez fundusz
emervytalny, o ile wierzytelno$¢ (udzialy/ akcje w przypadku dywidend) z tytutu ktérej od-
setki (dywidendy) sa wyplacane jest posiadana dla celéw dziatalnosci takiego funduszu.

3! Przepis art. 11 ust. 3 umowy Polski z Luksemburgiem zastrzega w tym przypadku
wylaczne prawo do ich opodatkowania dla panstwa rezydencji ich odbiorcy, co réwno-
znaczne jest z ich zwolnieniem w panstwie zrodta.

32 W przypadku umowy Polski z Malta, zwolnienie, o ktérym mowa dotyczy wy-
tacznie odsetek otrzymywanych przez rzad umawiajacego sie panstwa, jego jednostki te-
rytorialnej lub organu lokalnego, banku centralnego, lub kazda inng instytucj¢ finansowa
kontrolowana przez ten rzad.

33 Na gruncie umowy Polski ze Stowacja, zwolnienie, o ktérym mowa dotyczy wy-
tacznie odsetek otrzymywanych przez rzad umawiajacego sie panstwa, jego jednostki te-
rytorialnej lub organu lokalnego, banku centralnego, lub kazda inng instytucj¢ finansowa
kontrolowang przez ten rzad, a takze odsetek z tytutu pozyczek gwarantowanych przez
ten rzad.
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KM OECD, zawiera dwie reguty rzadzace unikaniem podwojnego opodatko-
wania emerytur, rent oraz innych podobnych $wiadczen. Sg to art. 18A oraz
art. 18B. Postanowienia zawarte w art. 18A ust. 1 KM ONZ powielajg tres¢
art. 18 KM OECD.* Przyznaja wylaczne prawo do opodatkowania emerytur,
rent oraz innych podobnych §wiadczen panstwu rezydencji ich odbiorcy (be-
neficjenta $wiadczenia)*. Powyzsza zasada doznaje dwoch wyjatkéw. Pierw-
szy przewidziany jest w art. 18B ust. 2 KM ONZ, drugi w art. 18A ust. 2 KM
ONZ oraz w art. 18B ust. 3 KM ONZ*. Art. 18B ust. 2 KM ONZ przewiduje
opodatkowanie emerytur, rent oraz innych podobnych $wiadczen takze dla
panstwa ich zrddta, co oznacza, ze oba umawiajace si¢ panstwa maja prawo
do opodatkowania dochoddéw z tego tytulu. Z kolei art. 18A ust. 2 i art. 18B
ust. 3 KM ONZ jako zasade rekomendujg przyznanie wylacznego prawa do
opodatkowania emerytur, rent oraz innych §wiadczen panstwu ich zrédia,
o ile $wiadczenia te pochodza ze $rodkéw publicznych gromadzonych w ra-
mach systemu ubezpieczenia spotecznego umawiajacego si¢ panstwa.

Ostania ze wskazanych regul rozdzielajacych roszczenia podatkowe
miedzy panstwa — strony bilateralnej umowy podatkowej ma na celu ochrone
interesow fiskalnych panstwa zrdédia przed fizyczng ucieczka beneficjentow
$wiadczen emerytalnych przez opodatkowaniem i jest powszechnie wykorzy-
stywana w praktyce traktatowej panstw rozwinietych, w tym zwlaszcza na-
lezacych do OECD i UE”. Rozwigzanie wzorowane na jednej z dwdch reko-
mendowanych przez KM ONZ rozwigzan w omawianym zakresie wystepuje
na gruncie bilateralnych uméw podatkowych zawartych przez Polske z pan-
stwami cztonkowskimi UE zaréwno w okresie przedakcesyjnym (umowy Pol-
ski z Bulgaria, Chorwacja, Holandig, Litwa, Lotwa, Republika Federalng Nie-
miec oraz Wegrami), jak i zawartych lub zmienionych za pomoca protokotu
po przystapieniu Polski do tej organizacji (umowy Polski z Czechami, Belgia,
Danig, Finlandia, Luksemburgiem, Malta, Szwecja oraz Wielka Brytania i Ir-
landig Pétnocng).

** M. Lennard, The UN Model Tax Convention as compared with the OECD Model
Tax Convention - current differences and recent development, Asia-Pacific Tax Bulletin
2009, nr 1-2,s. 7.

35 Por. E.C.C.M. Kemmeren, Pensions (Article 18 OECD Model Convention), [w:]
Source versus Residence. Problems Arising from the Allocation of Taxing Rights in Tax Trea-
ty and Possible Alternatives, pod red. M. Lang, P. Pistone, J. Schuch, C. Staringer, Kluver
Law International BV, The Netherlands, 2008, s. 283 i n.

% UN DESA, UN Model, s. 262-270.

% Por. W. Wijmen, J. de Goede, The UN Model..., s. 137.
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Z reguly bilateralne umowy podatkowe zawarte przez Polske z wymie-
nionymi panstwami cztonkowskimi UE powielaja postanowienia art. 18A
ust. 2 KM ONZ oraz w art. 18B ust. 3 KM ONZ (wylaczne prawo do opo-
datkowania $wiadczen emerytalnych wyplacanych w ramach systemu ubez-
pieczenia spotecznego umawiajacego si¢ panstwa). Nie liczne sg na tym tle
wyjatki, ktére w $lad za art. 18B ust. 2 KM ONZ przyznaja prawo do opodat-
kowania omawianych §wiadczen zaréwno panstwu rezydencji ich odbiorcy,
jak i panstwu zrédla. Do wyjatkow tych nalezy umowa Polski z Belgia, zmie-
niona w tym zakresie za pomocg protokotu podpisanego w dniu 14 kwietnia
2014 r., ktdra zastrzega prawo do opodatkowania emerytur, rent oraz innych
podobnych $wiadczen dla obu umawiajacych si¢ panstw. Umowa ta przewi-
duje jednoczesénie, zgodnie z rekomendacjami Komentarza do KM ONZ, ze
podatek od dochodéw z tych tytuléw nie moze przekroczy¢ w panstwie ich
zrodla 10% kwoty $wiadczenia brutto. Rozwigzanie przewidujace redukcje
stawek podatku u zrédla od dochoddéw z tytulu $wiadczen emerytalnych wy-
stepuje nierzadko w praktyce traktatowej panstw?®.

O ile oparcie polskiej praktyki traktatowej z panstwami cztonkowskimi
UE w okresie poakcesyjnym w zakresie eliminacji podwdjnego opodatko-
wania w sensie prawnym naleznosci licencyjnych oraz emerytur, rent oraz
innych podobnych $wiadczen w oparciu o rekomendacje KM ONZ mozna
uzna¢ za zasadg, o tyle wystepowanie innych postanowien charakterystycz-
nych wylacznie dla tego wzorca bilateralnej umowy podatkowej ma charakter
wyjatkowy. Nalezg do nich:

a) rozszerzenie koncepcji zaktadu takze o dziatalno$¢ nadzorcza sprawowang
przez zagraniczne przedsigbiorstwo nad budowa, placem budowy, praca-
mi budowlanymi, montazowymi i instalacyjnymi (art. 5 ust. 3 lit. a) KM
ONZ),

b) rozszerzenie koncepcji zakladu o $wiadczenie ustug, w tym ustug konsul-
tacyjnych przez zagraniczne przedsigbiorstwo w drugim umawiajacym sie
panstwie za pomocg pracownikéw lub specjalnie oddelegowanego tam
w tym celu personelu (art. 5 ust. 3 lit. b) KM ONZ), oraz

c) wylaczenie koniecznosci dokonania korekty odpowiadajacej zyskow przed-
siebiorstw powigzanych w drugim umawiajacym si¢ panstwie w przypad-
kach stwierdzenia przestgpstwa skarbowego, razacego zaniedbania lub
umyslnego zaniechania (art. 9 ust. 3 KM ONZ). Wskazane wyzej regulacje
wystepuja zaledwie w jednej umowie zawartej przez Polske w okresie poak-
cesyjnym. Jest nig umowa z Czechami.

3 Tamze, s. 139.
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Kolejng cechg polskiej praktyki traktatowej w okresie poakcesyjnym jest
rewizja podejscia do problematyki metod stuzacych eliminacji podwdjnego
opodatkowania. Obie konwencje modelowe rekomendujg w omawianym za-
kresie zar6wno metod¢ wylaczenia z progresja (art. 22A KM OECD i odpo-
wiednio art. 23A KM ONZ) jak i metode kredytu podatkowego (art. 23B KM
OECD i art. 23B KM ONZ). Wyboér okreslonej metody eliminacji podwdjne-
go opodatkowania jest zatem wynikiem przyjetej polityki podatkowej kazde-
go z umawiajacych sie panstw™®.

Kwestia ta nabrala istotnego znaczenia po przystapieniu Polski do UE
i otwarciu przez niektdre panstwa cztonkowskie UE rynkéw pracy m.in. dla
polskich obywateli. Zaadoptowana pierwotnie na gruncie bilateralnej umowy
podatkowej metoda kredytu podatkowego przewidujaca odliczenie podatku
zaplaconego zagranicg od podatku obliczonego od Iacznej sumy dochodéw
krajowych i zagranicznych w czeséci w jakiej podatek ten przypada na dochéd
uzyskany w obcym panstwie (tzw. zwykly kredyt podatkowy) okazata si¢ nie-
korzystna dla wielu polskich rezydentéw osiagajacych dochody m.in. z pracy
najemnej w innym panstwie czlonkowskim UE. Wymogto to rewizje niektd-
rych bilateralnych uméw podatkowych w omawianym zakresie, polegajaca
na zastgpieniu metody kredytu podatkowego korzystniejszym — wylaczeniem
z progresja. Przykladem tej tendencji jest umowa Polski z Wielka Brytania
i Irlandig Péinocna z 20 lipca 2006 ., ktora zastgpita stary traktat z 16 grudnia
1976 1.

Omawiana problematyka miala szerszy zakres i dotyczyta nie tylko
dwustronnych relacji miedzy Polska a Wielka Brytania i Irlandig Péinocna.
W podobnym zakresie zmianie ulegta umowa z Austrig (protokoét zmie-
niajacy podpisany 4 lutego 2008 r.), Danig (protokdt zmieniajacy podpisa-
ny 7 grudnia 2009 r.) i Maltg (protokdt podpisany 6 kwietnia 2011 r.). O jej
znaczeniu $§wiadcza przepisy ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o tzw. abolicji
podatkowej*. Ustawa ta dotyczy podatnikéw, rezydentéw Polski, ktérzy w la-
tach 2002-2007 uzyskali dochody z tytulu $wiadczenia pracy, w tym réwniez
dochody z dzialalnosci wykonywanej samodzielnie, z dzialalnosci gospo-

39 Zob. szerzej na ten temat: W. Nykiel, Z. Kukulski, Eliminacja podwdjnego opodat-
kowania w sensie prawnym i ekonomicznym w obszarach niezharmonizowanych w kontek-
Scie integracji europejskiej, [w:] Z teorii i praktyki prawa finansowego. Ksiega jubileuszowa
dla Profesor Teresy Debowskiej-Romanowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2014, s. 29-58.

0 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegolnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzy-
skujacych niektére przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 143,
poz. 894 ze zm.
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darczej, praw majatkowych w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych
w jednym z panstw, z ktérymi Polska zawarla umowe o unikaniu podwdjnego
opodatkowania przewidujacg metode zwyklego kredytu podatkowego, jako
metode stuzaca eliminacji podwdjnego opodatkowania w sensie prawnym
ww. dochodéw (umowy Polski z Austrig, Dania, Belgia, Finlandia, Holandia,
Szwecja oraz Wielka Brytanig i Irlandig Péinocng). Ustawa ta dotyczy tak-
ze podatnikéw, ktorzy uzyskali dochody w panstwach, z ktérymi Polska nie
zawarla zadnych uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania. Mogli oni
w terminie do 6 lutego 2008 r. ztozy¢ wniosek o umorzenie lub zwrot podatku
naleznego w Polsce od dochodéw uzyskanych przez nich w jednym z wymie-
nionych panstw. Dzieki wskazanej wyzej ustawie, podatnicy, rezydenci Polski,
ktorzy nie ztozyli zeznania podatkowego za dany rok podatkowy i nie od-
prowadzili podatku od dochodéw uzyskanych za granicg z ww. zrédet, mogli
opodatkowac¢ zadeklarowany dochéd przy wykorzystaniu metody wylaczenia
z progresja, zamiast wynikajacej z umowy metody zwyklego kredytu podat-
kowego. Podatnicy, ktorzy zadeklarowali dochod do opodatkowania w Polsce
i zaplacili podatek z wykorzystaniem metody kredytu podatkowego, mogli
réwniez skorzystac z metody wylaczenia z progresja i odzyskac czgs¢ podatku
zaplaconego w Polsce.

3.3. Zapobieganie unikaniu opodatkowania (optymalizacji podatkowej) oraz
podwdjnemu nieopodatkowaniu w polskiej praktyce traktatowej z pan-
stwami cztonkowskimi UE w okresie poakcesyjnym

Widocznym trendem w polskiej praktyce traktatowej z panstwami
cztonkowskimi UE w okresie poakcesyjnym jest wzrost znaczenia problema-
tyki zwalczania szeroko pojmowanego unikania opodatkowania, okreslane-
go mianem planowania podatkowego lub optymalizacji podatkowej, ktére
w skrajnej postaci przybiera posta¢ podwojnego nieopodatkowania. Podwoj-
ne nieopodatkowanie moze by¢ efektem rozdzielenia roszczen podatkowych
miedzy umawiajgce si¢ panstwa, strony bilateralnej umowy podatkowej, (do-
chéd lub majatek osiagniety przez rezydenta panstwa A moze by¢ opodat-
kowany w drugim umawiajgcym sie¢ panstwie — panstwo B - jednak prawo
wewnetrzne panstwa B nie przewiduje w ogoéle opodatkowania tej kategorii
dochodu lub majatku), jak i sztucznych transakcji, ktérych jedynym celem,
jest doprowadzenie do niepowstania obowigzku podatkowego.

Zwalczanie podwdjnego nieopodatkowania byto jednym z powodow re-
negocjacji za pomocg protokotéw zmieniajacych wielu bilateralnych umow
podatkowych zawartych przez Polske z panstwami cztonkowskimi UE w okre-
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sie przedakcesyjnym. Dotyczy to uméw Polski z Cyprem, Luksemburgiem,

Maltg oraz Stowacja, a ostatnio takze z Belgig. Do instrumentdéw, ktére stuza

zapobieganiu unikania opodatkowania, w tym podwdéjnemu nieopodatkowa-

niu, zaliczy¢ mozna:

a) wzorowane na art. 23A ust. 4 KM OECD klauzule pozwalajace zmieni¢
przyjeta w bilateralnej umowie podatkowej metode wylaczenia z progresja
na metode kredytu podatkowego (klauzule switch-over) *,

b) klauzule ogoélne wytaczajace korzysci wynikajace z bilateralnej umowy po-
datkowej oraz

c) klauzule szczegdlne wylaczajace korzysci wynikajace z bilateralnej umowy
podatkowe;j.

Klauzula typu switch-over od niedawna s3 obecne w polskiej praktyce
traktatowej. Z reguly przybiera ona nastepujacg postac: ,,postanowienia ust.
art. 23A (metoda wylaczenia) nie stosuje si¢ do dochodu osiagnietego lub
majatku posiadanego przez osobe bedaca rezydentem umawiajgcego sie pan-
stwa, gdy drugie umawiajace sie panstwo (panstwo zrédla) stosuje postano-
wienia niniejszej umowy lub przepisy prawa wewnetrznego dla zwolnienia
takiego dochodu lub majatku z opodatkowania lub stosuje do takiego docho-
du postanowienia ust. 2 art. 10, 11 lub 12 - tj. ogranicza w tym przypadku
wysokos¢ opodatkowania tych dochodéw podatkiem u zrodta*.

1 Zob. szerzej na ten temat: B.J.M. Terra, P.J. Wattel, European Tax Law, 5th Edition,
Kluwer Law International, The Netherlands 2008, s. 169-175; obaj autorzy wskazuja, ze
panstwo rezydencji podatnika stosujac w swojej praktyce traktatowej metode wyltaczenia,
gwarantuje podatnikom - rezydentom mozliwos¢ konkurowania na takich samych (po-
dobnych) warunkach z przedsiebiorcami bedacymi rezydentami panstwa zrédta dochodu
(polozenia majatku); metoda wylaczenia preferowana jest w praktyce traktatowej panstw
o matych rynkach wewnetrznych, m.in. Austrii, Belgii, Danii oraz Holandii. Panstwa an-
glosaskie wola metode kredytu podatkowego, ktora realizuje z kolei postulat neutralnosci
opodatkowania eksportu kapitalu (ang. capital export neutrality - CEN); obie metody maja
ten sam cel - eliminacje podwojnego opodatkowania w sensie prawnym, podchodza jed-
nak inaczej do tej problematyki; istota metody kredytu podatkowego polega na zagwaran-
towaniu podatnikom - rezydentom takich samych warunkéw (podatkowych) prowadze-
nia dziatalnosci na rynku krajowym; niezaleznie bowiem od tego, czy dochéd osiggany jest
w kraju, czy za granicg, opodatkowanie zawsze ma miejsce w pafistwie rezydencji; w przy-
padku dochodéw zagranicznych zezwala sie na odliczenie podatku zaptaconego w obcym
panstwie od podatku obliczonego od sumy dochodéw krajowych i zagranicznych, w takiej
czesci w jakiej podatek obliczony od sumy dochodéw krajowych i zagranicznych przypada
na dochdd uzyskany w obcym panstwie (zwykly kredyt podatkowy).

2 Art. 23A and 23B Commentary, [w:] United Nations Double Art. 23A and Taxation
Convention..., s. 308 i n.
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Klauzule typu swich-over wystepuja w umowach Polski z Luksembur-
giem i Stowacja — w brzmieniu nadanym im na podstawie protokotéw zmie-
niajacych podpisanych po akcesji Polski do UE. Analogiczng funkcje petni na
gruncie umowy Polski z Wielka Brytanig i Irlandig Pétnocng przepis art. 23
przewidujacy ograniczenie stosowania zwolnienia (tj. metody wylaczenia
z progresja) do dochoddéw (zyskéw) zwolnionych z opodatkowania w jednym
z umawiajacych si¢ panstw na podstawie bilateralnej umowy podatkowej
i niepodlegajacych opodatkowaniu (w calosci lub czgsci) w drugim panstwie
na podstawie obowiazujacych tam regulacji prawa wewnetrznego. W takim
przypadku zwolnienie, ktére przystuguje podatnikowi zgodnie z bilateralng
umowg w pierwszym wymienionym panstwie, bedzie mialo zastosowanie tyl-
ko do wysokosci dochodéw lub zyskow, ktore zostaly opodatkowane w tym
drugim panstwie. Podobne uregulowania wystepuja takze na gruncie umowy
Polski ze Szwecja (art. 27 - ograniczenie korzysci).

Zapobieganie unikaniu opodatkowania (optymalizacji podatkowej) oraz
ograniczanie zjawiska podwdjnego opodatkowania moze odbywac sie takze
za pomocy klauzul wylaczajacych korzysci wynikajace z bilateralnej umowy
podatkowej. Klauzule te moga przybra¢ dwojaka posta¢: ogdlng i szczegél-
na®. Klauzule ogélne wystepuja na gruncie uméw Polski z Luksemburgiem
i Stowacja, w brzmieniu nadanym na podstawie protokotéw zmieniajacych.
Wylaczaja one zastosowanie postanowien bilateralnej umowy podatkowej
w odniesieniu do dochodéw otrzymanego lub osigganego w zwiazku ze
sztuczng strukturg.

Dodatkowo (umowa Polski ze Stowacja w brzmieniu nadanym jej na
podatnie protokotu zmieniajgcego) stanowi, ze zadne z postanowien bilate-
ralnej umowy podatkowej nie stoi na przeszkodzie w rozpoznawaniu przez
administracje podatkowa umawiajgcego si¢ panistwa istoty transakcji. Z kolei
klauzule szczegdlne wylaczajace korzysci wynikajace z bilateralnej umowy
podatkowej obecne sg na gruncie umowy Polski z Maltg w brzmieniu nada-
nym przez protokét zmieniajacy podpisany 6 kwietnia 2011 r. Przewiduje ona
ograniczenie korzysci wynikajacych z artykutéw rozgraniczajacych roszcze-
nia podatkowe miedzy panstwa-strony umowy w odniesieniu do dochodéw
z dywidend (art. 10 ust. 6), odsetek (art. 11 ust. 8) oraz naleznosci licencyj-
nych (art. 12 ust. 7), jezeli gtéwnym celem lub jednym z gltéwnych celéw ja-
kiejkolwiek osoby, do ktérej odnosi si¢ powstanie lub nabycie praw, z tytu-

# Zob. szerzej na temat ro6znic miedzy klauzulg ogdlng a klauzulg szczegélna prze-
ciwko unikaniu opodatkowania w: M. Wilk, Klauzula rzeczywistego beneficjenta (benefi-
cial owner) w migedzynarodowym prawie podatkowym, Warszawa 2015, s. 268-275.
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tu ktorych dywidendy, odsetki lub naleznosci licencyjne sg wyplacane, byto
uzyskanie korzysci z postanowien regulujacych eliminacje ich podwdjnego
opodatkowania w wyniku powstania lub nabycia tych praw.

Obok wskazanych wyzej klauzul dopuszczajacych zmiang metody elimi-
nacji podwojnego opodatkowania w sensie prawnym (klauzula switch-over)
oraz klauzul ogélnych i szczegélnych ograniczajacych korzysci wynikajace
z bilateralnej umowy podatkowej, eliminacja unikania opodatkowania oraz
ograniczanie zjawiska podwojnego nieopodatkowania dokonywane jest cze-
sto za pomocg odpowiednio skonstruowanych norm rozdzielajacych roszcze-
nia podatkowe miedzy oba umawiajace si¢ panstwa. Przykladem takiej nor-
my jest wzorowana na art. 13 ust. 4 KM OECD i odpowiednio art. 13 ust. 4
KM ONZ klauzula nieruchomosciowa, obecna od poczatku we wzorcu ONZ,
dodana do KM OECD w 2003 r.*

Pozwala ona na opodatkowanie w panstwie potozenia nieruchomosci
dochoddw z tytulu zbycia udzialéw (akeji) w spotkach kapitalowych, ktérych
majatek sklada si¢ w gtéwnej mierze (co najmniej w 50%) z nieruchomosci
potozonych w tym panstwie. Tym samym zapobiega ona przypadkom zbycia
nieruchomosci bez opodatkowania w panstwie ich potozenia, jesli przedmio-
tem transakcji nie jest nieruchomo$¢ lecz udziaty badz akcje objete w zamian
za te nieruchomos¢®. Klauzula nieruchomosciowa jest trwalym elementem
polskiej praktyki traktatowej z panstwami cztonkowskimi UE w okresie
przedakcesyjnym. Trend ten jest takze widoczny w bilateralnych umowach
zawartych lub zmienionych po przystapieniu Polski do UE. Wzorowane na
art. 13 ust. 4 obu konwencji modelowych rozwigzania obecne s3 w umowach
Polski z Austrig, Belgig, Danig, Finlandia, Luksemburgiem, Malta, Stowacja
oraz Wielka Brytanig i Irlandig Péinocna.

Ponadto na gruncie uméw Polski z Danig i Wielka Brytanig i Irlandig
PéInocy wystepuje rozwigzanie inspirowane rekomendacjami art. 13 ust. 5
KM ONZ rozszerzajace zakres klauzuli nieruchomosciowej takze na udzialy
w spotkach osobowych lub w innych niz spo6iki kapitalowe osobach prawnych
(np. trust). KM OECD nie zawiera odpowiednika art. 13 ust. 5 KM ONZ.
Ponadto w umowie Polski z Austrig i Wielka Brytania i Irlandig Péinocna

“P. Baker, T. Liao, Improper Use of Tax Treaties: The New Commentary on art. 1 and
the Amended Article 13 (5), Bulletin for International Taxation 2002, nr 11, s. 601-602.

* Co do zasady bowiem (art. 13 ust. 5 KM OECD i odpowiednio art. 13 ust. 6 KM
ONZ) zastrzegaja wylaczne prawo do opodatkowania dochodéw z przeniesienia wtas-
nosci pozostatych sktadnikéw majatku — w tym udziatdw i akcji — w panstwie rezydencji
zbywcy.
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obecne sg uregulowania nawigzujgce do funkcjonujacych z tych panstwach
tzw. podatkéw od wyjscia (ang. exit taxes). Dopuszczaja one mozliwos¢ nato-
zenia przez umawiajgce si¢ panstwo — zgodnie z prawem wewnetrznym tego
panstwa — podatku od zyskow z przeniesienia wlasnosci jakiekolwiek majat-
ku osigganych przez osobe, ktora w jakimkolwiek czasie w ciggu ostatnich 6
lat podatkowych (Wielka Brytania i Irlandia Péinocna) byla rezydentem tego
panstwa w jakimkolwiek czasie w ciggu roku podatkowego, w ktérym nasta-
pito przeniesienie wlasnosci majatku tej osoby.

W umowie Polski z Austrig prawo do opodatkowania zyskow z tytuly
przeniesienia wlasno$ci majatku ma wezszy zakres — dotyczy jedynie zyskow
z przeniesienia wlasnosci udzialéw (akcji) — osiagnietego od momentu zmia-
ny miejsca zamieszkania przez bylego rezydenta jednego z umawiajacych si¢
panstw. Zapobiega to tzw. fizycznej ucieczce przed opodatkowaniem polega-
jacym na zmianie przez podatnika miejsca zamieszkania (siedziby).

Podobng funkcje pelni na gruncie umowy Polski z Cyprem, w brzmie-
niu nadanym protokotem zmieniajagcym podpisanym 22 marca 2012 r. art. 16
regulujacy eliminacje podwdjnego opodatkowania wynagrodzen dyrektorow,
czlonkéw zarzadu i rad nadzorczych cypryjskich spotek. W umowie tej, w od-
réznieniu od rekomendacji KM OECD i KM ONZ, przyjeto odmienng regute
rozgraniczenia roszczen podatkowych w odniesieniu do dochoddéw z tytutu
wynagrodzen dyrektoréw i czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub jakiego-
kolwiek innego podobnego organu spotki rezydenta drugiego umawiajacego
sie panstwa. Dochody te, zgodnie z art. 16 umowy polsko-cypryjskiej, podle-
gaja opodatkowaniu wylacznie w panstwie rezydencji dyrektora lub cztonka
zarzadu (rady nadzorczej) spdtki. Omawiane uregulowanie eliminuje przy-
padki podwdjnego nieopodatkowania zapobiegajac praktykom wykorzysty-
wania przez podatnikéw — rezydentéw Polski spotek cypryjskich dla celow
optymalizacji podatkowe;j.

Poza wskazanymi instrumentami, celom tym stuzg takze te postanowie-
nia zawarte w bilateralnych umowach podatkowych, ktére umozliwiaja dwu-
stronng wspolprace wlasciwych wladz umawiajacych si¢ panstw w sprawach
podatkowych. Zaliczy¢ do nich nalezy:

a) obowigzkowy arbitraz w ramach procedury wzajemnego porozumiewania
sie (art. 25 ust. 5 KM OECD i art. 25B KM ONZ),

b) wymiang informacji w sprawach podatkowych (art. 26 KM OECD i odpo-
wiednio art. 26 KM ONZ) oraz

¢) pomoc w poborze (egzekucji) podatkéw (art. 27 KM OECD I KM ONZ).
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Procedura przewidujaca obowiazek wydania wigzacej wlasciwe wiadze
obu umawiajacych si¢ panstw decyzji arbitrazowej w ramach procedury wza-
jemnego porozumiewania si¢ przewidziana jest w nielicznych bilateralnych
umowach podatkowych Polski zawartych po przystapieniu do UE (umowa
z Belgia w brzmieniu nadanym na podstawie protokolu zmieniajacego podpi-
sanego 14 kwietnia. 2014 r.)*. Podobnie w przypadku pomocy w poborze (eg-
zekucji) podatkéw. Uregulowanie wzorowane na art. 27 KM OECD i art. 27
KM ONZ obecne jest w nielicznych umowach podatkowych, ktérych strong
jest nasz kraj (umowa Polski ze Szwecja).

Stosowane rekomendacje w tym zakresie pojawily si¢ od niedawna
w KM OECD (2008 r.) i KM ONZ (2011 r.), co ttumaczy ich rzadkie wy-
stepowanie w polskiej praktyce traktatowej*. Za trwala tendencj¢ w polskiej
praktyce traktatowej w analizowanym okresie uzna¢ z kolei mozna zmiane
odpowiednika art. 26 KM OECD i art. 26 KM ONZ - wymiana informacji
w sprawach podatkowych, dostosowujaca jego tres¢ do aktualnego brzmie-
nia stosowanych rekomendacji obu konwencji modelowych w tym zakresie*.
Odpowiedniki art. 26 KM OECD i KM ONZ w nowym brzmieniu funkcjo-
nuje na gruncie umow Polski z Finlandig i Wielkg Brytania oraz w umowach
zmienionych na mocy protokotéw zmieniajacych podpisanych przez nasz
kraj z: Belgia, Cyprem, Danig, Maltg, Luksemburgiem oraz Stowacja.

3.4. Zanikajace tendencje w polskiej praktyce traktatowej po przystapieniu
Polski do UE

Obok przeanalizowanych wyzej trwalych i nowych trendéw, polska
praktyke traktatowa okresu poakcesyjnego charakteryzuje zanikanie pew-
nych uregulowan obecnych powszechnie w bilateralnych umowach zawar-
tych przed uzyskaniem przez nasz kraj czlonkostwa w UE. Naleza do nich
normy rozgraniczajace roszczenia podatkowe miedzy umawiajace si¢ panstwa
w odniesieniu do dochodéw z tytutu wykonywania wolnych zawodéw (art. 14
KM OECD i odpowiednio art. 14 KM ONZ) oraz wynagrodzen profesorow,

4 Zob. szerzej na ten temat w: D. Maczynski, Wymiana informacji w Unii Europej-
skiej w zakresie podatkéw bezposrednich - stan obecny i perspektywy, [w:] Prawo finansowe
po transformacji ustrojowej. Migdzynarodowe i europejskie prawo podatkowe. Zjazd katedr
prawa finansowego i podatkowego, £6dZ, 5-6 czerwca 2012 r., pr. zb. pod red. 1. Mirek
i T. Nowak, £6dz 2013, 5. 270 i n.

7 Z. Kukulski, Konwencja Modelowa OECD..., s. 164-165.

8 Ibidem, s. 164-165.
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nauczycieli i pracownikéw naukowo-badawczych - nierekomendowany ani
przez KM OECD ani przez KM ONZ*.

Odrebny artykul poswiecony eliminacji podwodjnego opodatkowania
w sensie prawnym dochodow oséb wykonujacych wolny zawdd obecny jest
w pieciu bilateralnych umowach podatkowych Polski z panstwami cztonkow-
skimi UE, zawartych lub zmienionych za pomoca protokotu zmieniajacego
po 1 maja 2004 r. Nalezg do nich umowy z Austria, Belgia, Cyprem, Luksem-
burgiem, Szwecja oraz Wielka Brytanig i Irlandia Péinocna.

Analizowane uregulowanie nie wystepuje w umowach Polski z Czecha-
mi, Danig, Finlandig oraz Malta. W ostatnim przypadku odpowiednik art. 14
KM OECD zostat wykreslony na podstawie protokolu zmieniajacego t¢ umo-
we podpisanego 6 kwietnia 2011 r. Wydaje si¢ to naturalng konsekwencja
skredlenia art. 14 z KM OECD w 2000 r., co oznacza, ze w tym zakresie pol-
ska praktyka traktatowa ewoluuje w kierunku aktualnych rekomendacji tego
wzorca bilateralnej umowy podatkowe;.

Na tym tle umowa Polski z Cyprem stanowi wyjatek, ktéry wydaje si¢
potwierdza¢ powyzszg regule. Nie do$¢, ze zawiera ona odrebny artykul po-
$wiecony eliminacji podwdjnego opodatkowania wolnych zawoddw, to proto-
kot zmieniajacy te umowe, podpisany 22 marca 2012 r. nadal mu tre$¢ zgodna
z rekomendacjami KM ONZ w tym zakresie. Na gruncie wzorca ONZ, reguta
rozgraniczajgca roszczenia podatkowe w odniesieniu do dochodéw z tytu-
tu wykonywania wolnych zawodéw jest rozbudowana. Co do zasady, tak jak
mialo to miejsce na gruncie KM OECD w brzmieniu sprzed 2000 r., dochody
z tytutu wykonywania wolnego zawodu podlegaja opodatkowaniu w panstwie
rezydencji osoby, ktora ten wolny zawod wykonuje, z wyjatkiem przypadkow,
gdy osoba ta ma w drugim umawiajacym si¢ panstwie stalg placowke (ang.
fixed base).

W takim przypadku dochéd uzyskany przez te osobe z tytutu wykony-
wania wolnego zawodu moze by¢ opodatkowany w tym drugim panstwie, ale
tylko w takim zakresie, w jakim moze by¢ on przypisany tej stalej placow-
ce. Ponadto, zgodnie z rekomendacjami art. 14 ust. 1 lit. b KM ONZ, drugie

¥ Konwencja Modelowa ONZ nie zawiera w swej tresci rekomendacji w odniesie-
niu do rozgraniczenia roszczen podatkowych w stosunku do wynagrodzen profesoréw,
nauczycieli oraz pracownikéw naukowo-badawczych. Pewne wskazowki jak moze by¢
sformutowany przepis regulujace te problematyke odnalez¢é mozna jedynie w Komen-
tarzu do KM ONZ. Zgodnie z zaleceniami Komentarza do KM ONZ, odno$ny artykut
winien powielaé regute przyjeta w art. 20, ktéry dotyczy studentdéw. Zob. szerzej na ten
temat: Komentarz do art. 20 KM ONZ, [w:] UN DESA Model, s. 279.
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umawiajace si¢ panstwo moze opodatkowa¢ dochéd osoby wykonujacej wol-
ny zawod takze w przypadku, gdy osoba ta przebywa na terytorium tego pan-
stwa przez okres lub okresy przekraczajace Iacznie 183 dni w kazdorazowym
12-miesigcznym okresie.

Takze i w tym przypadku, drugie umawiajgce si¢ panstwo moze opo-
datkowac¢ te dochody tylko w takim zakresie, w jakim pochodza one z wy-
konywania wolnego zawodu w tym panstwie. Analizowana umowa Polski
z Cyprem rozszerza — zgodnie z rekomendacjami art. 14 ust. 1 lit. b KM ONZ,
zakres prawa do opodatkowania dochodéw z tytulu wykonywania wolnego
zawodu w oparciu o wspomniang regule 183 dni dla panstwa ich zrddta.

Wystepowanie odrebnego artykutu poswieconego eliminacji podwdjne-
go opodatkowania wynagrodzen profesoréw, nauczycieli oraz pracownikow
naukowo-badawczych, skonstruowanego analogicznie jak norma rozdziela-
jaca roszczenia podatkowe w odniesieniu do dochodéw studentow, ucznidéw
i praktykantéw (art. 20 KM OECD i art. 20 KM ONZ), bylo powszechne
w polskiej praktyce traktatowej okresu przedakcesyjnego. Wystepuje on takze
w wielu umowach zawartych lub zmienionych za pomocg protokotéw zmie-
niajacych po 1 maja 2004 r., w tym na gruncie uméw Polski z Austrig, Belgia,
Cyprem, Luksemburgiem, Malta, Stowacja oraz Wielka Brytania i Irlandia
PéInocng. Jest on z kolei nieobecny w umowach Polski z Czechami, Dania,
Finlandig i Szwecja, co zbliza polska praktyke traktatowa w tym zakresie do
rekomendacji KM OECD i wskazuje na tendencj¢ spadkowa popularnosci
tego rozwigzania.

4. WNIOSKI KONCOWE

W poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym, po przystgpieniu do UE,
Polska zawarta niewiele nowych bilateralnych uméw podatkowych z pan-
stwami nalezacymi do tej organizacji. Upowszechnila si¢ natomiast tenden-
cja rewizji postanowien wczesniej zawartych umoéw za pomocy protokotéw
zmieniajacych. Uogdlniajac, zmiany te zmierzaja w dwoch kierunkach.

Pierwszy to dostosowanie brzmienia poszczegdlnych artykuléw umo-
wy do aktualnych rekomendacji KM OECD. Drugi - to rezygnacja z metody
kredytu podatkowego na rzecz metody wylaczenia z progresja. Trzeci zas to
wprowadzanie narzedzi umozliwiajacych skuteczne ograniczanie unikania
opodatkowania (optymalizacja podatkowa), a takze eliminacja postano-
wien rozdzielajacych roszczenia podatkowe miedzy umawiajace si¢ panstwa
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- obecnych w niektoérych bilateralnych umowach podatkowych, ktérych efek-
tem byto podwojne nieopodatkowanie okreslonych kategorii dochodéw lub
majatku.

W efekcie pojawiajg si¢ w polskiej praktyce traktatowej zaréwno ogolne
jak i szczegdlne klauzule ograniczajace korzysci wynikajace z bilateralnych
umoéw podatkowych, klauzule pozwalajace na zmiane metody wylaczenia
z progresja na metode kredytu podatkowego typu switch-over, a takze inne
regulacje stuzace zapobieganiu unikania opodatkowania (np. klauzula nieru-
chomos$ciowa). Trendy te zastuguja na pozytywna ocene¢ zaréwno z punktu
widzenia interesow fiskalnych panstwa, jak i intereséw podatnikéw.

Podobnie jak w okresie przedakcesyjnym, takze po przystgpieniu Polski
do UE, zdecydowana wiekszo$¢ bilateralnych uméw podatkowych zawartych
przez nasz kraj z panstwami czlonkowskimi UE oparta jest na rekomenda-
cjach KM OECD. Za trwalg tendencje uzna¢ nalezy jednakze oparcie polskiej
praktyki traktatowej w odniesieniu do eliminacji podwdjnego opodatkowania
niektorych kategorii dochodéw (naleznosci licencyjne, emerytury, renty oraz
inne podobne $wiadczenia) na wzorcu ONZ. Biorac za kryterium skutecz-
nos$¢ ochrony intereséw fiskalnych Polski, przyjete w tym zakresie rozwigza-
nia uznac nalezy za stuszne. Wyraznie wida¢ tendencje polegajaca na redukeji
maksymalnej stawki podatku u zrédta od odsetek i naleznosci licencyjnych.

W przypadku pozostalych postanowien charakterystycznych wylacznie
dla KM ONZ, ich wystepowanie w bilateralnych umowach, ktérych strona
obok naszego kraju jest inne panstwo czlonkowskie UE ma charakter spo-
radyczny. Trwalym trendem polskiej praktyki traktatowej jest wystepowanie
pewnych (nielicznych) uregulowan nieznajdujgcych oparcia w rekomenda-
cjach obu konwencji modelowych. Mowa tu o zwolnieniu z opodatkowania
w panstwie zrodta odsetek wyptacanych na rzecz m.in. rzagdéw i bankéw cen-
tralnych umawiajacych si¢ panstw, oraz odsetek od jakichkolwiek pozyczek
udzielanych przez bank. Powszechnie wprowadza si¢ takze zwolnienie z po-
datku u zrodla dywidend otrzymywanych przez znaczacych korporacyjnych
udzialowcow (akcjonariuszy), o ile udzialy lub akcje w spolce wyplacajacej
znajduja sie¢ w ich posiadaniu przez okreslony w bilateralnej umowie podat-
kowej czas.

Wreszcie wskaza¢ mozna na zanik pewnych uregulowan, obecnych
w polskiej praktyce traktatowej okresu przedakcesyjnego. Wyraznie zaznacza
sie tendencja rezygnacji z odrebnych uregulowan w zakresie eliminacji po-
dwdjnego opodatkowania wolnych zawoddéw oraz wynagrodzen profesorow,
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nauczycieli i pracownikéw naukowo-badawczych, cho¢ od wskazanej wyzej
reguly znalez¢ mozna liczne wyjatki.

Niedostatkiem, w mojej ocenie, polskiej praktyki traktatowej okresu po-
akcesyjnego jest rzadkie wystepowanie instrumentéw umozliwiajacych sku-
teczng wspolprace bilateralng w sprawach podatkowych, zwlaszcza wzorowa-
nych na art. 25 ust. 5 KM OECD i art. 25B ust. 5 KM ONZ obowiazkowego
arbitrazu w ramach procedury wzajemnego porozumiewania sig, a takze art.
27 KM OECD/ KM ONZ - w zakresie pomocy w poborze podatkdéw. Ich nie-
dostatek fagodzg jednak obowigzujace w tym zakresie postanowienia wtorne-
go prawa unijnego.

SUMMARY

TRENDS IN POLISH TREATY PRACTICE WITH THE EU MEMBER STATES
AFTER POLAND’S ACCESSION TO THE EU

The article deals with trends in Polish treaty practice with the EU Member States
after Poland’s accession to the EU. The Author analyses the influence of recommenda-
tion provided both by the OECD and UN Model Conventions on Polish treaty practice
— as compared to the DTC’s concluded before the accession. In Author’s opinion, the
main trends in Polish treaty practice after accession to the EU include: 1) renegotiation
or changing by mean of amending protocol of many DTCs with the EU member states,
2) basing the Polish treaty practice on the OECD Model and 3) presence of a few cha-
racteristic recommendations for the UN Model in the Polish treaty practice (i.e. art. 12
§ 1 and 2 - source taxation of royalties, art. 13 § 4 - immovable property clause, and art.
18A § 2 and art. 18B § 3 — exclusive source taxation of pensions paid within social secu-
rity system). The Author notices also new trends in Polish treaty practice. These include:
1) incensement of the presence of switch-over clauses and other general and specific limi-
tation of benefits clauses in Polish DTC’s recently adopted in order to eliminate tax avoid-
ance and double non-taxation, 3) decrease of importance in case of professional services
article and professors, teachers and researchers article — as compared to the DTC’s con-
cluded by Poland before its accession to the EU. Although the Polish treaty network with
the EU member states is completed, the Author comes to the conclusion that many of
them still requires the improvement by introducing through amending protocols lacking
instruments providing the mutual cooperation in tax matters between the two contract-
ing states (i.e. arbitration as provided in art. 25 § 5 of the OECD Model [2008] or the
assistance in collection of taxes — art. 27 of the OECD Model).
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