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1. UWAGI WSTEPNE

Dla skutecznego dziatania organéw podatkowych oraz organéw kon-
troli skarbowej konieczne jest wyposazenie tych podmiotéw w kompetencje,
umozliwiajace im efektywne wykonywanie swoich zadan. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze kompetencje te, szczegélnie w zakresie, w jakim ingeruja w prawa
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i wolnosci jednostek, powinny jednoznacznie wynika¢ z norm prawa stano-
wionego i nie mogg by¢ dorozumiane. W tym kontekscie watpliwosci budzié
moze, stosowana w ostatnim czasie, praktyka zadania wydania przez doradce
podatkowego organowi kontroli skarbowej dokumentacji ksiggowej podatni-
ka bez uprzedniego wszczecia — w ramach prowadzonego postepowania kon-
trolnego — kontroli podatkowej i stosowanie w tym zakresie art. 83 Kodeksu
karnego skarbowego' (utrudnianie kontroli) w razie niewydania tych mate-
rialéw organowi prowadzacemu postgepowanie.

Stosownie do art. 1 § 1 k.k.s. ,odpowiedzialnosci karnej skarbowej pod-
lega czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popelnienia pod warunkiem, ze mozliwe jest
przypisanie winy sprawcy tego czynu”. Zgodnie z art. 83 § 1 k.k.s. ,,kto osobie
uprawnionej do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, kontroli podat-
kowej, kontroli skarbowej lub czynnosci kontrolnych w zakresie szczegdlnego
nadzoru podatkowego udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuz-
bowej, w szczegélnosdci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi lub
innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub
ksiege lub inny dokument niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa
lub usuwa, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych”

Doradca podatkowy moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng skarbowg za
utrudnianie kontroli skarbowej tylko wowczas, gdy zadanie, sformutowane
m.in. w ramach kontroli skarbowej, znajdowalo oparcie w przepisach prawa,
a doradcy mozna przypisa¢ wing umyslng z tytulu popelnienia czynu zabro-
nionego. Oznacza to, Ze oceniajac zakres odpowiedzialnosci karnej skarbowej
doradcy podatkowego w takiej sytuacji konieczne jest ustalenie dwoch kwe-
stii: dopuszczalnosci zZadania wydania catej dokumentacji reprezentowane-
go podatnika w toku postepowania kontrolnego (poza kontrolg podatkows)
oraz, w razie stwierdzenia, Ze zadanie kontrolujacych bylo zgodne z prawem,
ustalenie, czy sprawca dziatal z zamiarem bezposrednim badz choc¢by ewen-
tualnym (tj. Ze mozna przypisa¢ mu win¢ umyslng zgodnie z art. 4 § 1i 2
kk.s.) Niniejszy artykul koncentruje si¢ na zbadaniu dopuszczalnosci formu-
fowania tego rodzaju zadania poza kontrolg podatkowa przez organ kontroli
skarbowe;j.

! Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 186
ze zm.), dalej: kk.s.
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2. POSTF,POWANIE KONTROLNE A POSTEPOWANIE PODATKOWE

Kontrola skarbowa, poprzez ktora organy kontroli skarbowej realizuja
swoje zadania ustawowe, wykonywana jest w roznych formach, z ktérych
szczegblng role, w zakresie weryfikacji wywigzywania si¢ podatnikéw z obo-
wigzkow nakladanych na nich przez przepisy prawa podatkowego, odgrywa
postepowanie kontrolne. W jego ramach organy kontroli skarbowej moga
prowadzi¢ kontrole podatkowa. Wlasciwe rozumienie terminéw ,,postepo-
wanie kontrolne” oraz ,kontrola podatkowa” jest warunkiem sine qua non
prawidtowego stosowania norm i instytucji prawnych dotyczacych weryfika-
cji rozliczen podatkowych przedsigbiorcow.

Stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej* w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do postepowania kontrolnego stosuje si¢ od-
powiednio przepisy Ordynacji podatkowej’. Jednoczes$nie zgodnie z art. 31
ust. 2 pkt 3 u.k.s. przez pojecie postegpowania kontrolnego, uzytego w ustawie
o kontroli skarbowej rozumie¢ nalezy postepowanie podatkowe, o ktérym
mowa w dziale IV o.p., a przez pojecie kontroli podatkowej — kontrole prowa-
dzong zgodnie z przepisami dziatu VI o.p. (,,Kontrola podatkowa”). Postepo-
wanie kontrolne, majac charakter jurysdykcyjny, odpowiada, na gruncie pro-
cedur stosowanych przez organy kontroli skarbowej, prowadzonemu przez
organy podatkowe postepowaniu podatkowemu. Wskazuje na to zaréwno
system odestan, o ktorych mowa w przywotanych wyzej przepisach, cele obu
tych postepowan jak i rezultaty wyktadni systemowej.

Odnoszac si¢ do znaczenia kontroli podatkowej nalezy zauwazy¢, ze o ile
procedura ta ma charakter niezalezny wzgledem postepowania podatkowego
prowadzonego przez organy podatkowe, to ustawodawca przyjal nieco inny
model w odniesieniu do wzajemnych zalezno$ci pomiedzy kontrolg podat-
kowa a postepowaniem kontrolnym prowadzonym przez organy kontroli
skarbowej. Stosownie do art. 13 ust. 3 u.k.s. organ kontroli skarbowej moze,
w ramach prowadzonego postepowania kontrolnego, przeprowadzi¢ kontrole
podatkowa. Oznacza to, ze kontrola podatkowa, ktéra w toku dzialan podej-
mowanych przez organy podatkowe moze poprzedza¢ postepowanie podat-
kowe, przez organy kontroli skarbowej prowadzona jest w ramach postepo-
wania kontrolnego (w czasie trwania tego postepowania).

* Ustawa z 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 553 ze
zm), dalej: uk.s.

3 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 613),
dalej: o.p.
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Gléwnymi celami postepowania podatkowego (postepowania kontrol-
nego) s3: okredlenie wysokosci zobowigzania podatkowego badz ustalenie
wysokosci tego zobowigzania. Cele te wynikajg z art. 21 § 3 oraz art. 21 § 1
pkt 2 o.p. W mysl art. 21 § 3 o.p. § 3 jezeli w postegpowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigz-
ku, nie zaplacil w calosci lub w czeéci podatku, nie zlozyt deklaracji albo ze
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji,
organ podatkowy wydaje decyzj¢, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego.

Art. 21 § 1 o.p., rozstrzygajac o sposobach i momencie powstawania
zobowigzan podatkowych w pkt. 2 wskazuje, ze zobowigzanie podatkowe
powstaje m.in. z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej
wysokos¢ tego zobowigzania. Oznacza to, ze istotg zaréwno postepowania
podatkowego jak i postepowania kontrolnego jest ustalenie wysokosci zobo-
wigzania podatkowego lub okreslenie wtasciwej kwoty zobowigzania podat-
kowego w sytuacji, w ktorej:

1) podatnik nie zaptacit w calosci lub w czesci podatku wykazanego w dekla-
racji,

2) w ogdle nie zlozyt deklaracji albo

3) wysokos¢ podatku wykazanego w deklaracji rézni si¢ od wysokosci danego
zobowigzania podatkowego.

Postepowania te maja zatem charakter wymiarowy i jurysdykcyjny, kon-
czac si¢ wladczym rozstrzygnieciem o prawach i obowigzkach strony, co do
zasady w formie decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym konieczne jest
przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym weryfikacja prawidlowosci rozliczen
podatkowych podatnika powinna by¢ przeprowadzona w toku innej, odreb-
nej od postepowania wymiarowego procedury. Aby okresli¢ wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego nalezatoby wpierw przeprowadzi¢ czynnosci kontrol-
ne, ktére dawalyby uzasadnione watpliwosci co do tego, czy dany podatnik
wywiazuje si¢ z obowigzkéw nakladanych na niego przez przepisy prawa po-
datkowego. Ogolna zasada odrebnosci procedur wymiarowych i kontrolnych
znalazla swoj wyraz w uregulowaniu w dziale VI o.p. autonomicznego zespo-
tu norm regulujacych kontrole podatkows.
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3. PrRAWA 1 OBOWIAZKI PODATNIKA ORAZ ORGANU PODATKOWEGO
W RAMACH KONTROLI PODATKOWE]
JAKO PROCEDURY O SZCZEGOLNYM CHARAKTERZE

Szczegdlny charakter kontroli podatkowej jako procedury majacej na
celu weryfikacje prawidlowosci rozliczen podatnika, wynika z jednej strony
z przyznania organom panstwa wyjatkowych instrumentéw prawnych gwa-
rantujacych skuteczno$¢ czynnosci kontrolnych podejmowanych przez kon-
trolujacych. Z drugiej strony polega na wprowadzeniu szeregu mechanizméw
chronigcych prawa kontrolowanego przed naduzyciami ze strony wladz pan-
stwowych. Wyraza si¢ to przykladowo w ustanowieniu ograniczen czasu pro-
wadzenia kontroli podatkowej. Kontrola ta, jako rodzaj ,,.kontroli dzialalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy”, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej* poddana jest ograniczeniom zaréwno co
do dlugosci jej trwania, jak i liczby kontroli podejmowanych w ciggu roku
przez organy wiladzy panstwowej. Zgodnie z art. 83 ust. 1 u.s.d.g. czas trwa-
nia wszystkich kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym nie
moze przekraczaé (co do zasady, od ktérej wyjatki przewiduje art. 83 ust. 2
us.d.g.):

1) w odniesieniu do mikroprzedsigbiorcéw - 12 dni roboczych,

2) w odniesieniu do matych przedsi¢biorcéw - 18 dni roboczych,

3) w odniesieniu do $rednich przedsiebiorcéw - 24 dni roboczych,

4) w odniesieniu do pozostalych przedsiebiorcow — 48 dni roboczych.

Wspomniane wyzej ograniczenia nalozone na organy administracji w za-
kresie prowadzenia kontroli u przedsigbiorcy wynikajg z dostrzezenia ucigz-
liwosci, jakie wywoluja czynnosci kontrolne w biezacej dzialalnosci gospo-
darczej przedsiebiorcy. Ustawodawca, starajac si¢ przyja¢ optymalng réwno-
wage pomiedzy dwoma warto$ciami — koniecznoscig kontroli wykonywania
przez przedsigbiorce obowigzkéow przewidzianych prawem a zapewnieniem
faktycznej mozliwosci swobodnego wykonywania dzialalnosci gospodarczej
(ktéra moze by¢ istotnie ograniczona w sytuacji nadmiernej intensywnosci
oraz przedluzajacego si¢ czasu trwania kontroli prowadzonych u danego
przedsiebiorcy), nalozyt wyzej wymienione ograniczenia na organy prowa-
dzace czynnosci kontrolne. Te same wzgledy uzasadnialy takze wprowadze-
nie przez ustawodawce do u.s.d.g. sprzeciwu - jako instrumentu prawnego, za

* Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2 2015 .,
poz. 584 ze zm.), dalej: u.s.d.g.
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pomocg ktérego przedsiebiorca moze kwestionowa¢ czynnosci podejmowane

przez organ prowadzacy czynnosci kontrolne.

Wiasciwe rozgraniczenie procedury kontrolnej (kontroli podatkowej)
od procedur jurysdykcyjnych (postepowanie podatkowe i postepowanie kon-
trolne) jest niezbedne z uwagi na fakt, ze postepowanie kontrolne i podatko-
we nie s3 uznawane za kontrole w rozumieniu przepiséw u.s.d.g. Oznacza to,
ze np. organ kontroli skarbowej prowadzacy postepowanie kontrolne nie jest
zwigzany limitami trwania tej procedury okreslonymi w wyzej przywotanym
art. 83 u.s.d.g., a podatnikowi - stronie postepowania kontrolnego - nie be-
dzie przystugiwalo prawo do wniesienia sprzeciwu. Przepisy te beda mialy
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do kontroli podatkowej, o ile zostanie
wszczeta w ramach postepowania kontrolnego.

Na konieczno$¢ rozgraniczenia postepowania podatkowego (postepo-
wania kontrolnego) i kontroli podatkowej wskazuje réwniez przyznanie orga-
nom podatkowym dodatkowych, niewymienionych w rozdziale 11 dzialu IV
0.p. (Dowody) instrumentéw prawnych, majacych bardziej ucigzliwy lub in-
gerencyjny charakter dla przedsigbiorcy, stuzacych kompleksowej weryfikacji
prawidtowosci rozliczen podatnika. Do przykladéw tego rodzaju unormowan
zaliczy¢ mozna przykladowo:

1) prawo zadania zlozenia przez kontrolowanego o$wiadczenia o stanie majat-
kowym na dany dzien pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania (art. 285a § 3 o.p.) - o ile zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze kontrolowany bedacy osobg fizyczng nie ujawnil wszystkich obrotéw lub
przychodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego,

2) prawo do uzyskania asysty Policji, Strazy Granicznej lub strazy miejskiej,
gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze kontrolujacy natrafig na
opor kontrolowanego uniemozliwiajacy lub utrudniajacy przeprowadze-
nie czynnosci kontrolnych (art. 286a o.p., ktory stanowi réwniez podstawe
prawng dla wydania rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych, szcze-
golowo regulujacego tryb udzielania takiej asysty),

3) prawo do zadania przedstawienia przez kontrolowanego i na jego koszt
ttumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumentacji
dotyczacej spraw, bedacych przedmiotem kontroli (art. 287 § 1 pkt 2 o.p.),

4) prawo do zadania zlozenia wyjasnien przez kontrolowanego dotyczacych
przedmiotu kontroli (art. 287 § 3 o.p.); nalezy przy tym zauwazy¢, ze w po-
stepowaniu podatkowym (postepowaniu kontrolnym poza procedurg kon-
troli podatkowej) organ podatkowy moze pobra¢ pisemne o$wiadczenie
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od strony wylacznie na jej wniosek, konsekwentnie, przestuchanie strony
mozliwe jest tylko po wyrazeniu przez nig zgody (art. 199 o.p.),

5) prawo do wstepu na teren, do budynku lub lokalu mieszkalnego w celu
m.in. dokonania ogledzin oraz przeszukania lokali mieszkalnych, pomiesz-
czenn badz rzeczy w sytuacjach i w trybie szczegélowo unormowanych
w art. 288 o.p., a takze

6) prawo zadania wydania przez kontrolowanego akt, ksiag i wszelkiego ro-
dzaju dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli (art. 286 § 1 pkt 4
o0.p.) w przypadkach $cisle okreslonych w powotanym przepisie.

Wyzej przedstawione instrumenty prawne sg zastrzezone dla kontroli
podatkowej i moga by¢ wykorzystane tylko w jej ramach. Stanowi to wyraz
przyjecia rownowagi pomiedzy kompetencjami organéw podatkowych pro-
wadzacych czynnosci kontrolne a prawami podatnika. Skoro, ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia skutecznosci kontrolom podatkowym wyposaza sig
kontrolujgcych w $rodki prawne o bardziej ingerencyjnym charakterze lub
instrumenty wigzace si¢ ze znacznymi ucigzliwodciami dla kontrolowanego
(jak np. zadanie wydania akt, ksiag i innych dokumentéw podatnika), to uza-
sadnione jest przyznanie w tym zakresie podatnikowi szczegdlnej ochrony
przed naduzyciami ze strony organdéw panstwa. Stad przyznaje sie podatni-
kowi uprawnienia oraz naklada na kontrolujacych okreslone ograniczenia,
wynikajace m.in. z u.s.d.g. (ale takze z samej Ordynacji podatkowej), majace
zastosowanie w ramach kontroli przedsigbiorcy — w tym kontroli podatkowe;.
Jednocze$nie jednak, aby zagwarantowa¢ efektywnos¢ realizacji tych zalozen
konieczne jest przyjecie, ze te czynnosci, ktoére maja charakter stricte czynno-
$ci kontrolnych (tj. czynnosci, ktore stanowiag wyraz poszerzenia uprawnien
organéw podatkowych przystugujacych im w toku innych procedur podatko-
wych, w tym w szczegolnos$ci postepowania podatkowego), moga by¢ doko-
nywane wylacznie w ramach kontroli podatkowe;.

Innymi stowy, jesli organ podatkowy badz organ kontroli skarbowej
w danej sprawie uzna, ze zachodzi konieczno$¢ przekazania przez podatnika
akt, ksigg badz innej dokumentacji, to czynnos¢ taka powinna by¢ dokonana
w ramach kontroli podatkowej i to tylko w razie spelnienia przestanek okre-
$lonych w art. 286 § 2 pkt 2 o.p. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze pozostale
czynnosci kontrolne, do ktérych uprawnieni sa kontrolujacy na podstawie
art. 286 § 1 o.p., o ile nie majg charakteru swoistego dla kontroli podatko-
wej, tj. nie poszerzaja uprawnien organéw podatkowych, wykonywanych na
podstawie rozdzialu 11 dziatu IV Ordynacji podatkowej (Dowody), moga by¢
dokonywane zaréwno w toku kontroli podatkowej jak i postegpowania podat-
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kowego. Przykladem tego rodzaju czynnos$ci moze by¢ chociazby przestucha-
nie $wiadkow (czynnos$¢ uregulowana w art. 196 o.p.) czy zasieganie opinii
biegltych (art. 197 o.p.). Jesli jednak dana czynno$¢ podlega wyczerpujacej re-
gulacji w przepisach dziatu VI o.p. (Kontrola podatkowa) a dopuszczalno$¢
jej dokonania jest warunkowana spelnieniem szczegdtowych przestanek, to
przeprowadzenie jej poza kontrola podatkowsy jest niedopuszczalne.

Wykladnia funkcjonalna, przemawiajaca za rozgraniczeniem procedur
kontroli podatkowej i postepowania podatkowego (postepowania kontrol-
nego), opierajaca si¢ na koniecznosci zachowania celu i sensu ograniczen
nakladanych na organy panstwa moca ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej i wlasciwej réwnowagi pomiedzy uprawnieniami kontrolujacych
a prawami podatnika, znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowej. War-
to bowiem zauwazy¢, ze zaakceptowanie pogladu, zgodnie z ktérym orga-
ny podatkowe (organy kontroli skarbowej) s3 uprawnione do dokonywania
wszelkich czynnosci kontrolnych, opisanych w dziale VI o.p. (Kontrola po-
datkowa), w toku postepowania podatkowego (postgpowania kontrolnego
bez wszczynania kontroli podatkowej), byloby réwnoznaczne z przyznaniem,
ze procedura kontroli podatkowej nie ma racji bytu. Ze wzgledu na zakaz
wykladni per non est, tego sposobu rozumowania nie sposob zaakceptowac.
W teorii prawa podatkowego nie budzi watpliwosci koniecznos¢ odrzucenia
hipotez interpretacyjnych, ktore prowadzityby do przyjecia, ze fragment da-
nego przepisu nie ma znaczenia dla rezultatéow wykladni, co wywodzone jest
z idei racjonalno$ci dziatania ustawodawcy’. Argumentujac a fortiori nalezaly
stwierdzi¢, Ze tym bardziej nie do przyjecia byloby rozumowanie, ktére po-
zbawialoby znaczenia calego zespotu norm prawnych, w tym wypadku - re-
gulacji ksztaltujacych procedure kontroli podatkowe;.

4. PRAKTYKA NIEWSZCZYNANIA KONTROLI PODATKOWE]
PRZEZ ORGANY KONTROLI SKARBOWE]
JAKO OBEJSCIE PRAWA PODATKOWEGO A ZASADA LEGALIZMU

Wszczecie kontroli podatkowej nastepuje z urzedu w momencie, w ktd-
rym organ podatkowy badz organ kontroli skarbowej powezmie watpliwosci
co do prawidtowosci rozliczen podatnika, a ich zweryfikowanie nie jest moz-
liwe ze wzgledu na ograniczone $rodki prawne, ktérymi organy te dysponuja

> Zob. ]. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1972, s. 128, oraz
B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk 2008, s. 48.
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w ramach postepowania podatkowego (kontrolnego). W mysl art. 13 ust. 3
u.k.s. organ kontroli skarbowej moze w ramach prowadzonego postepowania
kontrolnego przeprowadzi¢ kontrole podatkows. Decyzja, czy w danej spra-
wie wszczecie kontroli podatkowej jest potrzebne, nalezy zatem do organu
kontroli skarbowej. Nie oznacza to jednak pelnej dowolnosci w wyborze spo-
sobu dzialania administracji podatkowej. Jesli organ kontroli skarbowej uzna
za niezbedne skorzystanie z kompetencji, jakie dajg mu przepisy dziatu VI
o.p. (np. okaze sig, ze stan sprawy wymaga sformufowania zgdania wydania
calo$ci dokumentacji ksiegowej przez podatnika czy tez jego pelnomocnika),
wowczas wszczecie kontroli podatkowej staje si¢ konieczne.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze podjecie czynnosci kontrolnych sensu
stricto, tj. skorzystanie z instrumentéw prawnych zastrzezonych dla kontro-
li podatkowej, bez wszczecia tej kontroli powinno by¢ ocenione jako obej-
$cie prawa przez organy kontroli skarbowej i naruszenie zasady legalizmu
(praworzadnosci). Zgodnie z art. 120 o.p. organy podatkowe (organy kon-
troli skarbowej) dziataja na podstawie przepiséw prawa. Przepis ten znaj-
duje oparcie w art. 7 Konstytucji RP, stosownie do ktérego organy wtadzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Naruszenie tej zasady
powinno by¢ ocenione jednoznacznie negatywnie nie tylko ze wzgledu na
zagrozenie praw podatnikéw, ale przede wszystkim z uwagi na naruszenie
interesu publicznego. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze pozycja prawna
organu podatkowego rdzni si¢ od sytuacji podatnika, ktory uprawniony jest
do wszelkich dziatan, ktére nie sg sprzeczne z prawem. Organ podatkowy
jest obowigzany dziala¢ na podstawie i w granicach prawa®, a obejscie prze-
piséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w tym w szczegdlnosci
limitéw czasu kontroli) jest dzialaniem szczegdlnie niebezpiecznym dla po-
rzagdku prawnego jako takiego.

Jak juz wspomniano postgpowanie kontrolne, prowadzone przez or-
gany kontroli skarbowej na podstawie u.k.s., nie stanowi kontroli, o ktorej
mowa w u.s.d.g. Zaakceptowanie pogladu, zgodnie z ktéorym dokonywanie
czynno$ci stricte kontrolnych mozliwe jest poza procedurg kontroli podat-
kowej prowadzitoby do absurdalnych rezultatéw. Z jednej strony oznacza-
toby przyznanie organom podatkowym (organom kontroli skarbowej) petni
kompetencji kontrolnych, z drugiej za$ pozbawialoby podatnikow upraw-
nien przyznanych przez ustawodawce ze wzgledu na zwigkszong ingerencyj-
no$¢ tych czynnosci.

¢ B. Brzezinski, W. Morawski, Zastepowanie zeznan strony jej wyjasnieniami - przy-
ktad ,obejscia prawa” przez organ podatkowy, Przeglad Podatkowy 2011, nr 5, s. 10.
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5. ZADANIE WYDANIA DOKUMENTAC]I PODATNIKA
W TOKU KONTROLI PODATKOWE]
JAKO CZYNNOSC KONTROLNA SENSU STRICTO

Uprawnienie do zadania wydania dokumentacji podatnika stanowi,
jak juz wspomniano, instrument weryfikacji prawidlowosci wywigzywania
sie przez podatnikdéw z obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa po-
datkowego, zastrzezony dla kontroli podatkowej. Wynika to z jednej strony
z umiejscowienia regulacji prawnej w tym zakresie w obrebie dziatu VI o.p.
oraz uwarunkowania mozliwosci jego zastosowania koniecznoscig spelnienia
szczegdtowych przestanek.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zasada przyjeta przez usta-
wodawce jest prowadzenie czynnosci kontrolnych w siedzibie podatnika. Wy-
nika to zart. 285a § 1 0.p., zgodnie z ktérym czynnosci kontrolne prowadzone
sa w siedzibie kontrolowanego, w innym miejscu przechowywania dokumen-
tacji oraz w miejscach zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalnoscig
i w godzinach jej prowadzenia. W przypadku, gdy ksiegi podatkowe s3 pro-
wadzone lub przechowywane poza siedzibg kontrolowanego, kontrolowany
na zadanie kontrolujacego obowigzany jest zapewnic¢ dostep do ksiag w swojej
siedzibie albo w miejscu ich prowadzenia lub przechowywania, jezeli udo-
stepnienie ich w siedzibie moze w znacznym stopniu utrudni¢ prowadzenie
przez kontrolowanego biezacej dziatalnosci.

Na zasadzie wyjatku, sformulowanego w art. 285b o.p., kontrola lub po-
szczegblne czynnosci kontrolne za zgoda kontrolowanego moga by¢ przepro-
wadzane réwniez w siedzibie organu podatkowego, jezeli moze to uspraw-
ni¢ prowadzenie kontroli lub kontrolowany zrezygnowatl z uczestniczenia
w czynno$ciach kontrolnych.

Wyjatkowo$¢ zadania wydania dokumentacji organowi podatkowemu
(organowi kontroli skarbowej) wynika z brzmienia art. 286 § 2 pkt 2 o.p.
Zgodnie z tym przepisem kontrolujacy moze zazada¢ wydania, na czas trwa-
nia kontroli, akt, ksigg i innych dokumentdéw:

a) w razie powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze s3 one nierzetelne, lub

b) gdy podatnik nie zapewnia kontrolujgcym warunkéw umozliwiajacych
wykonywanie czynnos$ci kontrolnych zwigzanych z badaniem tej doku-
mentacji, a w szczegélnosci nie udostepnia kontrolujacym samodzielnego
pomieszczenia i miejsca do przechowywania dokumentéw.

Oznacza to, ze o ile tylko w danej sprawie kontrolowany zapewnia wa-
runki wykonywania czynnosci kontrolnych, to zadanie wydania dokumenta-
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cji przez podatnika moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu innych czyn-
nosci dowodowych, ktére wskazywalyby na jej nierzetelnos¢. Jest to istotne,
poniewaz w razie braku spelnienia tych przestanek kontrolujgcy sa uprawnie-
ni wylacznie do zadania udostgpnienia tej dokumentacji (a nie jej wydania).
Stanowi o tym jednoznacznie art. 286 § 1 pkt 4 o.p., w mysl ktérego kontro-
lujacy, w zakresie wynikajacym z upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
s3 uprawnieni do zagdania udostepniania akt, ksiag i wszelkiego rodzaju doku-
mentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz do sporzadzania z nich od-
pisow, kopii, wyciagdw, notatek, wydrukéw i udokumentowanego pobierania
danych w formie elektronicznej. Prawo to przystuguje zatem kontrolujacym
bez wzgledu na to, czy na podstawie art. 286 § 2 pkt 2 o.p. zostaly spelnione
przestanki wydania dokumentacji, o ktérych mowa powyzej.

Na dostepnos¢ instrumentu prawnego przewidzianego w art. 286 § 2 pkt
2 o.p. wylacznie w ramach kontroli podatkowej wskazuje takze ta czgs¢ tego
przepisu, w ktorej stwierdza sig, ze organ podatkowy moze zazada¢ wydania
dokumentacji podatnika wytgcznie ,na czas trwania kontroli”. Zadanie wy-
dania organowi podatkowemu (organowi kontroli skarbowej) dokumentacji
ksiegowej przez podatnika jest zatem niedopuszczalne poza okresem trwa-
nia kontroli podatkowej — a zatem zaréwno po jej zakonczeniu, jak i przed
wszczeciem.

6. NIEWYDANIE DOKUMENTACJI ORGANOM KONTROLI SKARBOWE]
JAKO OBOWIAZEK ZAWODOWY DORADCY PODATKOWEGO

Stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym’ doradca
podatkowy jest obowigzany zachowacé w tajemnicy fakty i informacje, z kté-
rymi zapoznal si¢ w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Tajemnica zawodo-
wa doradcy podatkowego stanowi fundament wykonywania zawodu dorad-
cy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej, wyznaczony przez art. 37 ust. 1 u.d.p., precyzowany
jest przez art. 6 Zasad etyki doradcéw podatkowych®. Zgodnie z art. 6 ust. 2
Zasad etyki obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje wszystkie

7 Ustawa z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 213
ze zm.), dalej: u.d.p.

8 Zalacznik do uchwaly nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z 11 lu-
tego 2014 r., dalej: Zasady etyki.
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uzyskane przez doradce podatkowego informacje, w szczegdlnosci zawarte
w materialach utrwalonych w jakiejkolwiek formie.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze tajemnica zawodowa doradcy po-
datkowego nie obejmuje tych materialéw klienta, ktdre ten ma obowigzek
udostepni¢ badz wyda¢ organom panstwowym na ich zagdanie sformutowane
w odpowiednim trybie i na podstawie przepisow prawa. A contrario oznacza
to jednak, zZe udostepnienie czy wydanie takiej dokumentacji organowi po-
datkowemu (organowi kontroli skarbowej) na podstawie wadliwego wezwa-
nia, nie znajdujgcego oparcia w przepisach prawa podatkowego, stanowitoby
naruszenie tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego. Co wiecej winno
by¢ wéwczas odczytywane jako naruszenie generalnego obowigzku kierowa-
nia si¢ dobrem klienta i ochrony jego intereséw (art. 3 ust. 1 Zasad etyki).
Stanowiloby to przy tym czyn zagrozony odpowiedzialno$cig dyscyplinarng
(art. 63 ust. 1 pkt 1 u.d.p.).

7. WNIOSKI

Postepowanie kontrolne prowadzone przez organy kontroli skarbowej
ma charakter jurysdykcyjny, a jego celem jest przede wszystkim okredlenie
badz ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego. Rozstrzygniecie spra-
wy przez organ kontroli skarbowej w kazdym przypadku wymaga ustalenia
caloksztattu okolicznosci faktycznych majacych znaczenie w ocenie sytuacji
prawno podatkowej podatnika (art. 1221187 § 1 0.p.). W tym celu organ pro-
wadzacy postepowanie, w granicach obowigzujacego prawa, korzysta z roz-
norodnych srodkéw dowodowych (art. 180 § 1 0.p.). W sytuacji, w ktdrej stan
sprawy tego wymaga i konieczne jest wykorzystanie bardziej ingerencyjnych
$rodkéw prawnych organ kontroli skarbowej moze wszcza¢ kontrole podat-
kowa.

W ramach tej procedury organ kontroli skarbowej uzyskuje dodatkowe
kompetencje do weryfikacji wywigzywania sie przez podatnikéw z obowigz-
kow natozonych na nich przez przepisy prawa podatkowego. Jednym z instru-
mentow kontrolnych pomocnych w kontroli podatkowej jest prawo zadania
wydania akt, ksigg i dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli. Trze-
ba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze uprawnienie to, ksztalttowane przez art. 286
§ 2 pkt 2 0.p. ma charakter czynnoéci kontrolnej sensu stricto, a wiec moze by¢
wykonywane wyltacznie w ramach kontroli podatkowej po spelnieniu prze-
stanek szczegélnych wymienionych w tym przepisie. W konsekwencji nale-
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zy uznaé, ze zadanie wydania dokumentacji podatkowej organowi kontroli
skarbowej w ramach postgepowania kontrolnego, ale poza procedura kontroli
podatkowej, nie znajduje podstaw prawnych i jako takie powinno by¢ uznane
za bezprawne i sprzeczne z zasadg praworzadnosci. Nie do zaakceptowania,
w demokratycznym panstwie prawnym, jest przyjecie takiego sposobu wy-
ktadni i stosowania prawa, ktory z jednej strony przyznaje organom kontroli
skarbowej pelnie kompetencji, a z drugiej pozbawia podatnikéw naleznych
im uprawnien, przyznanych wolg ustawodawcy przepisami u.s.d.g.

W zwigzku z tym niewydanie dokumentacji organowi kontroli skarbo-
wej przez doradce podatkowego w takiej sytuacji prawnej nie bedzie stanowi¢
czynu zabronionego, opisanego w art. 83 u.k.s. Na marginesie zwracamy uwa-
ge, ze przy badaniu warunkéw odpowiedzialnosci karnej skarbowej doradcéw
podatkowych w wyzej opisanej sytuacji prawnej nalezy uwzgledni¢ specyfike
dziatalno$ci zawodowej wykonywanej przez te podmioty, ktorej elementem
jest obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Ma to bowiem wplyw na
mozliwos¢ przypisania im winy.

SUMMARY

THE ADMISSIBILITY OF REQUESTING SUBMITTING
THE BOOKS OF THE TAXPAYER BY A TAX ADVISOR
IN THE COURSE OF THE AUDITING PROCEEDINGS OUTSIDE
THE TAX AUDIT PROCEDURE

Requesting submitting of tax documentation from tax advisor, formulated by a tax
audit authority in the course of the audit proceedings outside the procedure of tax audit is
inadmissible on the grounds of the regulations of tax law. Such in instrument is reserved
exclusively for tax authorities in the course of tax audit procedure.

That being so there are no legal grounds for criminal charges for tax advisor who
refuses to submit tax documentation of a taxpayer outside the tax audit procedure.
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