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WYBRANE PROBLEMY OPODATKOWANIA SEKTORA
BANKOWEGO — PODATKI DOCHODOWE

W dniu 28 kwietnia 2015 roku Centrum Dokumentacji i Studiow
Podatkowych Uniwersytetu Lodzkiego zorganizowato w Warszawie kon-
ferencje podatkowg pt. ,Wybrane problemy opodatkowania sektora ban-
kowego”. Spotkanie wpisuje si¢ w dzialalnos$¢ statutowa Centrum, ktdrej
waznym elementem jest stwarzanie pola do dyskusji pomiedzy réznymi
srodowiskami w ramach réznych sektoréw gospodarki, zainteresowanymi
ksztaltem prawa podatkowego w Polsce oraz sposobem jego stosowania.

Konferencja zorganizowana 28 kwietnia koncentrowala si¢ woké? re-
gulacji podatkowych dotyczacych biezacej dziatalnosci bankéw w trzech
obszarach, w ramach ktérych bank wystepuje jako podatnik podatku do-
chodowego, ptatnik podatku dochodowego oraz podatnik podatku od to-
waro6w i ustug. Te zalozenia wyznaczyly formule Konferencji, polegajaca na
podziale obrad na trzy sesje. Pierwszy panel poprowadzit prof. Adam Ma-
rianski (profesor w Katedrze Materialnego Prawa Podatkowego Uniwer-
sytetu Lodzkiego oraz partner zarzadzajacy Kancelarii Marianski Group),
drugi oraz trzeci panel natomiast dr Michal Wilk. Autorami wystgpien
wprowadzajacych w poszczegdlnych trzech panelach byli odpowiednio:

" Adiunkt w Katedrze Materialnego Prawa Podatkowego UL, radca prawny, doradca
podatkowy, partner w Wilk Latkowski Doradcy Podatkowi.
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prof. Adam Marianski, dr Michal Wilk i Katarzyna Knawa (HSBC, doradca
podatkowy, doktorantka WPiA UJ).

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie wnioskéw z wygtoszo-
nych referatéw oraz nastepujacych po nich dyskusji. Stanowig one materiat,
ktéry moze by¢ pomocny przy ewentualnych pracach nad nowelizacja pra-
wa podatkowego w przysztosci. Postulaty proponowane w ramach niniej-
szego raportu s3 wynikiem debaty z udzialem: Dariusza Zasady (Minister-
stwo Finanséw), Janusza Blaszczuka (Deutsche Bank), Tomasza Lenarta
(Citi Handlowy), Marcina Pawlisza (Bank Pekao S.A.), Malgorzaty Kapeli
(PKO BP), Andrzeja Zegoty (BNP Paribas), Stawomira Wieteski (PKO BP),
Tomasza Czecha (PKO BP) oraz Iwony Oczkowskiej (Bank Pekao S.A.).

Niniejszy tekst stanowi czg$¢ raportu z Konferencji poswigcong proble-
matyce podatku dochodowego (zaréwno w kontekscie obowigzkéw podat-
kowych bankéw jako podatnikéw podatku dochodowego, jak i unormo-
waniom obejmujgcym obowigzki bankéw jako platnikéw tego podatku).

A. BANK JAKO PODATNIK PODATKU DOCHODOWEGO OD 0SOB PRAWNYCH
1. Rezerwy PSR a odpisy MSR

Przedstawienie problemu

Funkcjonujgcy w ramach art. 16 ust. 1 pkt 25 oraz 26 ustawy o podat-
ku dochodowym od o0séb prawnych (dalej: u.p.d.o.p.) system zaliczania do
kosztow uzyskania przychodow niesciagalnych wierzytelnosci oraz rezerw
celowych tworzonych na pokrycie wierzytelnosci, ktérych niesciggalnos¢
zostala uprawdopodobniona moze by¢ wykorzystywany przez banki stosu-
jace polskie standardy rachunkowosci (PSR).

W zwigzku z przyjeciem przez banki miedzynarodowych standardow
rachunkowosci (MSR) konieczne stalo sie¢ wprowadzenie rozwigzania, kto-
re zapewnialoby zachowanie neutralnos$ci podatkowej — sam fakt stosowa-
nia MSR nie mdgt pogarszac sytuacji podatkowej bankéw. Stad w 2004 r.
zdecydowano si¢ na dodanie do u.p.d.o.p. art. 38b, ktéry umozliwit ban-
kom stosujagcym MSR zaliczenie do kosztow uzyskania przychodéw od-
pisow aktualizujacych z tytutu utraty wartosdci kredytéw (pozyczek) oraz
gwarancji (poreczen) splaty kredytow i pozyczek. Co wazne ustanowiono
jednak w tym zakresie istotne ograniczenie. Na jego gruncie bank moze
zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychoddw odpis aktualizujacy z tytutu
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utraty wartos$ci np. kredytu (pozyczki), ale tylko w wysokosci odpowiada-
jacej rownowarto$ci rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscig bankow (tj.
rezerw tworzonych na podstawie PSR).

Oznacza to, ze dla zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw od-
pisow tworzonych na podstawie MSR konieczne jest uprzednie oblicze-
nie wysokosci hipotetycznej rezerwy, ktéra bylaby utworzona na pokrycie
niesciagalnosci danej ekspozycji kredytowej, gdyby bank stosowat polskie
standardy rachunkowosci. Dzialanie to wbrew uproszczonemu wyobraza-
niu ustawodawcy nie stanowilo i nie stanowi poréwnania dwéch obiektyw-
nie dostepnych kwot a w istocie banki zostaly zobligowane do prowadzenia
podwojnej analizy tych samych ekspozycji wedlug odmiennych parame-
trow i kryteridw oceny ryzyka kredytowego. Rozwigzanie to miato chro-
ni¢ Skarb Panstwa przed sytuacja, w ktérej w wyniku przejscia na MSR
banki zaliczalyby wyzsze wartosci do kosztow uzyskania przychodoéw, niz
z tytulu niesciggalnosci tych samych wierzytelnosci zaliczalyby uprzednio,
stosujac PSR. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w praktyce okazalo sig, ze glo-
balnie wysokos$¢ odpisow aktualizujacych dokonywanych na podstawie
MSR nie odbiega znaczaco od wysokosci rezerw tworzonych uprzednio na
podstawie PSR.

Przyjete w 2004 r. rozwigzanie mimo, jak by si¢ wydawato, tymczasowe-
go charakteru (na co wskazuje chociazby systematyka ustawy), obowiazuje
do dzi$ i przyczynia si¢ do istnienia znacznych i niepotrzebnych z punktu
widzenia celu regulacji, trudnosci administracyjnych i ewidencyjnych po
stronie bankow. Celem art. 38b u.p.d.o.p. bylo, w zalozeniach, uchronienie
bankéw przed negatywnymi skutkami przejscia na MSR w kontekscie art.
16 ust. 1 u.p.d.o.p. Niestety, w wyniku przyjetego rozwigzania (obowigzek
poréwnywania odpiséw MSR do hipotetycznych rezerw PSR) nalozono na
banki stosujagce MSR znaczne obcigzenia natury administracyjnej. Odno-
towac nalezy, iz banki stosujagce PSR nie muszg poréwnywac sie z kolei do
MSR co stawia je w uprzywilejowanej sytuacji zaréwno w sensie obstugi
operacyjnej jak i finansowej (brak wynikajacego z poréwnywalnosci limitu
zaliczalnosci rezerw celowych do kosztéw uzyskania przychodoéw).

Na problem ten wskazywaly liczne wystgpienia Zwigzku Bankow
Polskich, zglaszane m.in. w zwigzku z konsultacjami projektéw zmian
u.p.d.o.p. W pismie Zwigzku Bankéw Polskich z 13 listopada 2012 r. do
Pana Macieja Grabowskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finan-
séw przedstawiono szczegdtowe uzasadnienie dla postulatu uproszczenia
zasad podatkowego traktowania odpiséow aktualizacyjnych utworzonych
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w bankach. W pi$mie tym zaprezentowana zostal réwniez wyniki anali-
zy przeprowadzonej w oparciu o dane udostepnione przez 10 bankow sta-
nowigcych 63,19% aktywoéw sektora bankéw komercyjnych. Na pismo to
Zwiazek Bankéw Polskich nie otrzymal odpowiedzi.

Co wigcej obecny system ujmowania odpiséw aktualizacyjnych two-
rzonych na podstawie MSR ulegnie istotnej zmianie po wejsciu w zycie
nowego MSSF 9, ktérego obowiazkowe zastosowanie przez banki stosuja-
ce MSR ma nastapi¢ najpdzniej od 1 stycznia 2018 roku. Zmianie ulegnie
sposob wyceny straty kredytowej m.in. dla kredytéw i pozyczek (z modelu
straty poniesionej na model straty oczekiwanej) oraz klasyfikacji odpisow
z tytulu utraty wartosci, szczegolng watpliwos¢ budzi czy banki stosujace
MSR beda w ogdle uprawnione na podstawie aktualnego brzmienia przepi-
séw do rozpoznawania w kosztach uzyskania przychodéw odpisow z tzw.
Poziomu 2 wycenianych wg FVOCI (fair value through other comprehen-
sive income) jakie nie bedg odnoszone do rachunku zyskéw i strat. Bliskie
wdrozenie MSSF 9 przez banki stosujagce MSR rodzi koniecznos¢ jak naj-
szybszego rozpoczecia prac i analiz nad zmiang obecnego systemu ujmo-
wania odpiséw w kosztach uzyskania przychodow.

Postulaty

Istotg zmian powinno by¢ uproszczenie systemu jako takiego oraz
minimalizacja utrudnien administracyjno-technicznych w jego stosowa-
niu przez banki. System zaliczania odpiséw aktualizujacych z tytulu utraty
warto$ci w bankach stosujagcych MSR powinien by¢ réowniez dostosowany
do zmian jakie nastapia w wyniku wdrozenia MSSF9. W zwigzku z tym
zaproponowa¢ mozna kilka alternatywnych rozwigzan:

— uzupelnienie instytucji prawnych funkcjonujacych na gruncie art. 16
ust. 1 (np. rezerwa celowa) o instrumenty wykorzystywane w MSR 39
(np. odpis aktualizujacy z tytulu utraty wartosci) lub MSSF 9, ktory
w niedalekiej przysztosci zastapi MSR 39 (np. korekta wartosci wie-
rzytelnosci);

— przemodelowanie systemu zaliczania do kosztéw uzyskania przycho-
doéw wierzytelnosci niesciggalnych oraz rezerw tworzonych na pokry-
cie wierzytelnosci, ktorych niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobnio-
na (odpowiednio: odpiséw aktualizujacych z tytulu utraty wartosci);
np. zasadne byloby oparcie si¢ na innych kryteriach nies$ciggalnosci;
dzi$ — np. skierowanie wierzytelnosci na droge postepowania egzeku-
cyjnego lub postanowienie o nie$ciggalnosci, co wymusza wszczynanie
postepowan egzekucyjnych przez banki;

120 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 2 @



WYBRANE PROBLEMY OPODATKOWANIA SEKTORA BANKOWEGO...

— obecnie: przestanka uprawdopodobnienia niesciggalnosci (gléwnie
w postaci wszczgcia postepowania egzekucyjnego) powstaje zazwyczaj
do 12 miesigca od daty powstania op6znienia w splacie; mozna zatem
rozwazy¢ oparcie sie na przestance opdznienia w splacie (np. 12-18
miesigcy); termin opdznienia w splacie jest wartosciag obiektywna (ta-
twa do ustalenia), raportowalng przez banki do Narodowego Banku
Polskiego w ramach sprawozdawczo$ci FINREP oraz w oparciu, o kto-
re zaliczane sg do kosztéw uzyskania przychodéw rezerwy celowe/od-
pisy aktualizacyjne w innych panstwach (np. Stowacji); dzieki przyjeciu
takiego rozwigzania osiagnelibysmy trzy cele: po pierwsze neutralno$¢
zmiany dla budzetu panstwa (badz nawet dodatni wptyw na wysokos¢
wplywoéw budzetowych, zalezy to od ustalenia terminu opdznienia, po
uplywie ktdérego rezerwa celowa/odpis aktualizacyjny jest w calosci za-
liczany do kosztéw uzyskania przychodéw), po drugie mozliwo$¢ mo-
nitorowania przez Ministerstwo Finanséw wielkos$ci naleznosci brutto
wraz z tworzonymi na nie odpisami w podziale na terminy op6znien
na podstawie danych gromadzonych przez NBP (ulatwienie prognozo-
wania potencjalnych wpltywoéw z CIT z sektora bankowego za dany rok
budzetowy) oraz po trzecie wyeliminowanie dodatkowej ,,biurokracji”
w postaci gromadzenia/kontroli dokumentacji zwigzanej z powsta-
niem przestanek uprawdopodobnienia niesciggalnosci;

— dodatkowo nie nalezy traci¢ z pola widzenia innych wierzytelnosci niz
wierzytelnosci z tytulu kredytu (pozyczki) czy gwarancji (poreczenia);
naleznos$ci uboczne takie jak prowizje czy odsetki skapitalizowane;
przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w art. 38b nie odniesiono sig¢
do art. 16 ust. 1 pkt 26a u.p.d.o.p. (poza tym przestanki uprawdopo-
dobnienia niesciggalnosci tych wierzytelnosci sa nieco odmienne niz
przestanki uprawdopodobnienia niesciggalno$ci wierzytelnosci kredy-
towych); na etapie uprawdopodabniania niesciggalnosci wierzytelno-
$ci te nie sg zatem uwzgledniane w rachunku kosztéow uzyskania przy-
chodow (art. 16 ust. 1 pkt 26a u.p.d.o.p. odnosi si¢ bowiem tylko do
odpiséw tworzonych na podstawie ustawy o rachunkowosci), co po-
mimo, iz nie s3 one istotnymi warto$ciowo elementami wierzytelnosci,
znacznie komplikuje metodologie rachunku podatkowego i generuje
znaczne koszty wdrazania funkcjonalnosci zgodnych w tym zakresie
z normami u.p.d.o.p.;

— by¢ moze nalezaloby podatnikowi da¢ wybdr - czy chce podle-
ga¢ obecnie obowigzujacym zasadom (oparcie si¢ na takich kryte-
riach uprawdopodobnienia niesciggalnosci jak np. postanowienie
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o niesciggalnosci) czy tez regutom alternatywnym (np. oparcie si¢ na
okresie opdznienia splaty); tego rodzaju mechanizm opcji funkcjonuje
juz w u.p.d.o.p. w odniesieniu do ustalania réznic kursowych; nalezy
przy tym podkresli¢, ze z uwagi na obowigzujace je normy ptynnosci,
wyplacalnosci itp., banki nie majg zadnego interesu ekonomicznego
w opdznianiu terminu odzyskania wierzytelnosci lub przetrzymywa-
nia w bilansie wierzytelnosci znacznie przeterminowanych;

— obecnie funkcjonujacy mechanizm wymaga synchronizacji procedur
wewnetrznych ustalania wysokosci odpiséw aktualizujacych warto$¢
(MSR) oraz ustalania wysokosci hipotetycznych rezerw celowych —
nie stanowigcych w banku stosujagcym MSR kategorii rachunkowej
(w konsekwencji np. nie weryfikowanej w procesie audytu); jest to nie-
zwykle skomplikowane — zaréwno dla banku jako podatnika jak i or-
ganu podatkowego w kontekscie ewentualnych kontroli podatkowych;
stad zasadne byloby pozostawienie bezposredniego odwotania si¢ do
kategorii czysto rachunkowych (odpis aktualizujacy z tytutu utraty
wartos$ci - MSR).

2. Kryteria nie$ciggalnosci wierzytelnosci

Dualizm w zakresie sprawozdawczosci w odniesieniu do dokumento-
wania niesciagalnosci wierzytelnosci na potrzeby kwalifikacji do kosztéw
uzyskania przychodéw odpiséw aktualizujacych z tytutu utraty wartosci
w bankach stosujgcych MSR wynika, jak juz wspomniano, z rozwigzan syste-
mowych przyjetych w art. 38b u.p.d.o.p. Koniecznos$¢ poréwnywania wyso-
kosci odpiséw tworzonych na gruncie MSR z wysokosci hipotetycznej rezer-
wy celowej, jaka bylaby utworzona, gdyby bank stosowal polskie standardy
rachunkowosci nie jest jedynym problemem, jaki wynika z ksztaltu obecnie
obowigzujacych regulacji. Zmian wymagaja takze same kryteria uprawdo-
podobnienia czy udowodnienia niesciggalnosci wierzytelnosci — z uwagi na
watpliwosci interpretacyjne, pojawiajace sie przy wykladni art. 16 ust. 2 oraz
2au.p.d.o.p., a takze stymulowanie przez te przepisy niepozadanych zjawisk.

Zaliczenie odpisu do kosztow uzyskania przychodéw co do zasady uza-
leznione jest od wszczecia postgpowania egzekucyjnego badz jego zakoncze-
nia - tzw. postanowienie o niesciggalnosci. Oznacza to, ze bank zobligowany
jest do wszczecia procedur egzekucyjnych nierzadko wylgcznie ze wzgledu
na ksztalt regulacji podatkowych. Naruszenie zasady neutralnodci przez
te unormowania prowadzi do sytuacji, w ktérych mimo, zZe nie ma watpli-
wosci co do tego, ze egzekucja jest niecelowa lub windykacja moglaby by¢
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realizowana innymi metodami, prowadzi si¢ ja (pogarszajac sytuacje dtuzni-

kow i zwigkszajac i tak juz znaczne obcigzenie sagdow) ze wzgledu na przyjete

przez ustawodawce kryteria zaliczalnosci rezerw celowych/odpisow aktuali-
zujacych z tytulu utraty wartosci do kosztéw uzyskania przychoddow.

Co wigcej system w obecnym ksztalcie rodzi liczne watpliwosci inter-
pretacyjne, w szczegolnosci w takich obszarach jak:

— ustalenie znaczenia pojecia postanowienia o niesciagalnosci (z uwagi
na niedopasowanie terminologiczne u.p.d.o.p. do siatki pojeciowej ko-
deksu postepowania cywilnego);

—  watpliwosci, czy bank uzyskujac postanowienie o niesciggalnosci wie-
rzytelnosci wzgledem dluznika gtéwnego powinien réwniez uzyskac
analogiczny dokument w odniesieniu do poreczycieli;

—  watpliwosci, czy niesciagalno$¢ czesci wierzytelnosci oznacza, ze bank
moze uznac cala wierzytelnos¢ za niesciggalng i zaliczy¢ do kosztow
uzyskania przychodéw odpis na calos¢ wierzytelnosci (co byloby uza-
sadnione z funkcjonalnego punktu widzenia i ograniczaloby wysokos¢
kosztéw przerzucanych ostatecznie na dluznikéw);

— watpliwosci (ktdre rowniez moglyby by¢ rozstrzygniete w oparciu
o wyktadni¢ celowo$ciowa), czy w razie, gdy bankowi przystuguje kil-
ka wierzytelno$ci wzgledem tego samego diuznika i wydane zostanie
postanowienie o niesciggalnosci jednej z tych wierzytelnosci, bank
uprawniony bedzie do zaliczenia do kosztéw odpisu na wszystkie te
wierzytelnosdci (w szczegdlnosci np. kredytéw konsumenckich nieza-
bezpieczonych) - przyjmujac rozumowanie, zgodnie z ktérym, sko-
ro dtuznik jest niewyplacalny wzgledem jednej wierzytelnosci, to tym
bardziej nie jest w stanie uregulowac pozostatych).

Wyzej przedstawione watpliwosci (stanowia one jedynie pewien wyci-
nek problemow, ktére pojawiajg sie przy interpretacji u.p.d.o.p. w tym za-
kresie) pokazuja znaczny rygoryzm funkcjonujacych regulacji, utrzymywa-
nie si¢ niepotrzebnych (nie lezacych w interesie ani podatnikéw, ani takze
Skarbu Panstwa) utrudnien formalno-administracyjnych. Wywoluja one
przy tym niepozadane skutki dla gospodarki w postaci dazenia bankéw do
prowadzenia niecelowych, z punktu widzenia ekonomicznego, postepowan
egzekucyjnych, ktére z perspektywy funkcji ich prowadzenia maja zabezpie-
cza¢ wylacznie zachowanie uprawnien podatkowych po stronie wierzyciela.

Postulaty

W zwigzku z tym postulowa¢ nalezaloby rozwazenie zmiany systemu,
jak juz wspomniano przy okazji odpiséw i rezerw PSR a MSR, poprzez
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odniesienie si¢ np. do okresu opdznienia w splacie danej wierzytelnosci
(system stosowany w Hiszpanii czy na Stowacji). Do tego czasu konieczne
byloby podjecie prac tymczasowych nad usprawnieniem obecnie obowig-
zujacych regulaciji:

124

opierajac si¢ na doswiadczeniach innych panstw nalezatoby postulowac
skoncentrowanie si¢ w wigkszej mierze na uzaleznieniu zaliczenia odpisu
do kosztow od tego, czy podatnik wykorzystal mozliwosci dochodzenia
spornej wierzytelnosci — cho¢ nie chodzi tutaj o wymog wykorzystania
wszystkich dostepnych prawnie sposobéw dochodzenia wierzytelnosci
- ocena w tym zakresie powinna by¢ zobiektywizowana i odniesiona
do wzorca racjonalnie gospodarujacego podatnika (co byloby przy tym
spojne z ogdlng, normatywna definicja kosztow uzyskania przychodéw
z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.); ,zdroworozsagdkowe” podejscie ustawodawcy
w tym zakresie widoczne jest obecnie przykltadowo w art. 16 ust. 2 pkt 3
u.p.d.o.p., na gruncie ktérego niesciggalnos¢ wierzytelnosci uwaza sie za
uprawdopodobniona, jesli przewidywane koszty procesowe i egzekucyj-
ne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze
od tej kwoty;

racjonalizacji wymaga takze stosowanie regulacji u.p.d.o.p. w tym za-
kresie w odniesieniu do momentu ujecia odpiséw (rezerw) w rachun-
ku podatkowym (w szczegdlnosci chodzi o umozliwienie zaliczenia
odpisu do kosztéw w pozniejszym okresie rozliczeniowym niz ten,
w ktéorym wystapily przestanki niesciggalnosci - byloby to w istocie
neutralne dla budzetu a minimalizowaloby to liczbe zbednych poste-
powan podatkowych w zakresie zwrotu nadplaty);

nalezaloby podja¢ probe zdefiniowania pojecia postanowienia o nie-
$ciggalnosci badz wprowadzenia takich zmian terminologicznych,
ktére pozwolilyby na odniesienie si¢ do siatki pojeciowej kodeksu
postepowania cywilnego tak, aby nie bylo watpliwosci, jakie skutki
podatkowe wywolujg poszczegdlne kategorie rozstrzygnie¢ podejmo-
wanych w postepowaniu egzekucyjnym; alternatywnie, nawigzujac do
wczesniejszych uwag, nalezatoby ,racjonalizujac” obecnie obowigzu-
jace regulacje, przyjac¢ taka ich wykladnie, na gruncie ktérej postano-
wienie o nie$ciggalnos$ci rozumiane byltoby jako postanowienie organu
egzekucyjnego, w wyniku ktérego niezasadne ekonomicznie (nieracjo-
nalne) byloby podejmowanie dalszych czynnosci egzekucyjnych przez
bank.
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3. Wybrane problemy podatkowe dotyczace wierzytelno$ci nabywanych
oraz zbywanych przez banki

Problematyka podatkowych skutkéw obrotu wierzytelnosciami przez
banki ujawnia liczne watpliwosci systemowe zaréwno na etapie nabycia
tych wierzytelnosci przez banki jak ich odptatnego zbycia.

Potrzeba racjonalizacji unormowan u.p.d.o.p. w zakresie podatkowych
skutkéw nabycia wierzytelnosci przez banki wynika przede wszystkim
z bardzo restrykcyjnej i odbiegajacej od rzeczywistosci ekonomicznej wy-
ktadni art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b u.p.d.o.p., jaka pojawia si¢ w orzecznictwie
sagdowym. Przepis ten dopuszcza zaliczenie do kosztéw uzyskania przy-
chodéw wymagalnych, a niesciggalnych kredytéw (pozyczek) udzielonych
przez jednostki organizacyjne uprawnione do ich udzielania (w tym przede
wszystkim banki)

W wyroku z 2 sierpnia 2013 r. (II FSK 2421/11) NSA uznal, Ze przepis
ten ma zastosowanie wylacznie do wierzytelnosci wlasnych banku (tj. kre-
dytow badz pozyczek udzielonych przez dany bank) - tym samym, zda-
niem sadu, brak jest mozliwosci do zastosowania tego przepisu do wierzy-
telnosci nabytych od innego banku.

Taka wykladnia moze budzi¢ watpliwosci zaréwno z punktu widze-
nia wykladni jezykowej jak i, co wazne, w $wietle wyktadni funkcjonalne;.
Pozostawiajac w tym miejscu na boku rozwazania interpretacyjne nalezy
odnotowa¢, ze w ustawie o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych oraz niektérych innych ustaw z 24 lipca 2015 r. dopuszczono
expressis verbis uprawnienie do zaliczenia do kosztéw uzyskania przycho-
dow wierzytelnosci kredytowych nabytych od innych bankéw - jednakze
tylko w sytuacji, gdy nabywca tych wierzytelnosci jest bank hipoteczny.

Majac powyzsze na uwadze postulowac nalezy poszerzenie wprowa-
dzonego rozwiazania na tzw. banki uniwersalne (tj. umozliwienie zali-
czenia do kosztow wierzytelno$ci nabytych - expressis verbis). Uwagi te
dotycza réwniez art. 16 ust. 1 pkt 26 lit. a tiret pierwsze u.p.d.o.p.(tj. rezerw
na pokrycie wierzytelno$ci, ktérych niesciggalnos$¢ zostala uprawdopo-
dobniona), art. 16 ust. 1 pkt 26 lit. d u.p.d.o.p. (tj. wierzytelnosci zakwalifi-
kowanych do kategorii watpliwe), art. 16 ust. 1 pkt 43 u.p.d.o.p. (umorzo-
nych kredytéw) oraz art. 16 ust. 3f u.p.d.o.p. (kredytow zakwalifikowanych
do kategorii straconych).

Zwroéci¢ nalezy rowniez uwage na problem istniejacych obecnie ogra-
niczen w zakresie wyboru podmiotu, na rzecz ktérego bank zbywa wie-
rzytelnosci kredytowe. W $wietle art. 15 ust. 1h pkt 2 u.p.d.o.p. kosztem
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uzyskania przychodéw w bankach jest strata wierzytelnosci z tytuly kre-
dytow (pozyczek), stanowigca roznice pomiedzy kwotg uzyskang ze zby-
cia a warto$cig wierzytelnosci z tytutu kredytéw (pozyczek) - do wysoko-
$ci uprzednio tworzonej na te czes¢ wierzytelnosci rezerwy zaliczonej do
kosztow uzyskania przychodow.

Konsekwencja tak uksztaltowanej regulacji prawnej jest monopol fun-
duszy sekurytyzacyjnych na rynku obrotu wierzytelnosciami kredytowy-
mi oraz stworzenie sztucznych barier wejscia na ten rynek dla mniejszych
przedsigbiorcow.

W zwigzku z tym nalezaloby postulowaé zrownanie skutkéw podatko-
wych zbycia wierzytelnosci z tytulu kredytu (pozyczki) przez banki - bez
wzgledu na status prawny nabywcy poprzez odpowiednig zmiane legislacyj-
ng w art. 15 ust. 1h pkt 2 u.p.d.o.p. Docelowo, co nalezaloby rozwazy¢ — takze
bez wzgledu na charakter wierzytelnosci (obecnie, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt
39 u.p.d.o.p., kosztem uzyskania przychodow jest wylacznie strata na sprzeda-
zy wierzytelnosci zaliczonej uprzednio do przychodéw naleznych, pomimo ze
strata na sprzedazy wierzytelnosci kredytowej jest stratg w aktywach, a sama
sprzedaz formg refinansowania, choc¢by czesci sprzedawanego dlugu).

5. Strata w $rodkach obrotowych

Strata w srodkach obrotowych banku jest specyficzng kategorig kosztow
uzyskania przychodéw. Wynika¢ moze ze zréznicowanych zdarzen faktycz-
nych. Mozna je podzieli¢ generalnie na dwie grupy: przestepcze dzialania
klientéw i oséb trzecich (oszustwo kredytowe — zawarcie umowy kredytu/
pozyczki, wyludzenie srodkéw pienieznych, kradziez gotowki z bankoma-
tu, napady na bank, ataki hakerskie, realizacja sfalszowanych czekéw, cze-
kow bez pokrycia) oraz dzialania badz zaniechania pracownikéw bledu oraz
bledy w systemach banku (wspdtudzial w przestepstwie dokonanym przez
osobe trzecig, nieuprawnione pobranie gotéwki, blad kasjera, bledy systemu
- np. podwdjne ksiegowanie przelewéw wychodzacych).

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa sagdowego wypracowano ge-
neralne przestanki kwalifikacji straty w $rodkach obrotowych do kosztow
uzyskania przychoddéw. Strata taka powinna by¢ nieunikniona przy prowa-
dzeniu dzialalnos$ci gospodarczej, a rGwnocze$nie powinna zaistnie¢ nieza-
leznie od winy podatnika mimo zachowania przez niego nalezytej staran-
nosci oraz powinna by¢ odpowiednio udokumentowana.

W ostatnim czasie spotkac si¢ mozna jednak z zaskakujacym orzeczni-
ctwem, ktore w pewnym zakresie wydaje si¢ wytacza¢ mozliwos¢ zaliczenia
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straty w $rodkach obrotowych banku do kosztéw uzyskania przychodéw.
Zwracamy tu uwage przede wszystkim na wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 .
(IT FSK 2344/12), w ktérym sad stwierdzil, Ze strata poniesiona przez bank
w wyniku przekazania srodkow pienieznych w zwigzku z kredytem, ktory
zostal wyludzony przez klienta, nie miesci si¢ w ogdle w kategorii kosztow
uzyskania przychodéw. Uznano, ze samo udzielenie kredytu jest neutralne
podatkowo, a zatem utrata srodkéw pieni¢znych przekazanych w zwigzku
z wyludzonym kredytem nie moze stanowi¢ kosztéw podatkowych. Pod-
kreslono takze, Ze z uwagi na bezwzgledng niewaznos¢ umowy kredytu
w takim wypadku bank ponidst wydatki, ktére nie mogly postuzy¢ osiag-
nieciu przychodéw. W uzasadnieniu wyroku NSA z 30 wrzes$nia 2014 r. po-
jawil sie rowniez argument, zgodnie z ktérym bank nie moze przerzucac na
Skarb Panstwa ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nalezy przy
tym doda¢, ze w utrzymanym przez NSA w mocy wyroku WSA w Kra-
kowie z 26 kwietnia 2012 r. (I SA/Kr 174/12) stwierdzono, ze przekazanie
srodkow wskutek wyludzenia kredytu nastepuje poza dzialalnoscig gospo-
darcza banku (!).

Wreszcie, w komentowanym orzeczeniu postawiono teze, zgodnie
z ktérg strata w podatku dochodowym jest ,, cisle zwigzana z utratg mozli-
wosci podatkowego rozliczenia faktycznie poniesionych wydatkow kwalifiku-
jgcych sie do kategorii kosztow uzyskania przychodow albo z utratg mozliwo-
sci faktycznej realizacji przychodu rozpoznanego juz dla celow podatkowych
jako przychéd nalezny”. W konsekwencji, skoro wydatki poniesione na
udzielenie kredytu majg charakter neutralny, to utrata $srodkéw pieniez-
nych w wyniku wyludzenia kredytu nie mogtaby stanowi¢ kosztéw uzy-
skania przychodéw.

Orzeczenie z 30 wrzesnia 2014 r. przeczy normatywnej definicji kosz-
tow uzyskania przychodow z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. oraz wprowadza nie-
zrozumialg w $wietle tego unormowania koncepcj¢ ,,przerzucania ryzyka
gospodarczego przez Skarb Panstwa”. To z woli ustawodawcy przedmiotem
opodatkowania w podatku dochodowym jest dochéd rozumiany jako nad-
wyzka przychodu nad kosztami jego uzyskania. Kosztem uzyskania przy-
choddéw jest natomiast koszt poniesiony w celu osiggnigcia przychodéow.
Jesli zatem racjonalnie dzialajacy podatnik (legitymujacy si¢ nalezyta sta-
ranno$cig) poniesie koszt, ktory nie doprowadzi do osiagniecia przycho-
dow, to z uwagi na tres¢ art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. nadal ma prawo zaliczy¢ ten
koszt do kosztéw uzyskania przychodéw. Nie stanowi to ,,przerzucania’ ry-
zyka gospodarczego na Skarb Panstwa a tylko realizacje¢ koncepcji opodat-
kowania dochodu. Analogicznie kosztem jest poniesiona przez podatnika
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strata w $rodkach obrotowych (o ile tylko spelnione zostaly przestanki
szczegblne — glownie chodzi o zachowanie nalezytej staranno$ci w unik-
nieciu straty) — jako nieunikniony koszt prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Inne podejscie prowadzi¢ mogloby do sytuacji, w ktérej strata
w aktywach pieni¢znych, skradzionych tradycyjnymi metodami (rabunek),
mogtaby by¢ zaliczona do kosztéw uzyskania przychodow, w przeciwien-
stwie do aktywoéw skradzionych w bardziej nowoczesny sposéb (falszer-
stwo, hakerstwo), podczas gdy skutek ekonomiczny i zwigzek z dziatalnos-
cig gospodarcza obu zdarzen jest analogiczny.

Zagrozenia wynikajace z pojawiajacych si¢ pogladéw, ktérych wy-
razem moze by¢ przywolane orzeczenie NSA wymaga podjecia dziatan,
zmierzajacych do przywrécenia pewnosci prawa w tym zakresie. Zachowu-
jac generalng klauzule kosztéw uzyskania przychodéw nalezaloby w tym
zakresie postulowa¢ wydanie interpretacji ogdlnej, w ktorej Minister Fi-
nansow okreslilby przestanki zaliczenia straty w §rodkach obrotowych
(w tym w szczegolnosci w odniesieniu do specyficznej sytuacji bankow,
jako podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w oparciu o to-
war o szczegllnych cechach jakim jest pienigdz).

B. BANK JAKO PEATNIK PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB PRAWNYCH

1. Odpowiedzialno$¢ banku jako ptatnika podatku

Waznym zadaniem nakladanym na banki przez przepisy prawa podat-
kowego jest wykonywanie obowigzkéw platnika podatku dochodowego.
Bank, w odniesieniu do czgsci $wiadczen wyplacanych klientom i kontra-
hentom zobowigzany jest do obliczenia kwoty naleznego podatku, pobrania
go i wplacenia w odpowiednim terminie na rachunek wlasciwego organu
podatkowego. Za niewykonanie tych obowiazkéw ponosi odpowiedzialnos¢
calym swoim majatkiem. Rygoryzm tej regulacji tagodzony jest poprzez swo-
jego rodzaju ,wentyl bezpieczenstwa’, ktorym jest art. 30 § 5 Ordynacji po-
datkowej (dalej: o.p.), w mys$l ktérego platnik nie ponosi odpowiedzialnosci
w tym zakresie, o ile podatek nie zostal pobrany z winy podatnika.

Zasada ta doznaje jednak istotnego wyjatku w art. 26a § 1 o.p., kto-
ry obcigza platnika odpowiedzialnos$cia za niepobranie podatku niezalez-
nie od winy podatnika w przypadku wyptaty §wiadczen, o ktérych mowa
w art. 12, 13 oraz 18 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(dalej: u.p.d.o.f.) - przede wszystkim chodzi tu o dochody ze stosunku
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pracy. Wychodzi sie bowiem z zalozenia, ze w przypadku tych zrodel przy-
chodoéw platnik jest podmiotem ,wspotksztaltujacym” stan faktyczny, ma
na niego wplyw. Chodzi zatem o zapewnienie, ze w tego rodzaju sytuacjach
platnik pobierze podatek we wlasciwej wysokosci.

System regut ksztattujacych odpowiedzialnos¢ ptatnika budzi jednak za-
sadnicze watpliwosci w szczegolnosci w odniesieniu do bankoéw, petnigcych
te role. Wiazg si¢ one przede wszystkim z nalozeniem odpowiedzialnosci
podatkowej na bank w sytuacji, w ktérej w czesci wypadkéw spelnienie obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego jest niemozliwe lub
znaczgco utrudnione — w szczegolnosci w odniesieniu do trudnosci w usta-
leniu stanu faktycznego przez bank. Przykladem obszaru, ktéry rodzi tego
rodzaju problemy moga by¢ obowiazki banku jako ptatnika podatku do-
chodowego od emerytur zagranicznych. Bank posredniczy w wyplacie tych
$wiadczen polskim klientom (podatnikom) i jest zobowigzany do obliczenia
i potracenia kwoty podatku oraz wplacenia go do wlasciwego organu podat-
kowego. Z uwagi na ksztalt uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
decyzja o pobraniu podatku oraz jego wysoko$¢ uzalezniona jest od ustale-
nia poszczegolnych elementéw stanu faktycznego danej sprawy (charakteru
prawnego $wiadczenia czy statusu podmiotu wyplacajacego).

Okolicznosci te powinny by¢ ustalone przez platnika. Nierzadko jed-
nak jedynymi danymi posiadanymi przez bank w tym zakresie sg infor-
macje wynikajace z tytutu przelewu. Sg one w wielu przypadkach niewy-
starczajace oraz niedokladne. Platnik, dzialajacy jako posrednik pomiedzy
podatnikiem a Skarbem Panstwa dziata jako quasi-organ podatkowy wyre-
czajac w tym zakresie administracje¢ skarbowa. Jednoczesnie jednak pod-
lega bardzo rygorystycznym zasadom odpowiedzialnosci podatkowej, nie
posiadajac przy tym uprawnien organu podatkowego oraz instrumenta-
rium prawnego, ktére pozwolilyby ustali¢ stan faktyczny sprawy.

Jak juz wspomniano mechanizm gwarancyjny uwolnienia platnika od
odpowiedzialnosci z art. 30 § 5 o.p. jest nieszczelny i, jak wida¢, nieskutecz-
ny. Dodatkowo, w przypadku emerytur zagranicznych powstaja dodatko-
we watpliwosci, czy do wyplaty tego rodzaju swiadczen ma zastosowanie
wyjatek z art. 26a o.p. Objecie emerytur zagranicznych ta regulacja pro-
wadziloby do tego, ze bank nie mdglby si¢ skutecznie zabezpieczy¢ przed
odpowiedzialnoscig podatkowa w zaden sposéb - nawet wprowadzajac
wymog obowigzkowych oswiadczen, ktére mialyby by¢ sktadane przez be-
neficjentéw emerytur co do charakteru prawnego wyptacanych swiadczen.
Nawet podanie nieprawdziwych informacji przez podatnika nie uwalnia-
toby platnika od odpowiedzialnosci za brak pobrania podatku.
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W interpretacji Naczelnika I Urzedu Skarbowego w Warszawie
z 10 wrzes$nia 2007 r. (1471/DPF/415/52/2007/PP) wskazano, ze o ile bank
nie pobral podatku w wyniku oparcia si¢ na dokumentach przedstawionych
przez podatnika, nie ponosi odpowiedzialnosci z tego tytulu, a zastosowa-
nie art. 26a o.p. moze mie¢ miejsce wyltacznie wtedy, gdy zanizenie podsta-
wy opodatkowania nastgpito na skutek czynnosci platnika. Jak wskazano,
ma to miejsce, gdy ,,platnik i osoba, ktérej wyptacane jest swiadczenie pozo-
stajg ze sobg w taki stosunku prawnym, ze ptatnik ma wplyw na charakter
wyplacanego swiadczenia i jego wysokos¢, co determinuje skutki podatkowe
zwigzane z wyplatq tego swiadczenia”. Stuszny kierunek wyktadni prokon-
stytucyjnej dokonanej przez organ podatkowy w tej interpretacji wyma-
ga jednak utrwalenia za posrednictwem interpretacji ogolnej, w ktorej
jednoznacznie rozstrzygnieto by ten problem. Docelowo konieczne jest
jednak dokonanie zmiany art. 26a o.p. i explicite wylaczenie $wiadczen
emerytalnych z zakresu tego unormowania.

Przedstawiony wyzej problem nakladania na banki obowiazku ustale-
nia stanu faktycznego sprawy dotyczy takze innych §wiadczen wyptacanych
przez banki (np. dochodéw funduszy inwestycyjnych z siedzibg w innym
panstwie UE, a takze, w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-190/12
Emerging Markets, dochodéw funduszy z panstw trzecich, a takze sytuacji,
w ktorych bank obowigzany jest ustali¢ rzeczywistego beneficjenta docho-
dow wyplacanych za granice). Budzi to watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Z art. 2 Konstytucji RP i uksztaltowanej przez ten przepis zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wynika m.in. zasada, zgodnie z ktorg panstwo
nie powinno wymagac spetnienia obowigzkow, ktére nie sa mozliwe do
spelnienia.

Pewnym rozwigzaniem moze by¢ szersze zastosowanie instrumen-
tu obligatoryjnych o$wiadczen skladanych przez podatnika (np. co do
charakteru prawnego swiadczen uzyskiwanych przez podatnikéw). To
rozwigzanie, polaczone z zasada uwolnienia platnika od odpowiedzial-
no$ci w przypadku stwierdzenia winy podatnika, pozwalatoby na wieksze
zabezpieczenie sytuacji prawnej platnika. Alternatywnie, odpowiednie
zabezpieczenie sytuacji prawnej platnika mogloby nastapi¢ w drodze
wydania interpretacji ogolnej, w ktorej wskazano by, kiedy bank jest
wolny od odpowiedzialnosci (tj. kiedy mozna przypisa¢ wine podatni-
kowi - w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej bank naklada na podatnika
obowiazki informacyjne w regulaminach wewnetrznych).

Z watpliwo$ciami w zakresie nakladania na banki, dzialajace w roli
platnikéow, obowigzkow niemozliwych do spelnienia wigze si¢ takze
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problematyka zwrotu wynagrodzenia platnika. Stosownie do art. 28 § 2
o.p. w razie stwierdzenia, ze platnik pobral wynagrodzenie z tytutu ter-
minowego wplacania podatkéw nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od
naleznej organ podatkowy wydaje decyzje o zwrocie nienaleznego wyna-
grodzenia. Kwota ta traktowana jest na réwni z zalegloscig podatkows, co
wigze si¢ naliczeniem odsetek od dnia pobrania wynagrodzenia. Logiczna
skadinad konstrukcja obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego wynagro-
dzenia (co motywowane jest koniecznoscig uniknigcia sytuacji, w ktorej
platnik odnosilby korzysci finansowe z pobrania nienaleznego podatku)
prowadzi jednak do absurdalnych rezultatow.

Przyjete w art. 28 o.p. zalozenie oznacza bowiem, ze bank, majac wat-
pliwosci co do pobrania badz braku pobrania podatku w kazdym przy-
padku naraza si¢ na powstanie zaleglosci podatkowej. W szczegdlnosci
widoczne to jest w sytuacji, w ktdrej bank wyptaca §wiadczenia nierezy-
dentom, ktére podlegaja zwolnieniu z podatku u zrédla badz sa objete
obnizong stawka podatkowa na podstawie umowy o unikaniu podwojne-
go opodatkowania. W takim wypadku zastosowanie preferencyjnych za-
sad opodatkowania wynikajacych z umowy o UPO lub prawa krajowego
(np. zwolnienie funduszy inwestycyjnych i emerytalnych z siedzibg w in-
nym panstwie cztonkowskim UE badz panstwie EOG) uwarunkowane jest
przedlozeniem przez podatnika m.in. certyfikatu rezydencji badz innych
o$wiadczen dotyczacych spelnienia warunkéw zastosowania zwolnienia
podatkowego. W razie braku spelnienia tego obowigzku bank powinien
pobra¢ podatek wedle stawki krajowej (brak pobrania podatku w tej wy-
sokosci skutkowalby zaleglo$cia podatkows oraz odpowiedzialnoscig bank
jako platnika w tym zakresie).

W razie jednak przedstawienia nastgpczo przez podatnika wymaga-
nych dokumentéw pobrany podatek podlega zwrotowi. Pojawia si¢ wow-
czas poglad, Ze wynagrodzenie platnika zostalo pobrane nienaleznie.
Ugruntowanie sie takiego stanowiska prowadziloby do tego, ze w obliczu
braku certyfikatu rezydencji lub wymaganych ustawowo o$wiadczen w da-
cie pobrania podatku kazde zachowanie banku skutkowa¢ bedzie powsta-
niem zaleglosci podatkowej (albo z tytulu pobrania zanizonego podatku
bez wymaganych dokumentoéw, albo z tytulu zawyzonego wynagrodzenia
w zwigzku z pdzniej rozpoznana nadptatg). Nie ulega watpliwosci, ze taka
interpretacja naruszalaby art. 2 Konstytucji RP. Konieczne jest tu zatem
usprawnienie praktyki stosowania prawa poprzez ustanowienie zasady,
zgodnie z ktora ocena, czy wynagrodzenie platnika ma charakter niena-
lezny powinna by¢ dokonywana na moment pobrania podatku. W takim
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wypadku zastosowanie stawki krajowej w razie braku certyfikatu rezy-
dencji lub wymaganych oswiadczen uprawnialoby do pobrania wyna-
grodzenia przez platnika, ktore nie traciloby charakteru swiadczenia
naleznego nawet po pozniejszym przedlozeniu wymaganych dokumen-
tow organom podatkowym w procedurze zwrotu nadplaty.

Alternatywnie nalezy réwniez rozwazy¢ przyjecie mechanizmu,
zgodnie z ktorym kwota nadplaty, zwracana podatnikowi w momencie,
w ktorym okazaloby sie¢, Ze podatek zostal pobrany nienaleznie, po-
mniejszana bylaby o kwote naleznego wynagrodzenia platnika (w szcze-
golnosci w odniesieniu do wskazanego wyzej problemu przedstawienia
wymaganych dokumentow juz po wyplacie §$wiadczenia przez platnika).

Szczegodlnie drugie rozwigzanie stymulowaloby unikanie przez podat-
nikéw opieszalosci w dostarczaniu platnikom wymaganych dokumentdw,
co skutkuje obecnie generowaniem niepotrzebnych kosztéw zaréwno po
stronie platnikow jak i administracji podatkowej, zwigzanych z prowadze-
niem postepowania podatkowego w sprawie nadptaty.

2. Certyfikaty rezydencji

Instrument prawny certyfikatu rezydencji stanowi wazny element sy-
stemu poboru podatku przez ptatnika, warunkujac zastosowanie umowy o
unikaniu podwojnego opodatkowania. Zgodnie z dominujgcym pogladem
certyfikat rezydencji zabezpiecza wlasciwe wykonanie uméw, a rezydencja
podatkowa podatnika moze by¢ wykazana tylko za jego posrednictwem
(zob. np. wyrok NSA z 20 maja 2010 r., II FSK 36/09). Certyfikat rezyden-
cji jako wynikajaca wyltacznie z prawa krajowego przestanka zastosowania
umow o UPO wydaje si¢ by¢ instrumentem nadmiernie biurokratycznym,
utrudniajgcym wspotprace miedzynarodowa polskim przedsiebiorcom.
Certyfikat rezydencji stanowi rozwigzanie rzadko stosowane w innych
panstwach, czego skutkiem jest czesto brak zrozumienia zagranicznych
kontrahentéw dla polskich podatnikéw warunkujacych dokonanie wypta-
ty od przedlozenia certyfikatu. Nie poprawia to atrakcyjnosci gospodarczej
Polski oraz polskich przedsiebiorcéw za granica.

Dodatkowo, stanowisko o bezwzglednym wymogu posiadania certyfi-
katu rezydencji przy stosowaniu uméw o UPO abstrahuje od tego, ze obo-
wigzki platnika majg charakter instrumentalny. Jak sie wydaje obcigzenie
platnika odpowiedzialnoscig podatkowg za niepobranie podatku w sytu-
acji, w ktorej podatnik nie przedstawil certyfikatu rezydencji, a z umowy
o UPO wynikato zwolnienie z podatku u zrodta stanowitoby swego rodzaju
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sankcje dla ptatnika (z tytulu dokonanych wyptat po stronie podatnika nie
powstaje w takim wypadku obowigzek podatkowy!).

Wprowadzone od 1 stycznia 2015 r. rozwigzanie, na gruncie ktérego
certyfikaty bez terminu waznosci uwzgledniane sg przez platnika przez
okres kolejnych dwunastu miesiecy od dnia wydania uporzadkowalo
praktyke podatkowa. Nie ma juz watpliwosci, czy certyfikat beztermi-
nowy moze stanowi¢ podstawe zastosowania umowy o UPO (w okresie
dwunastu miesigcy od jego wydania). Trzeba jednak zauwazy¢, ze utrata
aktualnosci certyfikatu w rozumieniu polskiej ustawy stanowi przestan-
ke wykluczajacg mozliwos$¢ zastosowania umowy o unikaniu podwojne-
go opodatkowania badz regulacji stanowigcych implementacji wtérnego
prawa unijnego (w szczegélnosci chodzi tu o dyrektywe Parent-Subsidia-
ry i Interest & Royalties w odniesieniu do, odpowiednio: opodatkowania
przychodow z udzialu w zyskach osob prawnych oraz odsetek i naleznosci
licencyjnych), mimo ze certyfikat jest wazny z punktu widzenia systemu
prawnego panstwa zrédla. Budzi to watpliwosci z punktu widzenia hie-
rarchii Zrédet prawa (prymatu umowy miedzynarodowej) oraz zgodnosci
z prawem unijnym (w szczego6lnosci z zasada proporcjonalnosci).

W zwiazku z tym rozwazy¢ nalezaloby zmiane systemu dowodzenia
rezydencji podatkowej na potrzeby stosowania umow o UPO. Alterna-
tywa dla certyfikatu rezydencji moglby by¢ instrument oswiadczenia,
w ktorym podatnik deklarowalby miejsce swojej rezydencji dla celow
podatkowych. Oswiadczenie takie powinno by¢ wazne bezterminowo
- tj. do czasu zmiany stanu faktycznego, ktérego dotyczy. Instytucja
o$wiadczenia jest juz znana systemowi podatkéw dochodowych i spraw-
dza si¢ w praktyce — dostatecznie zabezpiecza interes Skarbu Panstwa przy
minimalizacji utrudnien administracyjnych zaréwno po stronie podatni-
kow jak i platnikéw. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w praktyce innych
panstw stosuje si¢ taka forme potwierdzania rezydencji podatnikéw (przy-
kfadem moga by¢ chociazby Stany Zjednoczone i funkcjonujacy w syste-
mie podatkowym tego panstwa formularz W-8BEN).

Certyfikat rezydencji potwierdza stan faktyczny (miejsce rezyden-
cji podatnika) na moment jego wydania (tj. juz dzien po jego wydaniu
moze by¢ nieaktualny!), poziom bezpieczenstwa prawnego dla Skarbu
Panstwa tego rodzaju dokumentu jest zatem i tak ograniczony.

Dodatkowa kwestig, jaka budzi watpliwosci co do racjonalnosci, jest
obowiazek pozyskiwania przez platnikéw certyfikatow rezydencji (w tym
ich samej aktualizacji) przy ,zagranicznych zaktadach”. Zgodnie z art. 26
ust. 1d u.p.d.o.p. podmioty dokonujace wyptat naleznosci wymienionych
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w art. 21 ust. 1 tej ustawy na rzecz nierezydentéw prowadzacych dziatal-
no$¢ poprzez polozony w Polsce zagraniczny zaklad (zazwyczaj dotyczy
polskiego oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego) nie pobieraja podatku
u zrédla pod warunkiem przedstawienia certyfikatu rezydencji nierezy-
denta oraz oswiadczenia o zwiazku tych przychodow z dziatalnosci tego
zagranicznego zakladu. O ile wymodg oswiadczenia ma swoje racjonalne
uzasadnienie o tyle wymog przedstawiania dodatkowo certyfikatu rezy-
dencji nierezydenta nie wydaje si¢ zasadny z uwagi na to, ze z tytutu docho-
dow osigganych z dzialalno$ci prowadzonej na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej powstaje i tak ograniczony obowigzek podatkowy bez wzgledu na
to, czy panstwo siedziby nierezydenta zawarlo z Polska umowe o unikaniu
podwojnego opodatkowania.

3. Obowiazki sprawozdawcze banku jako ptatnika podatku

Przepisy systemu podatku dochodowego nakladaja na banki, jako
platnikéw tego podatku, liczne obowigzki sprawozdawcze. Czgs¢ tych obo-
wigzkow budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci
(czy dla osiggniecia celow, ktérym stuza, nie wystarczytoby rozwigzanie
mniej rygorystyczne, rodzace mniej trudnosci administracyjnych). Wska-
za¢ mozna jednak réowniez i na takie obowiazki, ktére nie maja zadnego
uzasadnienia - tj. nie mozna wskazac¢ celéw, ktérym miatyby stuzy¢.

W szczegolnosci wskazac tu nalezy w szczegdlnodci na informacje CIT-
7. Informacja CIT-7 obejmuje wysoko$¢ pobranego podatku dochodowego
od dochodéw z dywidend oraz innych przychoddéw z tytulu udzialu w zy-
skach 0sob prawnych uzyskanych przez polskich rezydentéw i wystawiana
jest przez platnika podatku w terminie do 7. dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym pobrano podatek.

Trudno wskaza¢ na zasadno$¢ utrzymywania w systemie podatkowym
informacji CIT-7 (pobrany podatek i tak nie podlega w obecnie obowig-
zujacym stanie prawnym zadnym odliczeniom, a wysoko$¢ pobranego
podatku wynika chociazby z wyciagu z rachunku maklerskiego, za$ organ
podatkowy odnotuje potwierdzenie jego uiszczenia w deklaracji rocznej
CIT-6) jak i informacji IFT-2R (kontrahenci zagraniczni nierzadko sa zdzi-
wieni otrzymaniem tego rodzaju informacji i celowoscia ich sporzadzania
- dokumenty te w praktyce nie majg dla nich zadnej wartosci).

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na niecelowo$¢ utrzymywania in-
formacji CIT-7 oraz informacji IFT-2R (w razie zastosowania zwolnie-
nia podatkowego i braku poboru podatku) postulowa¢ nalezy usuniecie
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z sytemu podatkéw dochodowych obowiazku sporzadzania tych doku-
mentow.

Niejasne jest ponadto utrzymywanie w systemie prawnym obecnego
terminu zaplaty zryczaltowanego podatku dochodowego do 0s6b praw-
nych (do 7. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano
wyplaty wynagrodzenia z tytutu odsetek itp.), podczas gdy wszystkie inne
terminy w podatkach dochodowym przypadaja na 20. dzien miesigca po
miesigcu, w ktérym dokonano wyplaty.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na problem obowigzku sporzadzania
informacji IFT-1R, IFT-2R oraz IFT-3R takze w sytuacji, w ktdrej kwota
pobranego podatku nie przekracza 1 zl. Statystyki bankéw pokazuja, ze na-
wet kilkadziesigt procent wszystkich informacji podatkowych wysytanych
w tym zakresie przez banki dotyczy kwot nie przekraczajacych tych warto-
$ci. Oznacza to, ze koszt sporzadzenia informacji wraz z jej nadaniem prze-
sylka polecong kilkunastokrotnie (a czgsto nawet kilkudziesigciokrotnie)
przekracza warto$¢ pobranego podatku. Realizujac postulat racjonalizacji
przepisow prawa podatkowego (a takze wpisujac sie w juz istniejacg prak-
tyke legislacyjng polegajaca na wprowadzaniu szczegdlnych rozwigzan op-
artych na poréwnywaniu kosztéw wypelniania obowigzkéw podatkowych
i efektow realizacji tych obowigzkéw — zob. np. wspomniane juz w niniej-
szym raporcie rozwigzanie z art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. - udokumento-
wanie nie$ciggalnosci wierzytelnosci protokotem sporzadzonym przez po-
datnika, stwierdzajacym, ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne
zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bylyby réwne albo wyzsze od jej
kwoty) nalezaloby rozwazy¢ zwolnienie platnikéw z obowiazku sporza-
dzania tych informacji, jesli kwota pobranego podatku nie przekroczyla
okreslonej ustawowo kwoty (przykladowo 10 zl, co stanowiloby zryczal-
towany koszt przygotowania i nadania przesylki poleconej zawierajacej
taka informacje).
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