https://doi.org/10.18778/1509-877X.2015.02.06

Artykuty

Michal Masior”

WPEYW UREGULOWAN PRAWNOPODATKOWYCH
NA OCHRONE RODZINY

1. WSTEP

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej' w art. 71 stanowi, ze paristwo
w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Szcze-
golna ochrona powinna by¢ zapewniona m.in. rodzinom w trudnej sytu-
cji materialnej i spotecznej’. Tej normie programowej odpowiada zasada
ustrojowa o ochronie rodziny i malzenstwa i opiece nad nimi z art. 18.
Konstytucyjny wzorzec uzupelniaja: zasada pomocniczosci z preambuly,
art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 2, art. 48 ust. 1, art. 53, art. 65, art. 68
ust. 3, art. 72, art. 64, art. 21 i art. 23. Decyzje ustawodawcy nie mogg osfa-
bia¢, chocby posrednio, trwalosci wiezéw rodzinnych®. Polityka rodzinna
w Polsce napotyka jednak na szereg barier w postaci niedostatku $rodkéw,
woli politycznej, chaotycznosci rozwigzan i niekonsekwentnego stosowa-
nia pojec. Szczegdlnie dotkliwy jest brak normatywnej definicji rodziny
i cztonkéw rodziny. Pojecia te definiowane s3 zwykle kazdorazowo w akcie

" Aplikant adwokacki w Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie i doktorant
w Katedrze Ekonomii Stosowanej w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie.

! Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

> Por. wyrok NSA z26.09.2011 r., IT FSK 546/10.

> Wyrok TK wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08.
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prawnym®. Ustawodawca nie ma wiec mozliwosci odwotania si¢ do usta-
lonego wzorca ochrony polegajacego chociazby na gradacji réznych wiezi
rodzinnych i innych wiezi miedzyludzkich. Na gruncie podatkéw dotkliwa
jest przede wszystkim niespdjnos¢ z systemem pomocy spotecznej i $wiad-
czen rodzinnych i brak wspolnej wizji wsparcia rodziny. Artykul ten moze
by¢ potraktowany jako glos w dyskusji na temat prorodzinnego systemu
podatkowego. Przytoczono w nim rozwigzania mniej lub bardziej realizu-
jace ochrone rodziny w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, podat-
kach obrotowych i podatku od spadkow i darowizn.

2. ZASADY PRORODZINNE]J POLITYKI PODATKOWE]

Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki zakres swobody w do-
brze srodkéw realizacji celéw spoleczno-gospodarczych, pod warunkiem
jednakze, Ze beda one odzwierciedlaly system konstytucyjnie chronionych
wartosci i respektowaly prawa i obowigzki wynikajace z ustawy zasadni-
czej’. Konstytucja nie krepuje nadmiernie ustawodawcy w zakresie ksztal-
towania systemu podatkowego — moze on stosowa¢ rézne konstrukcje zo-
bowigzan podatkowych, ulg i zwolnien. System podatkowy musi by¢ jednak
sprawiedliwy, tzn. przyczynia¢ si¢ zaréwno do wtasciwego rozlozenia cie-
zaru podatkowego (réwnos¢), jak i do realizacji powszechnego obowigz-
ku przyczyniania si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb (powszechnos¢).
Rownos¢ domaga sie uwzglednienia sytuacji rodzinnej platnika, a wiec
jego zdolnosci platniczej: czy z tego samego dochodu zaspokaja tylko swo-
je potrzeby czy takze malzonka i dzieci’. Zdolnos¢ podatkowg mierzy sie
iloscia potrzeb osobistych, ktére osoby te moga zaspokoic.

* Por. A. Guziejewska, Publicznoprawne definicje rodziny — zarys problematyki, Prze-
glad Prawa Publicznego 2011 nr 1, s. 13.

> Wyrok TK z 9.05.2005 1., SK 14/04, OTK ZU nr 2005, poz. 47, pkt III i cytowane
tam orzecznictwo

¢ R. Mastalski, Konstytucyjne granice opodatkowania, [w:] Ksiega XX-lecia orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnego, M. Zubik (red.), Warszawa 2006, s. 560 cyt. w: wyrok TK
2 12.04.2011 r., SK 62/08.

7 H. Litwinczuk, Polskie prawo podatkowe w swietle standardow miedzynarodowych,
[w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska, £6dz 1998, s. 268-269
cyt. w: wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08. Potwierdzenie w: wyrok TK z 7.06.1999 r.,
K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95, pkt IV.3, wyrok TK z 4.05.2004 r., K 8/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 37, pkt 111.2.4.
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Co wigcej, panstwo ma obowigzek podejmowania takich dziatan, kto-
re umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzing, a zwlaszcza wigzi
istniejgce miedzy rodzicami i dziecmi oraz miedzy matzonkami. Dotyczy to
réwniez rozwigzan podatkowych, ktérych celem jest realizacja polityki pro-
rodzinnej panistwa®. Omawiane instytucje moga petni¢ takze funkcje pro-
mocji matzenstwa, jako trwalszej, a przez to zdrowszej dla dzieci podstawy
rodziny niz konkubinat, realizujac jednoczes$nie dyrektywe z art. 18 Kon-
stytucji. Niekonstytucyjne bedg rozwigzania, ktére zachecalyby do pozor-
nego rozpadu rodziny tylko w celu uzyskania §wiadczen dla os6b samotnie
wychowujacych dzieci lub w ogdle do niezakladania rodziny®. Szczegdlna
pomoc rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i — jednocze$nie - $ro-
dowiskowej'’, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji, nie musi by¢
jednak realizowana wylacznie za pomocg instrumentéw podatkowych.

Rozwigzania podatkowe powinny wspolgra¢ ze wsparciem rodziny
przewidzianym w innych galeziach prawa, zwlaszcza w prawie zabezpie-
czenia spolecznego (ustawie o pomocy spolecznej). Moga one petnic jed-
nak tylko funkcje uzupelniajaca'' (co bedzie jeszcze bardziej wyrazne, jesli
zostanie wprowadzony program ,,Rodzina 500 plus™?). Dzisiaj system po-
datkowy trudno okresli¢ jako prorodzinny. Na pewno nie istnieje system
opodatkowania rodziny”. Co prawda, efektywna skala opodatkowania
rodzin w Polsce wzgledem innych krajéw rozwinigtych jest niska i wy-
nosi dla rodziny z dwojgiem dzieci 3,3%, podczas gdy dla innych panstw
OECD - 12,5%. Mimo wigc nominalnych stawek 18% i 32% w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych rodziny placa o wiele mniej. Wynika to
wlasnie z nizej wymienionych regulacji prorodzinnych w tym podatku.
O ile wigc system opodatkowania rodziny miatby ulzy¢ finansom rodzin,

8 Wyrok TK z 18.05.2005 r., K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51, pkt I11.4, P. Smo-
len, Trudnosci i watpliwosci na tle tzw. prorodzinnej polityki paristwa, [w:] Problemy i kon-
trowersje zwigzane z opodatkowaniem dochodow osob fizycznych, B. Kucia-Gusciora,
P. Smolen (red.), Lublin 2008, s. 22-23; cyt. za: wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08.

® Wyrok TK z 18.05.2005 r., K 16/04.

1"Wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08, poz. I11.4.5.

"' P. Smolen, Kontrowersje dotyczgce koncepcji prorodzinnej reformy prawa podatko-
wego, [w:] Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, A. Pomorska (red.), UMCS,
Lublin 2003, s. 203.

12 http://www.mpips.gov.pl/rodzina500plus, dostep 9.01.2016 r.

13 K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2013, s. 17.
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to osiagniecie celu nie wydaje si¢ tak odlegte'. Jednoczesnie nie mozna nie
zauwazy¢, ze ustawodawca w przypadku konstrukeji niektérych podatkéw
co najwyzej nawigzuje do ochrony rodziny, nadajagc pewnym elementom
konstrukcyjnym podatku jak ulgi czy zwolnienia charakter prorodzinny.
Réznorodnos¢ podatkow panstwowych i samorzagdowych, nadrzednos¢
interesu fiskalnego, uzaleznienie stanu finanséw publicznych od sytuacji
gospodarczej, instrumentalne podejscie do niego przed wyborami®, ist-
nienie juz wielu innych spolecznych preferencji podatkowych, brak praw-
nopodatkowej podmiotowosci rodziny, calo$ciowej polityki rodzinnej
i debaty publicznej na ten temat'® utrudniajg opracowanie spdjnej, skutecz-
nej i dajacej si¢ zrealizowac koncepcji systemu opodatkowania rodziny"’.
Tymczasem znaczenie i funkcja rodziny w zyciu kazdego cztowieka i spo-
teczenstwa, koniecznos¢ istnienia silnych ekonomicznie rodzin z punktu
widzenia gospodarki oraz ogdlnie zla kondycja demograficzna i ekono-
miczna (przynajmniej czesci) polskich rodzin uzasadniajg wprowadzenie
prorodzinnych rozwigzan w prawie podatkowym'®. Niekorzystna sytuacja
finansowa jest szczegdlnie wyrazna w grupie gospodarstw z trojgiem dzie-
ci lub wiecej (6% gospodarstw rodzinnych). Mozna to zmierzy¢ udzialem
gospodarstw, ktére nie s3 w stanie zaspokoic¢ potrzeb dzieci w zakresie zy-
wienia, edukacji, ochrony zdrowia, wypoczynku i rozrywki®.

Badajac status podatkowy rodziny podatnika zauwazmy tez, Ze nie-
zaleznie od istnienia szczegdlnych regulacji prorodzinnych, samo zmniej-
szenie ci¢zaru podatku jest dla rodziny podatnika korzystne®. Realizacja
celéw spotecznych przez system podatkowy niekoniecznie musi oznacza¢

' stanowisko Ministra Finanséw cyt. w: wyrok TK z 28.10.2015 ., K 21/14.

5 P. Smolen, Kontrowersje dotyczgce koncepcji prorodzinnej reformy prawa podatko-
wego, [w:] Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, A. Pomorska (red.), UMCS,
Lublin 2003, s. 204.

16 Wigkszo$¢ artykuldéw prawniczych poswiecona temu zagadnieniu datuje si¢ na lata
90. XX w. (zwlaszcza na okres rzagdow AWS-UW).

'7 Pomijajac obecne proby stworzenia spojnego programu polityki rodzinnej rzadu
PiS, wczesniejsze inicjatywy rzadéw PO-PSL mozna wskazaé pozytywny przyklad z cza-
séw rzadow AWS-UW: uchwatla Sejmu RP z 23.09.1998 r. ws. prorodzinnego podatku
dochodowego od 0séb fizycznych, M.P. 2 2.10.1998 r.

'8 P. Smolen, Kontrowersje dotyczgce koncepcji prorodzinnej reformy prawa podatko-
wego, [w:] Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, A. Pomorska (red.), UMCS,
Lublin 2003, s. 206.

1 Por. Gtéwny Urzad Statystyczny, Warunki Zycia rodzin w Polsce, 2015, s. 41-50.

20 K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2013, s. 17.
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odejscie od neutralno$ci podatkowej. Uwzglednienie stanu rodzinnego po-
datnikéw jest bowiem zgodne z zasadg subiektywnie pojmowanej réwno-
$ci podatkowej i zasadg sprawiedliwos$ci*'. Odpowiada tez konstytucyjnym
normom programowym. Polityka podatkowa, czyli prawo materialne, spo-
sob jego tworzenia i stosowania, powinno wiec w pewnym zakresie uatwic¢
tworzenie jak najlepszych warunkéw do zakladania rodziny, jej rozwoju,
prawidiowego funkcjonowania i zapewnienia trwalosci*.

Status majatkowy rodzin nie powinien determinowa¢ zakresu przy-
wilejéw podatkowych, gdyz w przeciwnym razie kidcitoby sie to z zasada
sprawiedliwego opodatkowania. W sytuacji, gdy obnizka podatku wobec
0sob utrzymujacych rodzing jest niewystarczajaca, pozostaje ja uzupetnic
$wiadczeniami socjalnymi*. W obecnym stanie prawnym $wiadczenia ro-
dzinne nie spelniaja roli uzupetniajacej, gdyz sg ograniczone tylko do na-
jubozszych.

Opodatkowanie moze zmierza¢ do wyeliminowania zachowan spo-
tecznie niepozadanych (por. wysoko$¢ opodatkowania uzywek). Wiek-
sze znaczenie przywileje podatkowe odgrywaja wobec oséb ubozszych,
zmniejszajac relatywnie bardziej ciezar opodatkowania. Dla realizacji
funkcji prorodzinnej tak samo, jak i zasadniczej, fiskalnej, istotne jest, by
prawo podatkowe bylo stabilne, pewne i postugiwalo si¢ prostymi kon-
strukcjami - co obecnie nie ma miejsca. Niejasne i skomplikowane pra-
wo podatkowe jest raczej pochodng stanu finanséw publicznych i réznych,
czasem sprzecznych celéw politycznych*.

Warto, by prawo podatkowe bylo stosowane z uwzglednieniem po-
zostalych instrumentéw wspierania rodzin, stymulujac odpowiednie za-
chowania i nie zastepujac $wiadczen z pomocy spotecznej. Nie jest ono
w stanie skutecznie kierunkowac rozwoju rodzin ani umacnia¢ ich po-
zycji spotecznej. Tylko cze$¢ podatkow i ich elementdéw konstrukcyjnych
umozliwia realizacj¢ celu prorodzinnego. Podatkami, ktére w najwiekszym

2 W. Wojtowicz, Kontrowersje wokét ,,prorodzinnosci” podatku dochodowego od oséb
fizycznych, cz. I, Monitor Podatkowy 1999 nr 2, s. 18.

22 B. Balcerzak-Paradowska, Polityka rodzinna w Polsce w XXI wieku, [w:] Rodzina.
Etyka. Ekonomia, R. Horodenski, E. Ozorowski (red.), Bialystok 2005, s. 106 za: K. Swiech,
Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013,
s. 32.

» H. Litwinczuk, Réznorodne warianty opodatkowania rodziny, Rzeczpospolita
nr 133 (4086) z 9 czerwca 1995, s. 18.

2 K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2013, s. 78.
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stopniu nadaja si¢ do uwzglednienia sytuacji osobistej podatnika s3 podat-
ki dochodowe od o0s6b fizycznych®. W mniejszym zakresie sytuacje¢ podat-
kowg rodziny ksztaltowaé moga podatki majatkowe. Podatek od spadkéw
i darowizn na przyklad moze determinowa¢ wzajemne wsparcie cztonkow
rodziny i dziedziczenie majatku w ramach rodziny.

Instrumenty podatkowe mozna zastosowa¢ w: edukacji (de lege lata
brak stosownych ulg; moglyby one dotyczy¢ dojazdu do szkol, zakupu przy-
rzagdéw do doskonalenia zawodowego), zatrudnieniu (ulgi na praktyczna
nauke zawodu, obnizenie skladek na ubezpieczenia spoteczne, szkolnictwo
zawodowe), przedsiebiorczosci (ulgi na samozatrudnienie, rozwo6j matych
i $rednich przedsigbiorstw), mieszkalnictwie (ulgi podatkowe i kredyty
na Towarzystwo Budownictwa Spotecznego, lokatorskie mieszkania spo6l-
dzielcze, mieszkania na wynajem), opiece nad matym dzieckiem, rozwoju
pracowniczych placéwek opiekunczo-wychowawczych czy opiece zdro-
wotnej*.

Konflikt mig¢dzy fiskalnym celem podatkéw a ich prorodzinnym charak-
terem moze by¢ rozwigzany w sposob otwarcie dyskryminujacy rodziny, jak
w przypadku solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej czlonkéw rodziny,
domniemania ich zlej woli w przypadku transakeji migdzy cztonkami ro-
dziny (nizej wspomniany art. 32 ustawy o podatku od towaréw i ustug®, da-
lej UPTU). Ordynacja podatkowa, czg$¢ ogélna prawa podatkowego, okre-
$la zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe dyskryminujace
osoby uznane za cztonkéw rodziny®® (art. 111 Ordynacji podatkowe;j?, dalej
OP). Solidarnie - i niesubsydiarnie - odpowiadaja malzonkowie (art. 29 i 92
§ 3), rowniez rozwiedzeni (art. 110), spadkobiercy podatnika (art. 97-98)
i zapisobiercy (art. 106). Wylaczono jedynie odpowiedzialnos¢ osob upraw-
nionych do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem podatnika prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza (art. 111 § 2 OP)*. Powigzania rodzinne mogga stac
sie przyczyna arbitralnego ustalenia przez organ podatkowy podstawy opo-
datkowania w podatku od towaréw i ustug. Z tg sytuacja mamy do czynienia,

> Ibidem, s. 38.

26 Ibidem, s. 43-45.

7 Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, tekst jedn. Dz.U. 2011
Nr 177, poz. 1054 ze zm.

*8 Za czlonka rodziny uznano tez konkubenta.

% Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. 2005 Nr 8,
poz. 60 ze zm.

* Por. P. Smolen, Pozycja rodziny w przepisach materialnej czesci ogélnego prawa po-
datkowego, Roczniki Nauk Prawnych Tom X zeszyt 1 2000, s. 190
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gdy nabywca i dokonujacy dostawy towardéw lub ustugodawca sa wzgledem
siebie malzonkami, krewnymi, powinowatymi do drugiego stopnia lub oso-
bami zwigzanymi stosunkiem przysposobienia, a wynagrodzenie transakcyj-
ne nie odpowiada warto$ci rynkowej (art. 32 UPTU).

Dyskryminujgce rodzing¢ s3: niekorzystna kumulacja dochodéw ma-
toletnich dzieci i dochodéw ich rodzicéw (art. 7 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych®, dalej UPDEF), ograniczenia kwotowe i do-
chodowe w zastosowaniu ulg, wylaczenie z katalogu kosztéw uzyskania
przychodéw w podatku dochodowym od 0séb fizycznych wartosci pracy
(zamiast wynagrodzenia) malzonka i matoletnich dzieci (art. 23 ust. 1 pkt
10 UPDF)*, kwalifikowana odpowiedzialno$¢ podatkowg matzonkéw
i czlonkow rodziny wzgledem nabywcow majatku podatnika (art. 112 § 5
OP). Naturalnie bywajg tez w ustawie podatkowej usprawiedliwione ogra-
niczenia swobody cztonkéw rodziny, jak np. zakaz zawierania spdtek mie-
dzy malzonkami we wspélnosci majatkowe;j.

Wybrane ponizej prorodzinne instytucje prawa podatkowego sga wy-
jatkami na tle zasadniczo neutralnej — przynajmniej pod wzgledem for-
malnym - rodzinnie konstrukeji podatkéw. W rzeczywistosci osoby z obo-
wigzkami rodzinnymi ponosza wicksze wydatki i placa wyzsze podatki
w stosunku do swoich dochodéw niz osoby bez dzieci i innych bliskich pod
opieka. Rozwigzan rzeczywiscie skutecznie stuzacych interesowi rodziny
jest niewiele. W szczegdlnosci preferencji podatkowych brakuje w obsza-
rze podstawowej funkcji rodziny, jaka jest opieka i wychowanie dzieci (ulga
z art. 27f UPDF jest iluzoryczna). Zabraklo ich tez w podatkach przycho-
dowo-dochodowych, jakimi sa podatek rolny i podatek lesny, placonymi
przez grupe spoleczna, rolnikéw, nieobjeta podatkiem dochodowym od
0sob fizycznych. Specjalnych preferencji ze wzgledu na status rodzinny nie
zawierajg podatek od czynnosci cywilnoprawnych ani podatek dochodowy
od os6b prawnych. W wigkszosci przypadkéw pozostaje tylko na wyrost
dopatrywac si¢ prorodzinnego charaktery rozwigzan ze swej natury socjal-
nych, takich jak nizsze maksymalne stawki opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budynkéw mieszkalnych w podatku od nieruchomosci®.

3! Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, tekst jedn.
Dz.U. 2010 Nr 51, poz. 307 ze zm.

32 Szerzej: H. Litwinczuk, Wspdlna dziatalnos¢ gospodarcza rodziny a podatki, Prze-
glad Podatkowy 1996, nr 8, s. 9.

3 Art. 5 pkt 2 lit. a ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, tekst
jedn. Dz.U. 2010 Nr 95, poz. 613.
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3. PODATEK DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH

3.1. Uwagi ogdlne

Elementy prorodzinne w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
mozna podzieli¢ na te, ktére interes rodziny chronia posrednio i bezpo-
$rednio. Rozwigzan otwarcie prorodzinnych jest niewiele i s3 one omo-
wione ponizej. Natomiast instytucji posrednio oddziatujacych na dobrobyt
rodzin jest oczywiscie w prawie daninowym, jakim jest regulacja podatku
dochodowego dla 0sdb fizycznych, wiele. Do$¢ wymieni¢: sposob i zakres
uwzgledniania kosztéw uzyskania przychodéw, minimum podatkowe,
rozszerzanie przedzialéw podatkowych w skali progresywnej, wysoko$¢
stawek podatkowych. Generalnie w przypadku rodziny zaleca si¢ stoso-
wanie podatku globalnego z uwzglednieniem odrebnosci tylko dla niekto-
rych zrédet przychodéw. O ile zostang uzaleznione od wielkosci i sktadu
rodziny znaczenie beda mialy takze nastepujace decyzje o: zwigkszaniu
minimum wolnego od podatku, pomniejszaniu podstawy opodatkowania,
obnizaniu stawek podatkowych, zmniejszaniu obliczonego podatku w za-
leznosci od stanu rodzinnego podatnika czy na facznym opodatkowaniu
dochodéw uzyskiwanych przez cztonkéw rodziny™.

Krotko mozna skomentowaé prorodzinno$¢ rozwigzan posrednich. Do-
chdod wolny od opodatkowania jest za niski, by mogt spetni¢ funkcje socjal-
ng. Z tej przyczyny zostal uznany za niekonstytucyjny — kwota wolna powin-
na by¢ co najmniej réwna minimalnemu wynagrodzeniu, co pozwolitoby
na zaspokojenie podstawowych potrzeb podatnika®. Tymczasem, do utraty
mocy obowigzujacej przepisu art. 27 ust. 1 UPDF 30.11.2016 r., wynosi ona
556,02 zl, przy minimalnym wynagrodzeniu réwnym 1850 zf w 2016 .** Co
do skali podatkowej prog wyzszej stawki 32%, 85 tys. zI, wydaje sie zbyt nisko
ustawiony biorgc pod uwage koszty wychowania dzieci i wysokie opodatkowa-
nie konsumpcji. W innych panstwach wyzsza stawka stosowana jest dopiero,
gdy dochody podatnika wielokrotnie przekrocza poziom przecietny. Obec-
nie w Polsce drugi szczebel opodatkowania znajduje zastosowanie juz przy

* W. Wojtowicz, Kontrowersje wokét ,,prorodzinnosci” podatku dochodowego od oséb
fizycznych, cz. I, Monitor Podatkowy 1999 nr 2, s. 19.

% Wyrok TK z 28.10.2015 r., K 21/14; wczeéniej postulowala tak m.in. K. Swiech,
Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013,
s. 133.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci mini-
malnego wynagrodzenia za prace w 2016 r., Dz.U. 2015, poz. 1385.
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dwukrotno$ci rocznego przecigtnego wynagrodzenia”. Same progi podatkowe
nie byly waloryzowane od 2009 r., co stanowi ukryty wzrost obcigzen podatko-
wych. Natomiast dwuszczeblowa (a uwzgledniajagc kwote wolng - trzyszczeb-
lowq) progresje (art. 27 UPDF), w odréznieniu od globalnej, oceni¢ mozna
jako prorodzinng. Najpowszechniej wykorzystuje si¢ w ochronie rodziny ulgi
i zwolnienia. Proponuje sie, by obja¢ zwolnieniami przede wszystkim $wiad-
czenia spoleczne (z pomocy spolecznej, alimentacyjne, stypendia).
Rozwigzania preferencyjne stosowane sa na wniosek i obwarowane
wieloma wymogami formalnymi, a niektére dodatkowo limitowane. Nie-
precyzyjno$¢ zapisow ustawy prowadzi do rozbieznych interpretacji przez
organy podatkowe i sady administracyjne. Na szczgscie w orzecznictwie
NSA i doktrynie prawa podatkowego coraz czesciej podkresla si¢, ze wy-
ktadnia norm prawnych dotyczacych ulg i zwolnienn musi uwzglednia¢,
na réowni z jezykowym brzmieniem i umiejscowieniem w systemie pra-
wa, takze ich cel spoleczny®. Przepisy podlegaja czestym nowelizacjom,
w szczegdlnosci dotyczace ulg podatkowych. Liczne ulgi edukacyjne,
mieszkaniowe, remontowe, na wydatki zdrowotne zostaty w celu fiskalnym
zniesione. Dlatego preferencje podatkowe sg dzi$ iluzoryczne i niewystar-
czajace z punktu widzenia konstytucyjnej dyrektywy ochrony matzenstwa
i rodziny. Przytoczony tu katalog istniejacych i mozliwych prorodzinnych
rozwigzan podatkowych zawiera tez inne propozycje niz ulgi, krytykowane
niekiedy jako sprzyjajace osobom zamozniejszym i sprytniejszym™.

3.2. Laczne opodatkowanie malzonkdw, oséb samotnie wychowujacych
dzieci oraz rodzicow z dzie¢mi

Jednoznacznie prorodzinne jest fakultatywne laczne opodatkowanie
dochodoéw czlonkéw rodziny*. Spetnia ono funkeje ulgi, z ktérej skorzystac
moga obecnie tylko malzonkowie i osoby samotnie wychowujace dzieci.

7 W. Wojtowicz, Kontrowersje wokét ,,prorodzinnosci” podatku dochodowego od oséb
fizycznych, cz. I, Monitor Podatkowy 1999, nr 2, s. 21.

*# Wyrok NSA z 23.04.2015 r., II FSK 675/13 i cytowane tam orzecznictwo oraz
R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 91 i n.

IW. Wojtowicz, Problem ,prorodzinnosci” podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
[w:] Konstytucja — ustréj - system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Na-
talii Gajl. T. D¢bowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Studia i Materialy Trybunatu
Konstytucyjnego 1999, nr 10, s. 421.

** Ewentualny obowigzek lacznego opodatkowania jest sporny z uwagi na wspotczes-
ny rozpad rodzin i zasad¢ indywidualnego opodatkowania kazdego z czlonkéw rodziny.
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Jesliby uzna¢ rodzine za podmiot zobowigzania podatkowego zakres za-
stosowania tej konstrukcji moglby by¢ znacznie szerszy. Alternatywnie
opodatkowa¢ mozna tylko gtowe rodziny, ktérej dochody powigkszane by
byly o dochody innych czlonkéw rodziny*'. Odpowiadaloby to ochronie
tradycyjnego modelu rodziny.

Wspolne opodatkowanie matzonkow (iloraz matzenski) obniza cigzar
podatkowry, ktéry poniesliby matzonkowie pozostajacy we wspdlnosci ma-
jatkowej rozliczajac sie niezaleznie. Bezposrednim efektem regulacji z art.
6 ust. 1-3a UPDF jest zacheta do zawierania malzenstwa, trwania w nim
i wyboru ustroju wspélnosci majatkowej. Z tego wzgledu nie jest to kon-
strukcja prorodzinna sensu stricto. Nalezny podatek od malzonkdw, ktorzy
skorzystaja ze wspdlnego rozliczenia oblicza sie jako podwojny podatek
od polowy sumy dochodéw do opodatkowania kazdego z nich. Ma to re-
alne znaczenie tylko w przypadku znacznej dysproporcji dochodéw mal-
zonkoéw i nie znajduje zastosowania przy zarabiajacych $rednio powyzej
85 tys. zl rocznie.

Prawo do wspdlnego rozliczenia malzonkéw przystuguje takze w sytu-
acji, gdy jeden z nich w ogole nie uzyskat odpowiedniego dochodu (art. 6
ust. 3) i gdy malzenstwo ustanie z powodu $mierci jednego z nich, choc¢by
po zakonczeniu roku podatkowego (art. 6a ust. 1 pkt 2). Przywilej wspdl-
nego opodatkowania slusznie zarezerwowany jest tylko dla malzonkéw
podlegajacych tzw. nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w RP
i tych, ktérzy zamieszkujac w innym kraju europejskim osiagneli nie wiecej
niz 25% calkowitego przychodu za granica (art. 6 ust. 2 i 3a). Ustawodawca
ma prawo zacheca¢ do pozostania malzonkéw w kraju dajac mozliwosé
rozliczenia catosci dochodéw opodatkowanych na zasadach ogdlnych na
preferencyjnych warunkach. Dobrze jednak - z punktu widzenia fiskalne-
go — ze osobom, ktdére podejmuja, prawdopodobnie lepiej platng prace za
granicg umozliwia korzystne rozliczenie w kraju. Przy czym nie byloby to
mozliwe, gdyby jeden z matzonkéw wyjechal poza Europe, co w biezacych
realiach komunikacyjnych oznacza o wiele wigksze ryzyko dla trwatosci
zwigzku niz wyjazd w granicach Europy - juz i w tym ograniczeniu mozna
doszukiwac si¢ ochrony rodziny.

1 W.Wojtowicz, Problem ,,prorodzinnosci” podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
[w:] Konstytucja — ustréj - system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Na-
talii Gajl. T. D¢bowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Studia i Materialy Trybunatu
Konstytucyjnego 1999 nr 10, s. 417; H. Litwinczuk, Réznorodne warianty opodatkowania
rodziny, Rzeczpospolita nr 133 (4086) z 9 czerwca 1995, s. 18.
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Niemniej jednak krytykuje sie przywilej wspolnego rozliczenia z uwagi
na wylaczenie z powodow fiskalnych dochodéw podlegajacych opodatko-
waniu ryczaltowemu (art. 6 ust. 4 UPDF in fine), jak i zawezenie adresatow
tej normy tylko do malzonkéw pozostajacych we wspolnosci majatkowe;j*.
Matzonkowie mogliby bowiem ograniczy¢ zakres wspolnosci nie tracac
przywileju. Wydaje si¢ jednak, ze wzgledy trwalo$ci malzenstwa i zacheta
do zaciesnienia wiezow bez pozostawiania sobie niezaleznosci majatkowej
(pomijajac kwestie fiskalng, ktora w wypadkach tak bezposredniej ingeren-
cji w stosunki rodzinne powinna by¢ drugorzedna), uzasadniajg przyznanie
matzonkéw we wspoélnosci majatkowej szczegdlnego prawa, niedostepne-
go w przypadku rozdzielno$ci majatkowej i rozdzielnosci z wyréwnaniem
dorobkow.

Znaczenie ilorazu malzenskiego zmniejsza dodatkowo ograniczenie
tylko do podatnikéw rozliczajacych si¢ na zasadach ogolnych (wg skali).
Statystycznie w Polsce w 2011 r. bylo 8,2 mIn malzenstw tworzacych wspdl-
ne gospodarstwo domowe. Rodzin malzonkéw z dzie¢mi bylo 5,5 mln. Za-
tem, o ile rozliczali si¢ oni na zasadach ogolnych, z omawianego przywileju
mogto skorzysta¢ niecate 16,3 mln malzonkéw, niezaleznie od posiadania
dzieci®.

UPDF przewiduje réwniez mozliwo$¢ wspolnego opodatkowania
przez malzonkéw dochodéw z najmu i dzierzawy rzeczy objetych wspdl-
noscia taczng (art. 8 ust. 3 wzw. z art. 10 ust. 1 pkt 6 UPDF). Pominigte tym
samym s3 inne Zrédla dochodu z majatku wspdlnego (np. odsetki z kapi-
tatu). Uprawnienie malzonkéw do wyboru wspolnego sposobu opodatko-
wania przystuguje takze w razie ustania wspdélnosci majatkowej z przyczyn
innych niz rozwod i separacja (art. 8 ust. 5 a contrario), co jest przejawem
pewnej niekonsekwencji ustawodawcy*.

Wspodlne opodatkowanie oséb samotnie wychowujacych jest kolej-
nym odstepstwem od zasady indywidualnego opodatkowania (art. 6 ust.
4-4b UPDF). Podobnie jak wspélne rozliczanie matzonkéw nie jest to

2 A. Dyoniak, Wspélne opodatkowanie czlonkow rodziny a konstytucyjna zasada
ochrony rodziny, Panstwo i Prawo 1996, nr 9, s. 82-83; M.Goettel, Wybrane konstrukcje
prawnorodzinne w prawie podatkowym (na gruncie przepisow o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych), Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s.
554-555.

 Glowny Urzad Statystyczny, Warunki Zycia rodzin w Polsce, 2015, s. 26.

“M. Goettel, Wybrane konstrukcje prawnorodzinne w prawie podatkowym (na grun-
cie przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), Ksigga jubileuszowa Profesora
Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 542.
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rozwigzanie prorodzinne w waskim znaczeniu tego stowa, lecz socjalne.
Swiadczy o tym przede wszystkim przyznanie prawa do tego przywileju
osobom formalnie pozostajagcym w zwigzku malzenskim, lecz de facto sa-
motnym, z uwagi na to, Ze matzonek zostal pozbawiony wladzy rodziciel-
skiej lub odbywa kare pozbawienia wolnosci. Prawo do wspdlnego opodat-
kowania oséb samotnie wychowujacych dzieci z dzieckiem moze by¢ tez
potraktowanie jako zacheta do niezawierania malzenstwa i samotnego wy-
chowywania dzieci. Uprawnionymi do wspdlnego opodatkowania sa bo-
wiem zasadniczo osoby stanu wolnego. Nie pozwala ono tez na znaczniej-
sze zmniejszenie zobowigzania podatkowego przy wiekszej liczbie dzieci.
Sprzyja natomiast realizacji celu, jakim jest utrwalenie wiezi z dzieckiem
i zapewnienie mu pelnego rozwoju psychicznego i fizycznego, gdyz pra-
wo do facznego opodatkowania maja tylko osoby faktycznie wychowujace
dzieci w roku podatkowym, a nie jedynie sprawujace nad nimi wtadze¢ ro-
dzicielskg czy opieke, chocby byly stanu wolnego®.

Do$¢ krytycznie do omawianego przywileju podatkowego odnidst si¢
M. Goettel. Jak zauwaza, z prawa do wspolnego rozliczenia z dzieckiem
nie mogg skorzysta¢ osoby, ktdre samotnie je wychowujg z innych przy-
czyn niz wskazane w ustawie. Przeciez wspétmatzonek moze by¢ dtugo-
trwale nieobecny takze z uwagi na prace za granicg lub leczenie. Dalej, s3
sytuacje, gdy wladza rodzicielska formalnie przystugiwa¢ tylko jednemu
rodzicowi, ale nie z powodu pozbawienia jej wspdtmatzonka, lecz jego
ubezwlasnowolnienia. Sad rodzinny mogt tez ja przyznac tylko jednemu
rodzicowi z uwagi na faktyczne rozlgczenie miedzy nimi (art. 107 § 2 usta-
wy — Kodeks rodzinny i opiekunczy*, dalej KRO). Kolejnym niedopatrze-
niem ustawodawcy jest nieprzyznanie prawa do wspolnego rozliczenia ro-
dzicom zastepczym®. W kazdym razie potencjalnie skorzystac z przywileju

% Szerzej K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2013, s. 159; wyrok NSA z 24 listopada 2006 ., II FSK 1474/05;
postanowienie NSA z 11.10.2010 r., IT FPS 3/10; wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08;
przychylnie Z. Ofiarski, Wybrane aspekty opodatkowania dochodoéw osob samotnie wy-
chowujqcych dzieci, Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun
2008, s. 569.

4 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opickunczy, Dz.U. 1964 r. nr 9, poz. 59.

¥ M.Goettel, Wybrane konstrukcje prawnorodzinne w prawie podatkowym (na grun-
cie przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych), Ksigga jubileuszowa Profeso-
ra Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 544—545.
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wspolnego rozliczenia moze 2,5 mln rodzicéw - tyle bylo w 2011 r. go-
spodarstw domowych prowadzonych przez matki z dzie¢mi albo ojcow
z dzie¢mi®.

Nie wystepuje w Polsce, doé¢ ztozony, mechanizm ilorazu rodzinnego
pozwalajacy unikna¢ niektérym rodzinom skutkéw progresji. Polega on na
odpowiednim zmniejszeniu facznego dochodu rodziny do opodatkowania
wskutek podzielenia go przez czgéci fiskalne odpowiadajace konsumpcji
jej cztonkow (np. 1 dla dorostego, a 0,5 dla dziecka). Podatek obliczony od
tak zmniejszonego dochodu mnozy si¢ nastepnie o zastosowany wczesniej
dzielnik. Konstrukcja ta oparta jest na zalozeniu, Ze opodatkowany powi-
nien by¢ czysty dochéd, a podzial dochodu miedzy czlonkami rodziny -
konsumentami - jest znany. Kazdemu z nich nalezy przypisa¢ odpowied-
nig cze$¢ dochodu pozwalajaca na zaspokojenie podstawowych potrzeb®.

W podatku dochodowym od os6b fizycznych wystepuje jeszcze jedna
instytucja o charakterze technicznoprawnym: wspdlne opodatkowanie do-
chodéw rodzicéw i ich maloletnich dzieci (poza dochodami z pracy, sty-
pendiéw i z przedmiotéw oddanych im do swobodnego uzytku), wzgledem
ktérych przystuguje im prawo zarzadu majatkiem (art. 7 ust. 1 UPDF). Re-
gula jest, ze rodzice moga dysponowa¢ majatkiem dziecka, gdyz stanowi to
refleks przystugujacej im wiladzy rodzicielskiej. Jako obowiazek, a nie pra-
wo podatnikéw jak w ww. rozwigzaniach, instytucja ta prowadzi de facto
do dyskryminacji rodzin, w ktérych dochody rodzicéw po uwzglednieniu
zarobkéw dzieci musza by¢ opodatkowane wg wyzszej stawki*. Stoi to w
sprzecznosci z zasadg rownosci wszystkich dzieci, gdyz tracg na tym dzieci
z rodzin wielodzietnych, z obojgiem rodzicéw i o dochodach oscylujacych
woko! progu podatkowego 85 tys. zt>.

* Gtowny Urzad Statystyczny, Warunki Zycia rodzin w Polsce, 2015, s. 26.

¥ W.Wojtowicz, Problem ,,prorodzinnosci” podatku dochodowego od 0sob fizycz-
nych, [w:] Konstytucja — ustréj — system finansowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci
prof- Natalii Gajl. T. Dgbowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Studia i Materiaty
Trybunatu Konstytucyjnego 1999 nr 10, s. 419; H. Litwinczuk, Roznorodne warianty
opodatkowania rodziny, Rzeczpospolita nr 133 (4086) z 9 czerwca 1995, s. 18

% A. Dyoniak, Wspdlne opodatkowanie cztonkow rodziny a konstytucyjna zasada
ochrony rodziny, Pafstwo i Prawo 1996, nr 9, s. 83-85.

I M. Goettel, Wybrane konstrukcje prawnorodzinne w prawie podatkowym (na
gruncie przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych), Ksigga jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 540.
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3.3. Wylaczenia

Przywilejem podatkowym dla rodzin jest wylaczenie z podatku do-
chodowego przychodow z podziatu wspolnego majatku malzonkéow w wy-
niku ustania lub ograniczenia malzenskiej wspélnoty majatkowej, a tak-
ze przychoddéw z tytulu wyréwnania dorobkéw po ustaniu rozdzielnosci
majatkowej malzonkéw lub po $mierci jednego z nich. Inne wytaczenie
z opodatkowania dotyczy swiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny ob-
jetych wspdlnoscig majatkowa (art. 27 KRO). Wylaczenia te wprowadzone
w art. 2 ust. 1 pkt 5i 7 UPDF budza pewne zastrzezenia, np. dotyczace
pozostawieniu jako opodatkowanych $wiadczen nienalezacych do majat-
ku wspélnego (ale moga zosta¢ zwolnione z podatku). Nie wytaczono tez
z opodatkowania wydatkéw zwigzanych z cigzg i porodem oraz kosztéw
utrzymania matki i dziecka w okresie porodu i po porodzie (art. 141 i 142
KRO)*.

3.4. Zwolnienia

Zwolnienia podatkowe stanowig szczegdlny rodzaj przywilejow podat-
kowych cztonkéw rodziny. Na istnienie niektorych ze zwolnien powigza-
nia rodzinne mialy wplyw bezposredni. Inne s3 rozwigzaniami socjalnymi
i tylko jako takie moga by¢ uznane za prorodzinne®.

Jedno z najwazniejszych zwolnien przedmiotowych odnosi si¢ do ali-
mentdéw na rzecz dzieci i innych oséb (art. 21 ust. 1 pkt 127 UPDEF). Pod
ten przepis podpada cze$¢ z ww. swiadczen na zaspokojenie potrzeb rodzi-
ny. Konstrukcja zwolnienia z alimentéw dzieci nie jest jednak pozbawiona
wad. Wczesniej alimenty przypadajace dzieciom przyznawane im byly na
podstawie kryterium faktycznego: niezdolnosci dzieci do samodzielnego
utrzymania si¢. Teraz relewantne sg kryteria formalne odnoszace si¢ do
wieku dzieci (co najwyzej 25 lat), otrzymywania zasitku pielegnacyjnego
lub renty socjalnej i orzeczenia sadowego lub ugody sadowej jako podsta-
wy obowigzku alimentacyjnego. A zatem moze si¢ zdarzy¢, ze opodatko-
wane bedg alimenty dla dzieci niezdolnych do samodzielnego utrzymania
sie, jesli nie spelnig ww. przestanek formalnych. Inne s3 przestanki nabycia

2 M.Goettel, Wybrane konstrukcje prawnorodzinne w prawie podatkowym (na grun-
cie przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych), Ksigga jubileuszowa Profeso-
ra Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 544548, 549, 558.

53 K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2013, s. 167
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prawa do alimentéw dla dzieci, inne — dla innych uprawnionych do ali-
mentow, np. rodzicéw, dziadkéw, rodzenstwa. Tylko dzieci spelniajace
ww. kryteria bedg zwolnione z opodatkowania alimentéw niezaleznie od
podstawy ich ustalenia i tylko one korzystajg ze zwolnienia niezaleznie od
wysokosci alimentow™*.

Zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych sg takze inne
dochody $cisle wigzace si¢ z posiadaniem dzieci czy malzenstwem: $wiad-
czenia rodzinne i zaliczki alimentacyjne (art. 21 ust. 1 pkt 8 UPDF), zasitek
macierzynski dla rolnikow (pkt 8a), jednorazowe zasitki z tytutu urodzenia
dziecka z funduszéw zwiagzkéw zawodowych (pkt 9), dodatek za rozigke
(pkt 18), swiadczenia dla rodzin zastepczych (pkt 24), zwrot kosztéw opie-
ki nad dzieckiem (pkt 26b), wyplaty srodkéw emerytalnych, w tym trans-
ferowe (pkt. 58-59b), $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen so-
cjalnych na dzieci (pkt 67a i 67b), doplaty do wczaséw dla miodziezy (pkt
78), dodatki rodzinne od pracodawcéow (pkt 91), swiadczenia w naturze
po zmartych (pkt 125), pomoc panstwa dla miodych nabywajacych swoje
pierwsze mieszkanie (pkt 138-139), Zwolnienia doptat do oprocentowania
kredytow preferencyjnych (art. 21 ust. pkt 124) i dochodéw z zakupu przez
najemce zakladowych budynkéw ilokali mieszkalnych (art. 21 ust. 1 pkt 93)
ulatwiaja zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny, ale przemawiaja
za nimi ogolniejsze wzgledy socjalne. Podobnie jak zwolnienia: $wiadczen
z pomocy spolecznej, zasitkow chorobowych, rent, odpraw posmiertnych,
zasitkéw pogrzebowych, réznych zapomdg, w tym z funduszu organizacji
zwigzkowej, zadosc¢uczynien dla rodzin oséb, ktore podjety walke politycz-
na, $wiadczen pomocy materialnej, ré6znego rodzaju $wiadczen uzaleznio-
nych od niepetnosprawnosci lub statusu kombatanta, emeryta itp.

Niezaleznie od powyzszego z wielu z wyliczonych zwolnien mozna
skorzysta¢ tylko w granicach wzglednie niskiego limitu kwotowego. Sa
one wprowadzone do ustawy w sposéb chaotyczny i przypadkowy, o czym
swiadczy np. rozproszenie zasitkow i stypendiéw po réznych jednostkach
redakcyjnych.

> Niespojnosci z prawem rodzinnym wylicza M.Goettel, Wybrane konstrukcje
prawnorodzinne w prawie podatkowym (na gruncie przepisow o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych), Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun
2008, s. 550.
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3.5. Ulgi

Ulgi podatkowe moga obnizy¢ albo dochéd do opodatkowania (art. 26
i 26c UPDF) albo nalezny podatek (art. 27b i 27f). Oczywiscie kilkukrotnie
wieksze znaczenie ekonomiczne maja odliczenia od podatku. Odliczeniem
majacym znaczenie dla niektérych rodzin jest tzw. ulga rehabilitacyjna. Po-
zwala ona pomniejszy¢ podstawe opodatkowania o wydatki na cele rehabi-
litacyjne osoby niepelnosprawnej (art. 26 ust. 1 pkt 6 i ust. 7a-7h). Ponadto
na zasadzie praw nabytych mozna skorzysta¢ na mocy uchylonego juz art.
27a UPDF z ulgi na wydatki mieszkaniowe oraz — na podstawie art. 27b
- z tzw. ulgi odsetkowej. Wydatki mieszkaniowe pozwalaly obnizy¢, jak
wszystkie ulgi w okreslonym limicie, nalezny podatek, a faktycznie ponie-
sione wydatki na splat¢ odsetek od kredytu na cele mieszkaniowe — doch6d
do opodatkowania. Nie wystepuja w polskim prawie takze znizki rodzin-
ne pomniejszajace podatek o kwote ustalong na kazdego cztonka rodziny.
Warto$¢ tych odliczen mozna réznicowac ze wzgledu na wiek, zdrowie,
liczbe dzieci itp.> Nie zmienia to faktu, ze ulgi podatkowe niekoniecznie
s3 najlepszym instrumentem polityki spolecznej nakierowanej na zaspo-
kojenie potrzeb mieszkaniowych przez rodziny czy pomoc dla niepetno-
sprawnych. Cele te mozna zrealizowa¢ takze za pomocg innych $rodkow
np. wsparcia bezposredniego.

Najwazniejszym chyba instrumentem polityki rodzinnej w polskim pra-
wie podatkowym jest jednak ulga zwigzana z wychowywaniem dzieci (art.
27f). Stuzy zmniejszeniu kosztéw utrzymania i wychowania dzieci przez co
najlepiej realizuje postanowienia Konstytucji w tym wzgledzie**. Pomniejsza
zobowigzanie podatkowe podatnikéw bedacych rodzicami maloletnich dzie-
ci. Kwote ulgi moga oni odliczy¢ wg wlasnego uznania w dowolnej proporcji
miedzy sobg”’. Przystuguje ona takze rodzicowi, ktéry dysponuje ograniczo-
ng wiladza rodzicielska, ale juz nie pozbawionemu jej>*. Warunkiem jest, by

> W.Wéjtowicz, Problem ,prorodzinnosci” podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
[w:] Konstytucja — ustréj - system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Na-
talii Gajl. T. D¢bowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Studia i Materialy Trybunatu
Konstytucyjnego 1999 nr 10, s. 420; B. Balcerzak-Paradowska, Polityka rodzinna w krajach
Wspélnoty Europejskiej i jej uwarunkowania, cz. I, [w:] Studia i materialy Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, Warszawa 1994, s. 49-50.

* Wyrok WSA w Lodzi z 25.04.2013 ., I SA/Ed 93/13.

7 Art. 27f ust. 4 UPDE wyrok WSA w Bydgoszczy z 22.10.2013 r., I SA/Bd 561/13,
w braku porozumienia po réwno: wyrok WSA w Opolu z 10.06.2015 r., I SA/Op 40/15,
wyrok WSA z 16.04.2015 r., I SA/Wr 2294/14.

8 1. Szczepanska, Rozwiqzania o charakterze prorodzinnym w polskiej konstrukcji
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podatnicy rozliczali si¢ na zasadach ogélnych i nie przekroczyli 112 tys. zt
tacznych rocznych przychodéw (56 tys. zt w przypadku podatnika samotnie
wychowujacego dziecko, chyba ze rozlicza si¢ z dzieckiem). To bardzo po-
wazne ograniczenie. W przeciwienstwie do projektu zapowiadanego progra-
mu rzadowego ,,Rodzina 500 plus” (w ktérym brak progu dochodowego dla
rodzicow dwojga lub wiecej dzieci) to zbyt wysoki dochdd, a nie zbyt mala
liczba dzieci powoduje brak prawa do przywileju. Potencjalnie bedziemy
mieli do czynienia z istotng niespdjnoscia w polityce rodzinne;.

Kwota odliczenia zalezy od liczby dzieci i wynosi w skali roku: 1112,04
zt na pierwsze i drugie dziecko, 2000,04 zt — na trzecie i 2700 zI — na kazde
kolejne”. Niestety nie zawsze mogg z niej skorzysta¢ podatnicy osiagajacy
niskie dochody (od ktérych podatek jest nizszy niz odliczenie), podatni-
cy opodatkowani liniowo (art. 30c), uzyskujacy dochody opodatkowane
w sposob zryczaltowany ani osoby niebedace w ogole podatnikami podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych, np. podatnicy podatku rolnego lub
lesnego. Podobnie jak w przypadku 0séb samotnie wychowujacych dzieci,
by skorzystac z przywileju podatnicy musza aktywnie wykonywa¢ wiadze
rodzicielskg (w przypadku dwojga lub wiecej dzieci wystarczy chocby je-
den dzien w roku podatkowym - art. 27f ust. 2b)®. Zakres podmiotowy
uprawnionych do ulgi rozszerza na podatnikéw utrzymujacych (a nieko-
niecznie wychowujacych®) dzieci petnoletnie art. 27f ust. 6, o ile wiaze si¢
to z obowigzkiem alimentacyjnym lub piecza zastepcza, a dzieci spelniaja
warunki nauki, dochodu lub sg adresatami okreslonego swiadczenia. Po-
datnikom utrzymujgcym dzieci, ktorzy wskutek niedostatecznych docho-
dow nie zdotali skonsumowac¢ ulgi przystuguje kwota do wyptaty, réwno-
warto$¢ niewykorzystanego odliczenia. Aby panstwo nie dawato wiecej niz
otrzymuje réznica ta nie moze przekroczy¢ skladek na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne (art. 27f ust. 8-12).

podatku dochodowego od 0sob fizycznych nieprowadzqcych dzialalnosci gospodarczeyj,
Tus Novum 2013, nr 2, s. 143.

¥ Wartos¢ odliczen rekompensuje w mniej wigeej 10-20% przecigtnego kosztu wy-
chowania jednego (8800 zt rocznie) i dwojga dzieci (7925 zt rocznie) do 20 lat. A. Surdej
(red.), Koszty wychowania dziecka w Polsce w 2012 roku, Raport Centrum im. Adama
Smitha, Warszawa 2012, http://www.pafere.org/userfiles/R-12-Koszty wychowania
dzieci 2012.pdf dostgp 26.09.2014.

6 K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2013, s. 176-207.

" Wyrok WSA w Gliwicach z 8.02.2012 r., I SA/G1 1073/11.
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4. PODATKI OBROTOWE

4.1. Uwagi ogolne

Skoro podstawowy, szacunkowy koszt utrzymania i wyksztalcenia jed-
nego dziecka przekracza 200 tys. zi, a trojga dzieci — 500 tys. z1** nieza-
leznie od wlasnego utrzymania rodzicow, trzeba na wstepie zauwazy¢, ze
posiadanie rodziny pociaga za sobg koniecznos¢ dokonania bardzo wyso-
kich wydatkéw konsumpcyjnych, ktére s3 opodatkowane podatkami po-
$rednimi. Im wieksza rodzina, tym wiekszy ciezar opodatkowania. Dlatego
podatki posrednie, najbardziej wydajne fiskalnie zrodta dochodéw pub-
licznych, moga potencjalnie postuzy¢ za bardzo wazny instrument polityki
rodzinnej. Ich konstrukcja utrudnia jednak stosowanie takich elementéw
jak ulgi, zwolnienia czy wylaczenia, jak w przypadku podatkéw od docho-
dow osobistych®. Ukierunkowanie na rodzine mozna osiagnaé wybierajac
sposrod produktéw i ustug w obrocie te, ktérych koszt jest relatywnie zna-
czacy w budzecie rodziny (rodzinnego gospodarstwa domowego w przy-
padku rodziny nuklearnej) albo te, ktére odpowiadaja potrzebom charak-
terystycznym dla rodzin (jak np. ubranka dzieciece).

Pierwsze kryterium pozwolitoby wyrdzni¢ zywno$¢ i napoje bezal-
koholowe (ok. 20% w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa rodzinnego),
uzytkowanie mieszkania lub domu i no$nikéw energii (ok. 15%), transport
(ok. 9%) oraz rekreacje¢ i kulture (ok. 8%)®. Drugie natomiast nakazatoby
oceni¢ stawki i zwolnienia w podatku od towaréw i ustug zwigzanych prze-
de wszystkim z opieka i wychowaniem.

Mozna takze opodatkowac te kategorie dobr i ustug, ktére rodzinie -
i nie tylko - szkodza. W ten sposdb za prorodzinne uznamy podatek od
gier® i akcyze na wyroby tytoniowe i napoje alkoholowe. Wysokie opodat-
kowanie tych dobr i ustug (hazardu) czyni je mniej przystepnymi. Co do
czwartego podatku obrotowego, podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

2 A. Surdej, Koszty wychowania dziecka w Polsce w 2012 roku, Raport Centrum im.
Adama Smitha, Warszawa 2012, http://www.pafere.org/userfiles/R-12-Koszty_wychowa-
nia_dzieci_2012.pdf dostep 26.09.2014.

¢ K. Niziol, Stan finanséw publicznych a zakres prorodzinnej polityki podatkowej
w Polsce, [w:] Rodzina w naukach prawnych. Zbior studiow, M. Tkaczuk, R. Jaworska-
-Stankiewicz (red.), Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2012, s. 150.

 Gloéwny Urzad Statystyczny, Warunki zycia rodzin w Polsce, Warszawa 2014, s. 151,
tabl. 34.

% Ustawa z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz.U. 2009 Nr 201, poz. 1540
ze zm.
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wspomnie¢ mozna tylko o wylaczeniach spod opodatkowania czynnosci
zwigzanych ze sprawami socjalnymi: alimentacyjnymi, opieki, kurateli,
przysposobienia, ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego,
zatrudnienia, wynagrodzen za prace, nauki, szkolnictwa i zdrowia®.

4.2. Podatek od towardéw i ustug

Podatek od towaréw i uslug jest podatkiem od konsumpcji, obcia-
zajacym powszechnie wszelkie dobra i ustugi. Stawka podstawowa tego
podatku, ktéry poprawniej nalezaloby okresli¢ jako podatek od wartosci
dodanej, to 23% (0od 2017 r. 22%). Kategoriami wydatkéw objetymi staw-
ka obnizong 8% (7% od 2017 r.) s3 m.in.: niektdre towary spozywcze, w
tym pieczywo $§wieze, owoce, warzywa, mieso itp. (poz. 24-48 i poz. 139
Zal. nr 3 UPTU), pieluszki dla niemowlat (poz. 81)%, wozki inwalidzkie
(poz. 99), foteliki do przewozu dzieci w samochodach (poz. 107), trans-
port pasazerski (poz. 154-161), ustugi kulturalne i rozrywkowe (poz.
182) oraz budowa i remont budynkéw objetych programem spotecz-
nego budownictwa mieszkaniowego (art. 41 ust. 12 UPTU). Natomiast
preferencyjnym opodatkowaniem 5% objeto przede wszystkim wybrane
artykuly spozywcze, ksigzki i czasopisma (Zal. nr 10 UPTU). Kazuistycz-
ne wyliczenia z ustawy nie moga jednak przestoni¢ faktu, ze zasadniczo
najwazniejsze kategorie wydatkéw gospodarstwa rodzinnego sa objete
stawka 23%.

Zwolnione z podatku od towaréw i ustug s3 m.in.: dostawa produk-
tow rolnych (art. 43 ust. 1 pkt 3 UPTU, ustugi w zakresie opieki medycz-
nej i psychologicznej (art. 43 ust. 1 pkt 18-19a), ustugi pomocy spotecz-
nej (pkt 22), ustugi opieki nad osobami niepetnosprawnymi, przewlekle
chorymi (pkt 23), ustugi w zakresie opieki nad dzie¢mi i mlodziezg (pkt
24), ustugi w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (pkt 25),
ustugi ksztalcenia i wychowania (pkt 26), ustugi prywatnego nauczania

% Art. 2 pkt 1 lit. a, b, e, f ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych, tekst jedn. Dz.U. 2010 Nr 101, poz. 649.

¢ Mimo kontrowersji zwigzanych z tym towarem, rzekomo niestusznie objetym
stawka obnizong, Komisja Europejska popiera polityki prorodzinne panstw cztonkow-
skich i rozwazata umieszczenie tego towaru na liscie towardw, do ktérych mozna stosowa¢
stawki obnizone. M. Sek, Rozszerzenie zakresu zastosowania stawki obnizonej VAT przewi-
dzianej dla dostawy sprzetu medycznego i produktéw farmaceutycznych, [w:] Polskie pra-
wo podatkowe a prawo unijne. Katalog rozbieznosci, B. Brzezinski, D. Dominik-Oginska,
K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2015.
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$wiadczone przez nauczycieli (pkt 27), nauczania jezykow obcych (pkt 28),
ksztalcenia zawodowego (pkt 29), zakwaterowania w bursach, internatach,
akademikach (pkt 30), religijne (pkt 31), sportowe (pkt 32), kulturalne (pkt
33-34), ustugi w zakresie wynajmu mieszkan (pkt 36). Dodatkowo do-
stawcom niektorych towardéw i ustug zwigzanych z rolnictwem przystuguje
zryczaltowany zwrot podatku (Zat. nr 2 UPTU). Praktyczne znaczenie dla
rodzin tych zwolnien wydaje si¢ niewielkie.

4.3. Podatek akcyzowy

Selektywny charakter drugiego podatku obrotowego, jakim jest akcy-
za, sprawia, ze jako instrument polityki rodzinnej sprawdzi¢ si¢ on moze
jeszcze w mniejszym stopniu niz podatek od towardw i ustug. Najbardziej
odczuwalne dla rodzin byloby obnizenie podatku akcyzowego na wyroby
energetyczne i energie elektryczng (art. 86-91 ustawy o podatku akcyzo-
wym®, dalej UA), ktére determinuja wielkos¢ wydatkow na towary i ustugi
zwigzane z utrzymaniem mieszkania, transportem, facznoscig i no$nikami
energii. Wydatki te stanowia ok. 30% budzetu gospodarstwa rodzinnego.
Podobna role odegraloby obnizenie akcyzy na samochody osobowe (art.
100-113 UA). Odwrotng zalezno$¢ mozna zidentyfikowaé w przypadku
akcyzy na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe (art. 92-99a UA), ktéra
ogranicza ich dostepnosé¢. Z punktu widzenia ochrony rodziny jest to ko-
rzystne. Niemniej wydatki na te wyroby akcyzowe w przypadku przecigtnej
rodziny sg relatywnie niewielkie (ok. 2% budzetu)®.

Za prorodzinne uzna¢ mozna zwolnienia z akcyzy na wyroby weglo-
we przystugujace niektérym kategoriom podmiotowym. Sg to: gospodar-
stwo domowe, podmiot systemu o$wiaty, ztobek i klub dziecigcy, podmiot
leczniczy, jednostka organizacyjna pomocy spolecznej, jednostka pozytku
publicznego. Zwolnione sg takze: produkcja energii elektrycznej i wyrobéw
energetycznych, przewoz pasazerow koleja, wytwarzanie ciepta i energii
elektrycznej, prace rolnicze, ogrodnicze i lesnictwo (art. 31a UA). Posredni
wplyw dla rodzin maja zwolnienia wyrobéw gazowych (art. 31b) - z uwagi
na koszty utrzymania domu.

% Ustawa z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, tekst jedn. Dz.U. 2011 Nr 108,
poz. 626 ze zm.

% Gloéwny Urzad Statystyczny, Warunki zycia rodzin w Polsce, Warszawa 2014, s. 151,
tabl. 34.
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5. PODATEK OD SPADKOW I DAROWIZN

Podatek od spadkéw i darowizn jest podatkiem bezposrednim, od
przyrostu masy majatku, osobistym i gminnym. Opodatkowane nim jest
nabycie wlasnosci rzeczy i praw majatkowych pod wymienionymi w usta-
wie tytutami: dziedziczenia, zapisu, polecenia testamentowego, darowizny,
polecenia darczyncy, zasiedzenia, zachowku, nieodplatnego zniesienia
wspolwlasnosci, nieodplatnych renty, uzytkowania lub stuzebnosci (art. 1
ustawy i podatku od spadkéw i darowizn’, dalej UPSD).

Podatek ten ma ze swej istoty charakter antyrodzinny i konfiskacyjny,
chociaz de lege lata jego konstrukcja dla rodzin wydaje si¢ fagodna. Poda-
tek ten zmniejsza bodzce do powigkszania majatku, moze oslabia¢ aku-
mulacje kapitalu w rodzinie i zwigksza¢ rozrzutnos¢. Podminowuje eko-
nomiczny zwigzek miedzy krewnymi i powinowatymi, a w szczegdlnosci
miedzy rodzicami i dzie¢mi. Potencjalni spadkobiercy, zapisobiercy i ob-
darowani mogg straci¢ motywacje do otoczenia swoich bliskich opieka na
stare lata, majgc sSwiadomos¢, ze poza moralng powinnoscig nie towarzyszy
temu materialna rekompensata. Niektorzy krytycy podatku wskazuja, ze
dziedzictwo niekiedy nie jest w stanie powetowac straty czlonka rodziny,
zywiciela rodziny. Co wiecej niesprawiedliwe miatoby by¢ ich opodatko-
wanie, gdy sami przyczynili si¢ do powstania majatku spadkodawcy czy
darczyncy. O tyle, o ile wigc rodzina nie doznaje przysporzenia majatko-
wego, o tyle nalezaloby ja wg niektérych zwolni¢ z podatku’. Mimo to
podatek od spadkéw odgrywa pewna pozytywna role w socjalizmie i li-
beralizmie. Zgodnie z pogladami zwolennikéw tej pierwszej ideologii,
saintsimonistow, podatek od spadkéw i towarzyszacy mu zwykle podatek
od darowizn, prowadza do uspolecznienia majatkéw. Liberalowie podkre-
$liliby raczej jego role w motywowaniu spadkobiercéw do indywidualnej
przezornosci. W przeciwienstwie do nich konserwatysci zwracajg uwage
na role wiezi rodzinnych, ktdre jak wyzej wskazano podatek 6w ostabia.

Pomimo tego na uwage zastuguje fakt, ze jest to danina publiczna
w najwiekszym stopniu nasycona rozwigzaniami prorodzinnymi’. Poda-

70 Ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, tekst jedn. Dz.U. 2009
Nr 93, poz. 768 ze zm.

' A. Gomutowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis Polska, Warsza-
wa 2013, s. 623.

2 P. Smolen, Prawnopodatkowa sytuacja polskiej rodziny, [w:] Divina et Humana.
Ksiega Jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksigdza Profesora Henryka Misztala, A. Debin-
ski, Wiestaw Bar, Piotr Stanisz (red.), KUL, Lublin 2001, s. 230.
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tek od spadkéw i darowizn ma charakter progresywny z uwagi m.in. na
stosunek rodzinny miedzy zbywca a nabywcg praw majatkowych. Im jest
on blizszy, tym: wyzsza jest kwota wolna od podatku, nizsze stawki opodat-
kowania (art. 15 UPSD), wieksze ulgi (mieszkaniowe — art. 16) i zwolnienia
(od nabycia gospodarstw rolnych, srodkéw pienigznych, przedmiotéw wy-
posazenia mieszkania, zabytkow itp. — art. 4 — az do zupelnego zwolnienia
osob z I i II grupy podatkowej)”. Poza tym, co ma takze znaczenie pro-
rodzinne, wylaczono opodatkowanie dziedziczonych oszczgdnosdci emery-
talnych (art. 3 pkt 4-7 UPSD). Bliskos$¢ stosunkéw rodzinnych przesadza
o przynalezno$ci do jednej z trzech grup podatkowych. Wprowadzona
w ten sposob gradacja wydaje sie uzasadniona z punktu widzenia ochrony
rodziny, malzenstwa i rodzicielstwa. Najblizsi, tj. malzonek, zstepni, wstep-
ni, pasierb, zi¢¢, synowa, rodzenstwo, ojczym, macocha i tesciowie znajdu-
ja sie w grupie pierwszej. Nabycie spadku przez osoby z tej grupy jest wolne
od podatku, jezeli spadkobierca zglosi go w odpowiednim terminie albo
gdy warto$¢ spadku miesci si¢ w kwocie wolnej. Druga grupa podatkowa
zawiera pozostalych krewnych i powinowatych, a grupa trzecia - innych
nabywcdw (art. 14 UPSD). Trzecia grupa placi najwyzszy podatek.

6. PODSUMOWANIE

Przyznac trzeba, ze prawo podatkowe jest niedoskonalym i niewystar-
czajacym narzedziem ochrony rodziny i matzenstwa. W szczegélnosci za-
tem, mimo Ze objecie obnizonymi stawkami 5 i 8% lub zwolnienie z podat-
ku od towarow i ustug niektérych towardw i ustug czy zwolnienie z akcyzy
niektorych wyrobéw akcyzowych ma wymierny ekonomiczny wplyw na
budzety polskich rodzin, to zasadniczo rozwigzania prorodzinne w podat-
kach obrotowych nalezy uzna¢ za nietrafione. Dopiero konstrukcja podat-
ku dochodowego od 0séb fizycznych i podatku od spadkéw i darowizn
pozwala na lepsze zréznicowanie podatnikow ze wzgledu na stan rodzinny.
Tworzenie instrumentéw prorodzinnych w podatkach odbywa si¢ jednak
kosztem skomplikowania ich wymiaru i poboru.

Jako umiarkowanie udane rozwigzania prorodzinne mozna ocenic:
wspolne rozliczenie malzonkéw i oséb samotnie wychowujacych dziecko
(art. 6 UPDEF), ulge na dziecko (art. 27f UPDF), zwolnienia od podatku

7 P. Smolen, Sytuacja rodziny w zakresie opodatkowania spadkow i darowizn, Monitor
Podatkowy 1995 nr 12, s. 363.
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niektérych kategorii dochodéw oséb fizycznych, a takze wyzsza kwote
wolng od podatku, nizsze stawki opodatkowania, wieksze ulgi i zwolnie-
nia w podatku od spadkéw i darowizn w odniesieniu do wymienionych
w ustawie cztonkéw rodziny. Ich prorodzinny charakter mozna by wzmoc-
ni¢ znoszac ograniczenia kwotowe i dochodowe w zastosowaniu ulg czy
podnoszac kwote wolng od podatku i prég dochodowy (art. 27 UPDF), nie
komplikujac przy tym bardziej systemu, a doprowadzajac do waloryzacji
wprowadzonych w 2009 r. kwot.

Z kolei za antyrodzinne i to w spos6b niekoniecznie uzasadniony celem
fiskalnym trzeba uzna¢ nastepujace rozwigzania: wzajemng odpowiedzial-
nos¢ czlonkoéw rodziny za zaleglosci podatkowe wynikajace z dziatalnosci
gospodarczej, z ktorej odnosili oni korzysci (art. 111 OP), solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe matzonkdéw i posrednio innych
cztonkoéw rodziny (spadkobiercy i zapisobiercy podatnika najczesciej sg
jego rodzing, art. 29, 92 § 3, 97, 98, 106 OP), kwalifikowang odpowiedzial-
no$¢ podatkowa matzonkéw i cztonkéw rodziny wzgledem nabywcéw ma-
jatku podatnika (art. 112 § 5 OP), karne ustalenie podstawy opodatkowa-
nia w podatku od towaréw i ustug, gdy strony transakeji stanowig rodzine
(art. 32 UPTU), kumulacje dochodéw matoletnich dzieci i dochodéw ich
rodzicéw (art. 7 UPDF) czy wylaczenie z katalogu kosztéw uzyskania przy-
chodéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych wartosci pracy mal-
zonka i maloletnich dzieci (art. 23 ust. 1 pkt 10 UPDEF).

Oba katalogi norm $wiadcza o niewykorzystanym prorodzinnym po-
tencjale prawa podatkowego. Z istoty rzeczy majac charakter uzupetniajacy
wzgledem innych instrumentéw polityki rodzinnej panstwa, system po-
datkowy zawiera szereg rozwigzan, ktdre nalezaloby z nimi powiaza¢ lub
usung¢. Przy czym w wielu przypadkach relacje rodzinne mozna za pomo-
ca uregulowan prawnopodatkowych stara¢ si¢ wzmacniaé bez zbednego
szwanku dla funkcji fiskalnych systemu podatkowego.

SUMMARY

IMPACT OF TAX LAW REGULATIONS ON THE PROTECTION OF FAMILY

The article assesses Polish tax law with regards to the principle of fam-
ily protection established in the Constitution. Drawing from the literature
and the statutes the author provides an overall picture of the stipulations,

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 115



MICHAE MASIOR

which refer to or are supportive of family. Some of them serve more general
social functions. Personal income tax and inheritance and donations tax
are best suited to realize family policy goals. Value added tax and excise
tax can at most contain only some general socially motivated elements.
The analysis is complemented by the general comments on possible family-
serving solutions absent in the tax law and the provisions, which penalize
family ties.
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