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Artykuty

Katarzyna Knawa’

OUTSOURCING W DZIALALNOSCI BANKOW
W KONTEKSCIE ORZECZNICTWA TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UE I INTERPRETAC]I
ART. 43 UST. 13 USTAWY O PODATKU

OD TOWAROW I USLUG1

1. UWAGI WSTEPNE

Kwestie dotyczace zakresu zwolnienia czynnosci, ktére wykonujg insty-
tucje finansowe zostaly uregulowane w art. 43 ust. 1 pkt 37-41 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (dalej: u.p.t.u.)’. Stanowi on
transpozycje art. 135 ust. 1 lit a-g Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(dalej: Dyrektywa 112) oraz wcze$niej obowigzujacych w tym zakresie: art. 13
cze$¢ Blit. (a) oraz (d) Szdstej Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw

* Doktorantka w Zakladzie Prawa Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Doradca Podatkowy, Starszy menadzer regionalny ds. po-
datkow w grupie HSBC.

! Niniejszy tekst jest czescia raportu Centrum Dokumentagji i Studiéw Podatkowych
UL przygotowanego dla Ministerstwa Finanséw w zwiazku z konferencja ,Wybrane proble-
my opodatkowania sektora bankowego’, ktéra odbyla si¢ 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie.

*Tj. Dz.Uz 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.
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obrotowych — wspodlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa podatku (dalej: VI Dyrektywa). Przepisy te ustanawiaja zwolnienie
od podatku od towardéw i ustug czynnosci finansowych oraz ubezpieczenio-
wych. W orzecznictwie pojawiala sie dyskusja dotyczaca genezy wprowadze-
nia zwolnienia ustug finansowych i jego wplywu na interpretacje istniejacych
przepisow’. Obok argumentu o wzroscie kosztéw kredytu dla konsumentow
w razie objecia tych ustug stawka podstawowa nie ma watpliwosci, Zze wprowa-
dzenie zwolnienia miato by¢ panaceum na problemy, jakie w przypadku ustug
finansowych sprawia okreslenie podstawy opodatkowania®.

Jak trafnie wskazal rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) N. Jaaskinen® ,,zwolnienia okreslone w art. 13
cze$¢ B lit. a) dyrektywy nie stanowiq jasno zarysowanej, usystematyzowanej
catosci. Niemniej jednak z tresci tego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek,
Ze rozne zwolnienia dotyczq poszczegolnych typowych grup transakcji swiad-
czonych przez podmioty gospodarcze zaangazowane w dziatalnos¢ z zakresu
ustug finansowych(...)". Dzieje si¢ tak poniewaz przedmiotem zwolnienia
okreslonego w punkcie pierwszym sg kredyty. Punkt drugi dotyczy, oprocz
przejecia zobowiazan, takze posrednictwa i przejecia poreczen i innych za-
bezpieczen kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarzadzania za-
bezpieczeniami kredytowymi. W punkcie trzecim unormowano zwolnie-
nie depozytéw finansowych, biezacych rachunkdéw, ptatnosci, transferow,
diugdéw, czekéw i papieréow warto$ciowych. Punkt czwarty odnosi sie do
transakcji, ktérych przedmiotem sg $rodki platnicze. Punkt piaty dotyczy
akcji i innych papieréw warto$ciowych, a punkt szdsty zarzadzania fundu-
szami inwestycyjnymi. Jak podkresla N. Jadskinen ,,wszystkie te typy ustug

nalezg do dziedziny transakcji finansowych™.

* Por. teza 24 wyroku TSUE z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-455/05 Velvet &
Steel Immobilien und Handels GmbH przeciwko Finanzamt Hamburg Eimsbiittel; teza
30 Wyroku Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 czerwca 2014 r., w sprawie C-461/12 Granton
Advertising BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den
Haag; tak takze J. Zubrzycki, Leksykon VAT 2012, Oficyna Wydawnicza Unimex, 2012,
s. 1584.

* Szerzej na ten temat: G. Hutchings, Les opérations financiéres et bancaires et la taxe
sur la valeur ajoutée, aei.pitt.edu/40281/1/A4676.pdf, ost. dost. 5 kwietnia 2015 r. Por. Tak-
ze: teza 16 Opinii Adwokata Generalnego Jacobsa, z dnia 25 Wrze$nia 1997 r. w sprawie
C-346/95 Elisabeth Blasi przeciwko Finanzamt Miinchen.

> Opinia Rzecznika Generalnego Niila Jdaskinena przedstawiona w dniu 14 lipca 2011 r.
w sprawie C-93/10 Finanzamt Essen NordOst przeciwko GFKL Financial Services AG.

¢ Tamze.
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Konstrukeja polskich przepiséw dotyczacych zwolnienia ustug finan-
sowych jest analogiczna. Jedyny wyjatek stanowi art. 43 ust. 13 u.p.t.u.
Stanowi on, Ze zwolnienie od podatku stosuje si¢ rowniez do swiadczenia
ustugi stanowigcej element wyzej wymienionych ustug finansowych, ktéry
sam stanowi odrebna calo$¢, jest wlasciwy oraz niezbedny do swiadczenia
uslugi zwolnione;j.

Przepis ten ma swoja genez¢ w propozycji Dyrektywy Rady z 28 li-
stopada 2007 r. zmieniajacej Dyrektywe 1127, gdzie przewidziano nowy
art. 135 ust. 1 lit. a. Zgodnie z nim zwolnienie dla ustug finansowych (z wy-
taczeniem ustug zarzadzania oraz posrednictwa) miato mie¢ zastosowanie
do $wiadczenia kazdej czesci sktadowej ustugi ubezpieczeniowej lub finan-
sowej, stanowigcej odrebna calo$¢ i posiadajacej specyficzne oraz istotne
cechy danej ustugi zwolnionej z opodatkowania. Regulacja ta byta odpo-
wiedzig na pojawiajace si¢ watpliwosci, co do sposobu rozumienia zakresu
zwolnienia ustug finansowych, w tych sytuacjach, w ktérych nowe formy
techniczne §wiadczenia tego typu ustug, nie byly objete prawodawstwem
pochodzacym z lat siedemdziesigtych XX wieku, kiedy to powstawala
VI Dyrektywa. Wspomniane techniki obejmujg dzialania zmierzajace do
zwigkszania konkurencyjnosci, takie jak: grupowanie okreslonych rodza-
jow ustug na zasadzie podziatu kosztéw, czy tez podzlecanie niektoérych
czynnosci (ang. outsourcing). Jak wskazano w uzasadnieniu do zmian dy-
rektywy, techniki te sprawiaja, ze cz¢$¢ warto$ci dodanej nie jest wytwarza-
na przez instytucje finansowg bezposrednio, ale przez podmioty trzecie na
rzecz ich klientéw §wiadczacych ustugi finansowe. Taka sytuacja prowadzi
do opodatkowania tej cze¢sci wartosci dodanej, ktéra w przypadku nieza-
stosowania podzlecenia bylaby zwolniona. Jednoczenie podatek nalozony
na element transakcji finansowej nie podlega odliczeniu przez instytucje
finansowe, prowadzac do zwiekszenia kosztow ich dzialania, a przez to do
podniesienia cen ustug finansowych. Przedstawione propozycje mialy na
celu zredukowanie wptywu tych kosztow.

Jak podkreslono: ,,szczegdlna niepewnosc powstaje wowczas, gdy pod-
mioty gospodarcze zlecajg wykonanie okreslonych czynnosci niezaleznym
osobom lub tgczg obszary dziatalnosci miedzy podmiotami. W celu uniknie-
cia niepewnosci w tych przypadkach nalezy wyjasnic¢, ze dziatalnosci, kto-
re sq czescig sktadowg ustugi ubezpieczeniowej lub finansowej, stanowigce

7 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/whats_new/
comm_native_com_2007_0747_en.pdf, ostatni dostep 19 czerwca 2015 r.
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odrebng catos¢ i posiadajqgce specyficzne oraz istotne cechy danej ustugi zwol-
nionej, podlegajq zwolnieniu na warunkach stosowanych dla tej ustugi”®.

Jak wynika z analizy prac legislacyjnych analogiczne motywy przy-
$wiecaly polskim legislatorom w trakcie dyskusji nad wprowadzeniem do
u.p.t.u. art. 43 ust. 13. Nowy przepis zaproponowany zostal na etapie prac
sejmowych, gdzie wskazano, ze ,,celem proponowanej zmiany jest rozwianie
watpliwosci dotyczgcych zwolnienia ustug pomocniczych do ustug finanso-
wych i ubezpieczeniowych. Zakresem zwolnienia objete bedg te ustugi, ktére
bedqg konieczne do prawidtowego wykonania, bedgcej przedmiotem transak-
cji, ustugi finansowej lub ubezpieczeniowej. Poprawka jest zgodna z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci™.

Nalezy podkresli¢, ze propozycja zmian VI Dyrektywy, ktéra niewat-
pliwie stanowi zrédlo polskiego przepisu nie zostata wprowadzona w zy-
cie. Niemniej jednak nie sposéb pominac¢ jej znaczenia dla interpretacji
przepiséw unijnych dotyczacych zwolnien zwlaszcza w kontekscie spraw
zawistych przed TSUE. Jak stusznie wskazal NSA ,(...) zasadne jest
twierdzenie, ze mimo iz proponowane przez Komisje zmiany Dyrektywy
VAT do chwili obecnej nie weszly w Zycie, to zawarte we wniosku Komisji
komentarze odnosnie charakteru zmian (jako zmian doprecyzowujgcych)
stanowiq istotng wskazowke dotyczgcq kierunku pozgdanej interpretacji
obecnie obowigzujgcych przepisow Dyrektywy VAT, poniewaz odwotujg
sie do woli prawodawcy wspélnotowego i rozumienia obecnie obowigzu-
jacych przepiséw”'°. Teza ta jest tym istotniejsza dla oceny dyskutowane-
go zagadnienia, ze polski ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu do
krajowego systemu prawnego przepisu analogicznego do projektowanej
zmiany Dyrektywy 112. Przy czym wazne jest podkreélenie, Ze propono-
wany przepis Dyrektywy miatl swoje Zrédlo w orzecznictwie TSUE. Stad
tez art. 43 ust. 13 u.p.t.u., zgodnie z ktérym zwolnieniu podlegaja ustugi
stanowigce odrebna calos¢, wlasciwe i niezbedne do swiadczenia ustugi

8 Motyw 4 Dyrektywy Rady zmieniajacej Dyrektywe 112, http://ec.europa.
eu/taxation_customs/resources/documents/common/whats_new/comm_native_
com_2007_0747_en.pdf, s. 11.

° Biuletyn nr: 4075/VI z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych nr 321 z 4 sierp-
nia 2010 r., http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/6FD04AB7C566CDFFC1257785004BB
73A/$file/0407506.pdf, s. 11, ostatni dostep 20 czerwca 2015 .

'” Motyw 47 postanowienia NSA z dnia 7 kwietnia 2011 r. I FSK 460/10, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/6C325CC82D, ostatni dostep: 21 czerwca 2015 r.
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zwolnionej, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37-41 u.p.t.u.'’ ma swoja
geneze w orzecznictwie Trybunatu.

Jak stusznie wskazal NSA'* ,,(...) przepis art. 43 ust. 13 ustawy o VAT
nie znajduje swojego bezposredniego odpowiednika w tresci Dyrektywy 112
tym niemniej, (...) analiza orzecznictwa Trybunatu pozwolita dojs¢ do prze-
konania, ze niewgtpliwie przepis ten stanowi odzwierciedlenie tez wyrokow
Trybunatu dotyczgcych zwlaszcza zwolnienia z VAT w zakresie ustug finan-
sowych przewidzianego w tresci art. 13 czes¢ B lit. d VI Dyrektywy (obecnie
art. 135 ust. 1 lit. d) Dyrektywy 112). Mowa tutaj o powtarzanej tezie Try-
bunatu, zgodnie z ktérg, aby méc zakwalifikowaé czynnos¢ jako czynnosc
zwolniong z opodatkowania, wykonane ustugi powinny tworzyc odrebng ca-
tos¢, ktora - jesli jg oceniac globalnie — w konsekwencji wypetnia specyficzne
i istotne funkcje ustugi opisanej w tym przepisie'>”.

Nie jest zatem stuszne twierdzenie, jakoby polski przepis stanowit su-
pperfluum ustawowe oderwane od zakresu przepiséw Dyrektywy w ich
znaczeniu nadanym przez wyroki TSUE". W szczegélnosci chybiona jest
teza, jakoby brak wprowadzenia projektu zmian Dyrektywy powodowal, ze
przepisy polskie sa catkowicie pozbawione unijnej podstawy. Sam fakt, ze
Dyrektywa 112 nie zawiera takiego przepisu, nie oznacza, Ze norma o ana-
logicznej tresci nie istnieje w prawodawstwie unijnym'. Jest ona bowiem

! Przepis wprowadzony na mocy art. 1 pkt 8 lit. a tiret trzecie i lit. b ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2010 r.
Nr 226, poz. 1476) z dniem 1 stycznia 2011 r.

2 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt I FSK 392/12, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/3CE25BD19A, ostatni dostep 21 czerwca 2015 r.

' Por. wyroki TSUE: z dnia 5 czerwca 1997 r. sprawa C-2/95, SDC, Zb. Orz. 1997,
s. I-0301, pkt 66; z dnia 13 grudnia 2001 r. sprawa C-235/00, CSC Financial Services,
Zb. Orz. 2001, s. I-10237, pkt 25; z dnia 4 maja 2006 r. sprawa C-169/04, Abbey National,
Zb. Orz. 2006, s. [-04027, pkt 70; z dnia 21 czerwca 2007 r. sprawa C-453/05, Ludwig,
Zb. Orz. 2007, s. 1-05083, pkt 27; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sprawa C-242/08, Swiss
Re Germany Holding Gmbh, Zb. Orz. 2009, s. I-10099, pkt 45.

" Tak: wyrok NSA z dnia 23 lipca 2014 r. I FSK 1003/13 ,,Naczelny Sgd Admini-
stracyjny w tym sktadzie podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, tozsamy zresztg
ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze polski ustawodawca rozszerzyt w art. 43 ust.
13 u.p.t.u. zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2006/112/WE, nie
poprzestajgc wylgcznie na samej implementacji tej regulacji prawa unijnego do porzgdku
krajowego w postaci przyjetej w art. 43 ust. 1 pkt 37 u.p.t.u’, takze: wyrok WSA w Warsza-
wie z 14 grudnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wa 1160/12”.

15 Patrz takze: wyrok WSA we Wroclawiu z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Wr
188/12.
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zawarta w tresci wyrokow, odnoszacych si¢ do zagadnienia ustug stanowia-
cych odrebng calo$¢, wypelniajacych specyficzne i istotne funkcje ustug
finansowych, o ktérych bedzie mowa ponizej, a ktore nadajg art. 135 Dy-
rektywy 112 znaczenie szersze niz wynikajace z literalnego ich brzmienia.
Powyzsze w zaden sposdb nie uchybia tezie NSA, zgodnie z ktora ,,(...)
skoro podatnik uznaje, ze korzystniejsze dla niego jest zastosowanie wadli-
wie sformufowanej w procesie transpozycji normy krajowej, (...) to brak jest
podstaw do dokonywania wyktadni prowspélnotowej (...)"'°. Z opinii NSA
mozna wysnu¢ zatem wniosek, Ze co prawda orzecznictwo TSUE moze zo-
sta¢ pominigte w procesie interpretacji normy krajowej, ale jedynie do mo-
mentu, w ktorym wykladnia przepisu krajowego jest korzystniejsza dla po-
datnika. Przy interpretacji, ktora zaweza zakres zwolnienia w stosunku do
tej przyjetej przez TSUE - sad krajowy zobowiazany jest do badania nor-
my krajowej w kontekscie unijnej. W szczegdlnosci sad jest zobowigzany
do zbadania znaczenia normy unijnej zgodnie z jej znaczeniem nadanym
przez interpretujace ja orzecznictwo oraz poréwnania jej z norma polska.
Dopiero taki zabieg pozwoli sadowi na okreslenie, ktéra z norm w danym
stanie faktycznym jest dla podatnika korzystniejsza. Niestety takiego po-
dejscia trudno poszukiwa¢ w orzecznictwie. Stad tez wydaje sie zasadne
przedstawienie w uporzadkowanej formie dorobku TSUE w zakresie in-
terpretacji zakresu zwolnienia z art. 135 Dyrektywy 112 w odniesieniu do
ustug pomocniczych do wymienionych expressis verbis w tym przepisie.

2. USLtUGI POMOCNICZE W BANKOWOSCI — ORZECZNICTWO TSUE

Na wstepie szczegélowych rozwazan warto przypomnieé, ze TSUE
przy okresleniu zakresu zwolnien postuguje sie¢ wykladnia kontekstualng'’.
Ta metoda wykladni opiera si¢ na zalozeniu, umieszczenia danego przepi-
su w kontekscie pozostatych norm dotyczacych podatku od wartosci doda-
nej (a nie tyle jednostek redakcyjnych danego aktu normatywnego), a takze
interpretowanie go z uwzglednieniem ogélnych zasad prawa unijnego, czy
systemu podatku od wartosci dodanej. Stosowanie tej metody wykladni
jest szczegdlnie uzasadnione wobec braku precyzyjnych przepiséw doty-
czacych ustug finansowych.

16 Wyrok NSA z 23 lipca 2014 r., sygn. akt I FSK 1003/13, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/74B46F8ES6.
7 M. Cuthbert, European Union Law 2003-2004, Cavendish, Londyn 2003, s. 32.
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W przypadkach spornych analiza obejmuje przede wszystkim badanie
celu wprowadzenia zwolnienia oraz warunki, przy ktérych spetnieniu dana
czynno$¢ uznana jest za zwolniong. Wynika to z ugruntowanego w orzecz-
nictwie pogladu, iz zwolnienia zawarte w Dyrektywach VAT maja charak-
ter autonomicznych pojec¢ Unii, ktére powinny by¢ interpretowane w kon-
tekscie systemu podatku od wartosci dodanej. Oznacza to, Ze nie powinny
by¢ im przypisywane znaczenia analogiczne do obowigzujacych na gruncie
prawa krajowego, czy tez na gruncie pozostalych galezi prawa unijnego czy
miedzynarodowego.

W tym miejscu warto przytoczy¢ argumenty przemawiajace za oba-
leniem tezy jakoby TSUE nakazywal stosowanie $cistej (zawezajacej) wy-
ktadni norm okreslajacych zakres zwolnien, ktéra to teza niemal automa-
tycznie jest podkreslana w kazdym wyroku czy interpretacji przepisow
art. 43 ust. 1 oraz 13 p.t.u. Teza ta ma swoje zrodlo w zalozeniu, ze skoro
zwolnienia stanowig istotny wylom od zasady powszechnosci opodatko-
wania, to ich interpretacja musi by¢ $cisla. Szczegélowa analiza orzeczni-
ctwa TSUE prowadzi do wniosku, ze TSUE, co prawda formuluje nakaz
interpretacji $cislej, ale nastepnie sam go nie respektuje'®. Przykltadowo,
w wyroku w sprawie Horizon College TSUE stwierdzil, ze ,,(...) zasada
scistej interpretacji nie oznacza, by pojecia uzyte w celu opisania zwolnien
z art. 13 [VI Dyrektywy] powinny by¢ interpretowane w sposob, ktory unie-
moZzliwiatby osiggniecie zaktadanych przez nie skutkow™®. Co wiecej ,,(...)
zasada Scistej interpretacji nie oznacza, Ze pojecia uzyte w celu opisania
zwolnien z art. 13 [VI Dyrektywy] powinny by¢ interpretowane w sposéb,
ktory czynitby je bezskutecznymi’*.

Po raz pierwszy zagadnienie ustug pomocniczych pojawilo sig
w orzecznictwie TSUE w wyroku w sprawie C-2/95 Sparekassernes Da-
tacenter*' (dalej: SDC) dotyczacym ustug przetwarzania danych w formie
elektronicznej przez stowarzyszenie, ktérego cztonkami byly obstugiwane

'8 1. Andrzejewska-Czernek, Wyktadnia prawa podatkowego Unii Europejskiej, Wol-
ters Kluwer, Warszawa, 2013, s. 170.

1 Teza 16 wyroku TSUE w sprawie C-434/05 z dnia 14 czerwca 2007 r. Stichting Re-
gionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon College)
przeciwko Staatssecretaris van Financién. Por. Takze red. A. Martini, Dyrektywa VAT,
Unimex, Warszawa, s. 558.

20 Teza 20 wyroku TSUE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-540/09 Skandinaviska
Enskilda Banken AB Momsgrupp przeciwko Skatteverket.

> Wyrok TSUE w sprawie z dnia 5 czerwca 1997 r. C-2/95 Sparekassernes Datacenter
(SDC) przeciwko Skatteministeriet.
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banki. Podkreslenia wymaga fakt, ze tak w tej, jak i w omawianych dalej
sprawach pytanie sagdu krajowego obejmowalo interpretacje istniejacych
przepiséw, dotyczacych zwolnienia ustug finansowych, tj. dwczesnego
art. 13 VI Dyrektywy (obecnie art. 135 Dyrektywy 112). W sprawie SDC
pytanie sagdu dotyczylo objecia zwolnieniem ustug $wiadczonych przez
podwykonawce, ktore polegaly na przetwarzaniu transakcji finansowych
dokonywanych przez stowarzyszone banki za pomocg systemu elektro-
nicznego. Sad krajowy oczekiwal odpowiedzi, czy tego typu ustugi moga
by¢ zakwalifikowane jako transakcje wymienione w art. 13 czes¢ B lit. d
pkt 3-5 VI Dyrektywy. Oczywiscie, w zadnym z tych przepiséw nie wymie-
niono wprost ustug, ktére byly przedmiotem oceny. Niemniej jednak na
pytanie postawione o zakres rozumienia poje¢ wskazanych w analizowanej
regulacji w kontekscie czynnosci wykonywanych przez SDC, TSUE stwier-
dzil, ze pojecie ,transakcje... dotyczace” obejmuje takze sytuacje, gdzie
dany podmiot wykonuje jedynie cze$¢ ustugi lub niektdre z transakeji ko-
niecznych do dostarczenia pelnej ustugi finansowej. Co wigcej, Trybunat
wyraznie wskazal, ze zwolnienia, o ktérych mowa wart. 13 czes¢ B lit. d pkt
3-5 VI Dyrektywy, maja charakter przedmiotowy, a zatem status podmiotu
$wiadczacego nie ma znaczenia z punktu widzenia zastosowania zwolnie-
nia”. W wyroku tym TSUE podkreslil, Ze interpretacja zwolnien powinna
mie¢ charakter $cisty, poniewaz stanowig one autonomiczne pojecia prawa
Unii. Jednocze$nie jednak — wbrew rozumieniu $cistej interpretacji w pol-
skiej jurysprudencji - Trybunal wykluczyl stosowanie wykladni jezykowej,
a podkreslit koniecznos¢ zastosowania wyktadni kontekstualnej*.

Co dos¢ oczywiste — Trybunat podkreslit, Ze nie jest prawidtowe ob-
jecie zwolnieniem wszelkich ustug swiadczonych przez podwykonawcow
- dzialajacych na rzecz podmiotéw $wiadczacych ustugi zwolnione - czyli
wszelkich ustug pomocniczych. Niemniej jednak TSUE wskazal wyrazne
wytyczne, co do tego jakimi kryteriami powinien kierowac sie sad krajo-
wy w sprawie SCD, aby wlasciwie oceni¢ analizowane ustugi w kontekscie
zwolnienia ustug finansowych. W szczegdlnosci Trybunat wskazat, ze spo-
sob $wiadczenia transakcji nie jest wyznacznikiem zakresu zwolnienia.
Zaznaczyl jednak, ze usluga aby by¢ zwolniong nie moze ograniczac sig¢
jedynie do aspektow technicznych?.

2 Tamze, teza 311 34.
 Por. tezy 20-22 wyroku TSUE w sprawie SDC.
24 Por. teza 37 wyroku TSUE w sprawie SDC.
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Aby odrézni¢ czynnosci techniczne od wiasciwej ustugi zwolnionej
w wyroku w sprawie SDC TSUE sformutowat definicje przelewu (transfer)
jako transakcji polegajacej na wykonaniu polecenia przelewu okreslonej
kwoty z jednego konta bankowego na drugie, przy jednoczesnej zmianie
prawnej i finansowej sytuacji pomiedzy osobg zlecajacg przelew, a odbiorca
oraz pomig¢dzy tymi osobami oraz odpowiednimi bankami, a w niektérych
przypadkach wylacznie migdzy bankami®.

Jak stusznie zauwazyt Trybunal, po zainicjowaniu przez klienta, prze-
lew moze dojs¢ do skutku bez udziatu banku jako czynnos¢ dokonywa-
na przez centrum obstugi danych, samego klienta, czy tez podmiot trzeci
(w tych dwoch ostatnich przypadkach, poprzez systemy informatyczne).
TSUE odréznit jednak czynnosci o charakterze ustug finansowych, od tych
ktore polegaja jedynie na dostarczaniu informacji. Stad tez za istotne TSUE
uznatl skutki prawne, ktére s3 immanentng cechg przelewu, ktére to skutki
muszg nastgpié, jako rezultat danej czynnosci, aby ta mogta by¢ uznana za
zwolniong transakcje finansowa. Trybunal zajat jednak stanowisko, ze nie
chodzi o bezposrednie relacje umowne - zwlaszcza relacje umowne miedzy
klientem, a dokonujgcym przelewu centrum obstugi danych. Te bowiem
nie maja znaczenia z punktu widzenia zwolnien dla tego typu transakeji*,
o ile dojdzie do jednoczesnej zmiany sytuacji prawnej i finansowej stron
transakcji. Konkludujgc, Trybunal uznal, zZe przedmiotowe transakcje, aby
korzystaly ze zwolnienia muszg mie¢ charakter odrebny, by¢ specyficzne
oraz konieczne do dojscia do skutku transakcji finansowej, o ktérej mowa
expressis verbis w przepisach art. 13 cze$¢ B lit. d pkt 3-5 VI Dyrektywy.

Do tez wyroku SDC Trybunal musiat odwotac si¢ w roku 2009*” w spra-
wie dotyczacej tzw. ustug Swift, polegajacych na przetwarzaniu komunika-
tow o przelewach dokonywanych miedzy bankami. Podobnie, jak w spra-
wie SDC pytanie dotyczylo interpretacji przepisoéw art. 13 czes¢ B lit. d pkt
3-5 VI Dyrektywy i zakresu przywolanych w nim zwolnien. Ze wzgledu
na pewng zbieznos¢ stanow faktycznych naturalne dla sktadu orzekajgce-
go byto odwotanie si¢ do wyzej oméwionego wyroku. Tym razem jednak
TSUE dokonal oceny faktéw, a nie jedynie ograniczyt si¢ do wyrazenia
wskazowek dla sagdu krajowego - jak to uczynil w wyroku SDC. Przywo-
tat przy tym teze, ze ustugi korzystajace ze zwolnienia ,,widziane z szerszej
perspektywy muszq stanowic¢ odrebng catosé, a przy tym spetniac specyficzne

> Teza 53 wyroku TSUE w sprawie SDC.
26 Teza 79 wyroku TSUE w sprawie SDC.
27 Wyrok TSUE z 28 lipca 2011 r. w sprawie C-350/10 z Nordea Pankki Suomi Oyj.
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i wlasciwe funkcje ustugi zwolnionej”, co przejawia si¢ w zmianie prawnej
i finansowej sytuacji stron transakcji przelewu. Bardzo istotne dla TSUE
bylo odréznienie ustugi specyficznej i wlasciwej dla transakeji finansowych
od zwyklej fizycznej czy technicznej asysty, polegajacej na $wiadczeniu
ustug przetwarzania danych. W ocenie Trybunalu takie odréznienie moze
nastgpi¢ na podstawie zakresu odpowiedzialnosci dostawcy ustugi, ktora
jezeli ogranicza sie jedynie do aspektéw technicznych nie podlega zwol-
nieniu. Tylko w przypadku odpowiedzialnosci, ktéra objelaby elementy
specyficzne i wlasciwe dla ustug finansowych, zwolnienie mialoby zasto-
sowanie.

Kolejnym wyrokiem, w ktérym podkreslono znaczenie specyficzno-
$ci ustugi byt ten w sprawie C-235/00 CSC Financial Services Itd®. Przed-
miotem sporu przed Trybunatem byta dopuszczalno$¢ zastosowania zwol-
nienia do ustug telefonicznego centrum obstugi klienta, ktérego dziatania
polegaly na obstugiwaniu w imieniu instytucji finansowych wszelkich
kontaktéow z konsumentami, dotyczacych sprzedazy produktéw finanso-
wych od momentu zlozenia zapytania, az do momentu - ale z wylacze-
niem - zawarcia kontraktu. Ustugi te nie obejmowaly doradztwa, a dzia-
tania centrum ograniczaly si¢ do podawania informacji o obstugiwanych
produktach finansowych. Jak argumentowata spétka CSC - czynnosci wy-
konywane przez centrum telefoniczne mialy charakter negocjacji, a zatem
osig sporu bylo znaczenie tego pojecia w Dyrektywie (negotiations™).

Trybunal podkreslit, ze termin ,,negocjacje” obejmuje dzialalnos¢ po-
srednikéw, ktorzy podejmuja dziatania takie jak: wskazywanie okazji do
zawarcia kontraktu, podejmowanie rozméw w imieniu i na rzecz klienta,

28 Teza 24 wyroku TSUE w sprawie Nordea.

2 Wyrok TSUE z 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 Commissioners of Customs
& Excise przeciwko CSC Financial Services Ltd.

W oficjalnym tlumaczeniu VI Dyrektywy pojecie ,,negotiations” zostato przetlu-
maczone jako ,,negocjacje”. W tekscie Dyrektywy 112 — pomimo braku zmiany terminu
angielskiego — przyjeto jako tlumaczenie ,,pos$rednictwo”. Termin angielski: negotiations
moze by¢ tlumaczone na jezyk polski jako: negocjacje, pertraktacje, rokowania [Wielki
sfownik angielsko polski Wyd. nauk. PWN i Oxford University Press, Warszawa 2002].
Wedtug tego stownika polski termin ,posrednictwo” (wystepowanie w roli tacznika)
tlumaczone na jezyk angielski to: agency, mediation, posredniczy¢: to mediate, to act as
amediator, and intermediary, to act as a go-between, posrednik (w transakcjach): middle-
men, agent, broker [Wielki stownik angielsko polski Wyd. nauk. PWN i Oxford University
Press, Warszawa 2002]. Wydaje sig, ze termin posrednictwo lepiej odpowiada interpretacji
terminu ,,negotiations” nadanemu mu w wyroku CSC.
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uzgadnianie platnodci. Celem negocjacji jest poczynienie wszelkich ko-
niecznych krokéw, aby dwie strony transakcji zawarly kontrakt o okreslo-
nej tresci, przy czym negocjator nie ma zadnego interesu, co do warunkéw
kontraktu. Jak ponadto stwierdzit sad, terminem ,,negocjacje” w rozumie-
niu art. 13 cze$¢ B lit. D VI Dyrektywy nie moga by¢ objete ustugi, ktére
ograniczaja si¢ jedynie do czynnosci biurowych, czy obstugi formalnosci
obejmujacych wylacznie przekazywanie informacji, otrzymywanie i prze-
twarzanie wnioskow. Dzieje si¢ tak, wowczas gdy podmiot wykonujacy
uslugi nie dziala w imieniu jednej ze stron kontraktu. Zatem w wyroku
tym, podobnie jak we wczesniej powotywanych rozstrzygnigciach, Trybu-
nal za istotng uznal faktyczng role podmiotu $§wiadczacego ustuge, ktora
ma prowadzi¢ bezposrednio do zmian prawnych i finansowych relacji mie-
dzy stronami. Aby korzysta¢ ze zwolnienia aktywnos$¢ swiadczacego ma
wiec obejmowac dziatania wychodzace poza fizyczng lub techniczng ob-
stuge transakgji, a odpowiedzialno$¢ podmiotu wykonujgcego ustuge musi
wychodzi¢ poza wyzej wskazane elementy i obejmowac specyficzne oraz
wlasciwe aspekty transakcji finansowe;j.

Podobne do powyzszego okolicznosci faktyczne byly przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunalu w sprawie C-453/05 Volker Ludwig*', gdzie oce-
niane byly czynnosci wykonywane przez subagenta, dziatajacego w imie-
niu i na rzecz posrednika. Zwolnienie dla ustug swiadczonych przez tego
ostatniego nie nastreczalo watpliwosci, jednak dzialalnosé¢ kolejnego pod-
miotu (subagenta), ktéry zajmowal si¢ poszukiwaniem klientéw i przy-
gotowywaniem wigzacej oferty wymagala dokonania interpretacji art. 13
cze$¢ B lit. d pkt 1 VI Dyrektywy.

W wyroku tym TSUE ponownie, odnidst sie do definicji pojecia ,,ne-
gotiations”, ktore obejmuje wskazanie stronie umowy okazji do jej zawar-
cia, kontaktowanie si¢ z drugg strong i negocjowanie w imieniu i na rzecz
klienta warunkow $wiadczen wzajemnych, przy czym celem takiej dziatal-
nosci jest uczynienie wszystkiego, co niezbedne, aby dwie strony zawarly
umowe™”. Podobnie, jak w sprawie SDC Trybunat podkreslil, ze nie jest
konieczny stosunek umowny mi¢dzy podmiotem $wiadczacym ustugi po-
$rednictwa kredytowego, a jedng ze stron umowy”. Wydaje sie, ze w tej
sprawie na objeciu ustug zwolnieniem zawazyt fakt, ze czynnosci subagenta

' Wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2007 r. W sprawie C-453/05 Volker Ludwig prze-
ciwko Finanzamt Luckenwalde.

*2 Teza 28 wyroku TSUE w sprawie Volker Ludwik.

* Teza 29 wyroku TSUE w sprawie Volker Ludwik.
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prowadzily do stworzenia nieodwolalnej oferty, ktora ostatecznie musiafa
by¢ zaakceptowana przez podmiot §wiadczacy ustuge finansowa bez moz-
liwosci wprowadzenia zmian po uzgodnieniu tresci z konsumentem przez
subagenta. Wydaje sie zatem, ze TSUE ponownie - cho¢ nie wprost — od-
niost sie¢ do wymogu, ze transakcja korzystajaca ze zwolnienia musi prowa-
dzi¢ do zmiany sytuacji prawnej i finansowej stron transakcji.

3. USLtUGI POMOCNICZE W UBEZPIECZENIACH — NIEADEKWATNOSC TEZ
DOTYCZACYCH UStUG BANKOWYCH W ORZECZNICTWIE TSUE

Czgsto cytowanymi wyrokami dotyczacymi ustug o charakterze po-
mocniczym s3 wyrok w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (da-
lej: CPP) oraz C-472/03 w sprawie Arthur Andersen & Co. Accountants
c.s. Oba te wyroki dotycza zwolnienia dla ustug ubezpieczeniowych, wy-
nikajacego z art. 13 czes$¢ B lit. a VI Dyrektywy, a obecnie art. 135 ust. 1
Dyrektywy 112. Przepis ten ma analogiczng konstrukgeje, jak te dotyczace
ustug finansowych, tj. zwolnieniem objete jest nie tylko $wiadczenie wy-
konywane przez instytucje finansowa (np. bank lub ubezpieczyciela), ale
i posrednika. Tyle ze w przypadku ustug ubezpieczeniowych postuzono
sie przepisach podatkowych nazewnictwem uzywanym na gruncie odpo-
wiednich przepiséw sektorowych regulujacych dziatalnos¢ ubezpieczenio-
wa. Zwolnieniem objete zostaly expressis verbis ustugi brokeréw i agentow
ubezpieczeniowych, stanowigc zamkniety katalog typéw posrednictwa.
W przypadku pozostalych ustug finansowych mowa jest szeroko o trans-
akcjach, posrednictwie i wszelkich czynno$ciach dotyczacych okreslonych
podtypow swiadczen.

Fakt ten powoduje, ze przywolywanie wyroku CPP w kontekscie ustug
pomocniczych do ustug bankowych nie jest do konca stuszne — cho¢ robi
to wiele sgdow. Wyrok ten nie dotyczyl bowiem ustugi sensu stricto wy-
konywanej jako element ustugi ubezpieczeniowej, ale pakietu ustug, ktére
obok ochrony ubezpieczeniowej (zapewnionej przez CPP jako ubezpiecza-
jacego w ramach polisy grupowej) obejmowaly takze dodatkowe korzysci
w postaci wsparcia w razie utraty karty, archiwizacji danych itp.

Co interesujgce, w wyroku tym z jednej strony sad zastosowat argument,
ze zwolnienia wymienione w Dyrektywach dotyczacych VAT s3 autono-
micznymi pojeciami Unii, ale jednoczesnie stwierdzil, Ze nie ma powodu,
aby pojeciu ,,ubezpieczenia” nadawa¢ odmienne znaczenie w zaleznosci od
tego czy jest to Dyrektywa dotyczaca podatku od wartosci dodanej czy tez
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regulujaca rynek ustug ubezpieczeniowych®. Watek ten byt nastepnie po-
nawiany w sprawach Skandia® oraz Taksatorringen, gdzie co prawda TSUE
ponownie cytuje zasadg, ze zwolnienia sg autonomicznymi pojeciami pra-
wa podatkowego Unii to jednak w wyrokach dotyczacych ustug pomocni-
czych do ustug ubezpieczeniowych interpretuje wprost pojecia prawa po-
datkowego poprzez odwotanie si¢ do przepiséw Dyrektywy 77/92%, gdzie
ustugi polegajacej na administracji i obstudze uméw ubezpieczeniowych,
wymienione s3 obok ustug polegajacych na udzieleniu ochrony ubezpie-
czeniowej. Z tego wzgledu TSUE argumentuje, Ze pojeciem ,ustugi ubez-
pieczeniowe” w rozumieniu art. 135 ust. 1 pkt a Dyrektywy 112 moga by¢
tylko ustugi dotyczace oceny ryzyka, za$ ustugi pomocnicze (za jakie uznat
uslugi administracji i obstugi uméw), jako wymienione odrebnie, z tego
zwolnienia nie korzystaja.

Takie podejscie - jak stwierdzil sad w wyroku w sprawie Skandia oraz
Taksatorringen - jest podyktowane konstrukcja przepisow podatkowych.
Otéz w przypadku ustug finansowych, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit
b-g Dyrektywy 112, przepis odwotluje sie ,,w sposéb ogélny do transakcji
dotyczgcych lub odnoszgcych sig do pewnych operacji bankowych, a nie do
operacji bankowych w scistym znaczeniu (...)”*. Co wiecej, podkreslenia
wymaga, ze w przypadku ustug, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b-g
(poprzednio art. 13 czes¢ B lit. d VI Dyrektywy) w przywotanych wyzej
wyrokach sad wprost stwierdzit, ze istnienie wiezi prawnej pomiedzy pod-
miotem $wiadczacym usluge zwolnionag, a klientem instytucji finansowej
nie jest wymagane dla uznania uslugi pomocniczej za zwolniong. Jednak
w przypadku wyrokéw dotyczacych ubezpieczen TSUE wprost takiego
zwigzku prawnego oczekuje i uzaleznia od tego mozliwos$¢ uznania danej
uslugi za objetg zwolnieniem. A zatem, o ile w wyrokach dotyczacych ustug
finansowych sad wyraznie wskazuje, ze zwigzek prawny pomiedzy strona-
mi transakcji nie jest konieczny dla uznania danej ustugi za zwolnionga,
to w przypadku ustlug pomocniczych do ustug ubezpieczeniowych takiej

* Por. teza 18 wyroku TSUE w sprawie CPP.

» Wyrok TSUE z 8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99 Forsdkringsaktiebolaget Skandia.

% Dyrektywa Rady WE z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie §rodkéw majacych ufa-
twi¢ skuteczne osiggnigcie swobody przedsigbiorczosci oraz swobody §wiadczenia ustug
w odniesieniu do dzialalno$ci agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych (ex grupa ISIC
630) oraz, w szczegdlnosci, srodkéw przejsciowych dotyczacych tych dziatalnosci (Dz.U.
1977, L 26, str. 14).

%7 Por. teza 36 wyroku TSUE w sprawie Skandia oraz teza 43 wyroku w sprawie Tak-
satorringen.
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wiezi prawnej wymaga. Przykladem jest wyrok w sprawie C-472/03 Arthur
Andersen & Co. Accountants®. Przedmiotem rozstrzygniecia byto pytanie
zadane przez sad krajowy, czy ustugi o charakterze pomocniczym (,,back
office”) mieszczg si¢ w zakresie pojecia ustug ubezpieczeniowych, broker-
skich lub agencyjnych. Czynnosci wykonywane przez podatnika nie zosta-
ty uznane za ubezpieczeniowe z powodu braku wiezi prawnej pomiedzy
tym podmiotem, a ubezpieczonym. W ocenie TSUE ustugi te nie stanowia
takze ustug brokerskich, ani agencyjnych, poniewaz - co prawda spotka
Arthur Andersen posiadala prawo do reprezentowania ubezpieczyciela
wobec jego klientéw oraz wykonywala wigkszos¢ czynnosci koniecznych
do obstugi umowy ubezpieczeniowej, to jednak nie wyszukiwata klientéw,
a jej ustugi rozpoczynaly sie w momencie wypelnienia przez klienta wnio-
sku o przystapienie do umowy ubezpieczenia®.

Zupelnie odmienne stanowisko przyjat TSUE w wyroku w sprawie
C-124/07 Beheer®, gdzie dopuscit zwolnienie dla podmiotu, ktéry pozosta-
wal jedynie w zwigzku prawnym niebezposrednio powiazanym z klientem
ubezpieczyciela®. W tej sprawie powod - spdétka VDL dziatala w charak-
terze agenta ubezpieczeniowego, zawierajgc umowy w imieniu zakladéw
ubezpieczeniowych. Obok zawarcia umowy, jej dzialalnos¢ obejmowata
jednak takze: wystawianie polis, regulowanie prowizji, przekazywanie in-
formacji zakladom ubezpieczeniowym i posiadaczom polis. Ta aktywnos¢
nie réznila si¢ zatem od czynnosci wykonywanych przez spotke Arthur
Andersen, ktoéra takze posiadata prawo reprezentowania ubezpieczycie-
la. Podstawowym elementem odrézniajagcym te sprawy jest jednak to, ze
w ramach swojej dzialalnosci spétka Arthur Andersen nie poszukiwala no-
wych klientéw, ani nie prowadzita akwizycji nowych uméw wobec istnieja-
cych klientéw zaktadéw ubezpieczeniowych. Czynila to natomiast Beheer.
W tym drugim przypadku ustugi zostaly uznane za zwolnione.

Wydaje sie zatem, Ze stosunek TSUE do zwolnienia podatkowego ustug
pomocniczych do ustug ubezpieczeniowych jest bardziej restrykcyjny niz
w przypadku pozostatych ustug finansowych, dla ktérych TSUE szeroko po-
stuguje sie tezg o autonomicznosci poje¢. Wynika to z faktu, ze w Dyrektywie

*# Wyrok TSUE 3 marca 2005 w sprawie C-472/03 Staatssecretaris van Financién
przeciwko Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

* Por. teza 36 i 37 wyroku TSUE w sprawie Arthur Andersen.

' Wyrok TSUE z 3 kwietnia 2008 r. w sprawie c-124/07 C.M. Beheer BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién.

1 Por. teza 29 wyroku TSUE w sprawie C-124/07 Beheer.
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mowa jest o ,.transakcjach dotyczacych..” Na tej podstawie — w przeciwien-
stwie do ustug ubezpieczeniowych - sad dopuszcza konstruowanie definicji,
ktora nie jest oparta o Dyrektywy z dziedziny prawa bankowego, czy inwe-
stycyjnego. Ze wzgledu na brak analogicznego odwotania w przypadku ustug
ubezpieczeniowych i tozsamos¢ poje¢ z Dyrektywa dotyczaca ubezpieczen,
sad odwoluje si¢ do zawartej w niej terminologii, limitujgc pojecie ustug ubez-
pieczeniowych, brokerskich czy agencyjnych. Jak wynika z powyzszej analizy,
orzecznictwo dotyczace zwolnienia dla ustug pomocniczych do ustug ubezpie-
czeniowych nie moze zatem by¢ stosowane do pozostatych ustug przez wzglad
na odmienng konstrukcje przepiséw oraz z uwagi na przyjety przez Trybunat
tok rozumowania. Obejmuje on w szczeg6lnosci odwolanie si¢ do rozumienia
poje¢ podatkowych przez pryzmat dyrektywy dotyczacej rynku ubezpiecze-
niowego. Z tego wzgledu automatyczne stosowanie argumentacji przywolanej
przez TSUE w wyrokach w sprawie CPP czy Arthur Andersen, pomimo po-
zornej zbieznosci stanow faktycznych nie jest prawidlowe.

4. PODSUMOWANIE

W odniesieniu do ustug pomocniczych do ustug finansowych mozliwe
jest wskazanie kilku istotnych elementéw i warunkéw, ktére musi spetnia¢
dana usluga, aby zosta¢ uznang za podlegajaca zwolnieniu. Istotne jest jed-
nak przypomnienie, ze przepisy Dyrektywy — co do zasady - nie wykluczaja,
aby dana transakcja zostala podzielona na kilka ustug, ktére w calosci tworza
ustuge zwolniong, gdzie kazdy z jej elementéw réwniez korzysta ze zwolnie-
nia*?. Kazda z tych oddzielnych transakcji musi jednak by¢ odrebna, specy-
ficzna oraz konieczna dla wykonania transakeji finansowej, przy czym wska-
zane przestanki musza by¢ spetnione facznie. Niestety orzecznictwo TSUE
nie daje precyzyjnej odpowiedzi, na pytanie o to jak nalezy rozumie¢ pod
wskazane wymogi. Niemniej jednak, opierajac si¢ na wyrokach TSUE moz-
liwe jest podanie takich elementéw kluczowych, ktére pomoga zrozumie¢
mys$l przewodnig pojawiajacg sie w rozstrzygnieciach tego sadu.

W szczegdlno$ci zwolnieniem objete sa ustugi, ktore:

—  wyrdzniaja si¢ charakterem — sa specyficzne i niezbgdne do Swiadczenia
ushugi finansowe;j, przy czym cecha niezbednosci i specyficznosci wyni-
ka z natury danej transakcji, a nie sposobu w jaki jest $wiadczona;

2 Por. teza 23 wyroku TSUE w sprawie CSC oraz teza 64 wyroku w sprawie SDC.
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— wywotuja skutek w postaci transferu srodkéw pociagajacy za soba
zmiany w sytuacji prawnej i finansowej uczestniczacych w niej pod-
miotow;

— odpowiedzialnos$¢ ustugodawcy rozciaga si¢ na catos¢ transakeji, a nie
jedynie jej techniczne elementy.

Dla latwiejszej klasyfikacji mozliwe jest tez wskazanie negatywnego
katalogu, ktéry pozwala ustali¢ ustugi pomocnicze do ustug finansowych,
nie objete zwolnieniem:

— ustuga jest niecharakterystyczna, niespecyficzna lub niekonieczna
— nawet jezeli dostepna jest jako jedyna opcja danego $wiadczenia
(analogiczne ustugi moga by¢ wykonywane dla innych podmiotéw
nieswiadczacych ustug finansowych);

— nie powoduje zmiany sytuacji prawnej stron obstugiwanej transakcji,
a jedynie nastgpczo dokumentuje fakt tej zmiany, a przez to jest jedy-
nie transmisja informacji;

— odpowiedzialno$¢ ustugodawcy ograniczona jest jedynie do technicz-
nych aspektow transakcji;

— stanowi wsparcie o charakterze technicznym lub elektronicznym na
rzecz podmiotu, ktory wykonuje niezbedne i specyficzne funkcje
transakcji;

— brak jest relacji prawnej ze strona obstugiwanej transakcji finansowe;.
Podobne watpliwosci do rozstrzyganych przez TSUE sa udzialem pol-

skich sadéw wydajacych wyroki dotyczace interpretacji przepisu art. 43

ust. 13 u.p.t.u. Orzecznictwo w tym zakresie mozna podzieli¢ na dwie pod-

stawowe grupy. W czesci wyrokow daje si¢ zauwazy¢ powolywanie si¢ na
orzecznictwo unijne i przez ten pryzmat, zgodnie z zasada wykladni pro-
unijnej, interpretuje si¢ przepisy krajowe. Z drugiej strony, NSA stoi na sta-
nowisku, ze o ile polskie przepisy sg korzystniejsze dla podatnikéw, moga
oni z nich korzysta¢ bez koniecznosci odwotywania si¢ do interpretacji
przepiséw unijnych. Tak czy inaczej, podstawowy problem sprowadza si¢
do rozumienia zakresu zwolnienia wynikajacego z art. 43 ust. 13 u.p.t.u,,
ktory de facto jest reminiscencja projektowanej niegdy$ zmiany Dyrektyw

112 w oparciu o wyroki TSUE i w tym kontekscie powinien by¢ interpre-

towany. Wydawane przez Ministerstwo Finanséw interpretacje, ktére —

mozna by rzec - zakres zwolnienia pojmujg intuicyjnie, bez odwolywania
sie do konkretnych elementéw rozumienia zakresu zwolnienia, sg zgodnie

z desygnatami wskazanymi w przywolanym powyzej orzecznictwie TSUE.

Abstrahowanie od tego orzecznictwa nie jest mozliwe, chyba ze w procesie

interpretacji normy krajowej wykladnia pomijajaca orzecznictwo TSUE
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bytaby korzystniejsza dla podatnika — co na skutek profiskalnego podej-
$cia organdw i zawezania interpretacji zakresu zwolnienia - jest wyjatkiem,
a nie regula. Ze wzgledu na rozbiezno$¢ pojawiajacych si¢ interpretacji
i wyrokéw Minister Finanséw winien rozwazy¢ wydanie interpretacji ogol-
nej, zwazajac na dyrektywe interpretacji prounijnej oraz fakt, ze przepis
art. 43 ust. 13 u.p.t.u. nie powinien pozostawa¢ martwym.

SUMMARY

OUTSOURCING IN THE ACTIVITY OF BANKS IN THE CONTEXT OF CJEU
JUDGMENTS AND THE INTERPRETATION OF ART. 43 SEC. 13
OF TAX ON GOODS AND SERVICES ACT

This article is aimed to summarise the achievements of jurisprudence
of the European Union Court of Justice regarding exemption of actions
which are distinct as a whole, are specific and perform essential functions
of the exempt service. The CJEU judgements have been implemented in
Poland through Article 43 section 13 of the Statute on Value Added Tax.
The indeterminate terms used in the provision are however the source of
controversies and contrary interpretations in the tax practice and local ju-
risprudence. Some of them are clearly contrary to the theses presented by
the CJEU, which entails breach of interpretation rule that requires local
laws to be interpreted in the light of the EU provisions. It is true that the
CJEU judgements can be disregarded while interpreting local laws howev-
er only to the extent where the local law interpretation is more favourable
for the taxpayer. Should the interpretation narrowed the scope of exemp-
tion as compared to the point of view presented by CJEU the Polish court
is obliged to examine local provisions in the light of the UE one. Thus the
Polish courts are in particular obliged to explore the meaning of the UE law
provision as interpreted by the respective CJEU judgements and compare
the result with the Polish law interpretation.

Therefore it seems to be necessary to remind the source of Article 43
section 13 of the statute on Value Added Tax and to systematise notions on
how this provision should be construed in the light of the EU law.
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