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Artykuty

Hanna Filipczyk’

REFLEKSJE O PRZEDMIOCIE PODATKU
DOCHODOWEGO"

1. WSTEP

Celem tego artykulu jest przedyskutowanie podstawowego proble-
mu opodatkowania podatkiem dochodowym: kwestii sposobu okreslania
przedmiotu i zakresu tego podatku. Dyskusja ta prowadzona jest na tle re-
fleksji na temat natury dochodu oraz jego normatywnego pojecia.

Rozwazania ogniskuja si¢ wokot trzech tez: i) mimo inherentnych trud-
nosci wynikajgcych z niepokrywania si¢ normatywnego (prawnego) pojecia
dochodu z pojeciem ekonomicznym (wedtug ktérejkolwiek z teorii) odna-
lezienie przyblizonego chocby prawnego pojecia dochodu jest nieodzowne
w wykladni operatywnej i stosowaniu przepiséw ustaw o odatkach docho-
dowych; ii) pojecie to jest pokrewne pojeciu dochodu Haiga-Simonsa - jest
jego adaptacja (z modyfikacjami wynikajacymi ze specyficznie prawnej jego
konwencjonalizacji); iii) zasadne jest postugiwanie si¢ tym pojeciem w okre-
$laniu przedmiotu i zakresu opodatkowania podatkiem dochodowym.

Whioski teoretyczne zostang zilustrowane omoéwieniem i krytyczna
analizg stanowiska sagdow administracyjnych w sprawie skutkéw podatko-
wych wyplaty dywidendy w naturze - przeniesienia przez spétke prawa
handlowego wtasnosci sktadnikéw majatkowych na rzecz jej udzialowca
(akcjonariusza) w realizacji roszczenia do wyplaty dywidendy.

" Doktor nauk prawnych, wspotpracownik Wydzialu Prawa i Administracji UMK,
doradca podatkowy w Enodo Advisors.

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2014/15/D/HS5/01599
pt. »,Racjonalnos¢ prawa. Unikanie opodatkowania jako problem wykladni i stanowienia
prawa’ finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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2. ,DOCHOD” JAKO KATEGORIA EKONOMICZNA I PRAWNA
A PRZEDMIOT PODATKU DOCHODOWEGO

Trafne i nienowe juz (cho¢ nadal - by¢ moze — majace posmak para-
doksu) jest spostrzezenie, iz trudno wskazac, jaka jest normatywna koncep-
cja dochodu, jako tego, co jest przedmiotem podatku dochodowego - czym
mianowicie jest ow ,,dochod”, o ktérym mowa w przepisach i w samej nazwie
podatku. Polski ustawodawca dochodu nie definiuje. Niepodobna bowiem
za zadowalajacg definicje” uznac¢ okreslenia, ze dochodem jest, co do zasady,
nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnieta w roku
podatkowym — por. art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych® i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®.

Wstrzemiezliwo$¢ ustawodawcy w definiowaniu dochodu nie jest
zjawiskiem nowym?’, rzadkim®, ani - co najwazniejsze — przygodnym’.
U jego zrédla tkwi amorficznos$¢ i nieuchwytno$¢ dochodu jako bytu.
Problem jest pietrowy.

2 Pozostawiam to stwierdzenie bez szerszego komentarza, cho¢ — by¢é moze — budzi
ono zastrzezenia. Krotko: okreslenie to nie zadowala gua definicja rzeczowa, bo nie cha-
rakteryzuje definiowanego przedmiotu (w sytuacji, gdy katalog przychodow jest niewy-
czerpujacy).

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 851; dalej powolywana jako: u.p.d.o.p.

* Tekst jedn.: Dz.U. 22012 1. poz. 361; dalej powotywana jako: u.p.d.o.f. W przypad-
ku tej ustawy ,,definiuje” si¢ w ten sposob dochdd ze zrodta przychodow.

’ ,[P]poczatkowo wlasciwie trudno bylo znalez¢ jakakolwiek definicje dochodu
w aktach prawnych. W XVIII wieku w Zjednoczonym Krolestwie, czyli tam gdzie podatek
dochodowy pojawit si¢ najwczes$niej, definicje <dochodu> mozna by sprowadzi¢ do tego,
ze stanowi on to, od czego placi si¢ podatek dochodowy” (K. Lasinski-Sulecki, Ceny trans-
ferowe w prawie podatkowym i celnym, Warszawa 2014, rozdzial 2.1.1., LEX).

¢ Jak pisze B. Brzezinski, ,,ustawodawca na ogét rezygnuje z budowy normatywnej de-
finicji dochodu, ograniczajac si¢ do formut opisujacych sposéb obliczania wartoéci uzna-
nej za dochéd” (B. Brzezinski, Perypetie podatku dochodowego z sgdownictwem admini-
stracyjnym, [w:] B. Brzezinski (red.), Wyktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe
problemy, Warszawa 2013, s. 177); por. takze R. Zielinski, Pojecie dochodu podatkowego,
Panstwo i Prawo 2009, nr 10, s. 54: ,Wspolczesne ustawodawstwo podatkowe, w tym réw-
niez polskie, definiuje dochdd jako nadwyzke sumy zrédel przychodéw podlegajacych
opodatkowaniu nad potracanymi kosztami ich uzyskania. Nastepuje to najczesciej przez
wyliczenie w ustawie podatkowej kategorii Zrédel przychodéw i kosztéw ich uzyskania.
Takie ujecie dochodu podatkowego sprawia, iz za przychody i koszty wyznaczajace jego
wysoko$¢ uznaje sie tylko te kategorie, ktore explicite zostaly wymienione w ustawie”

7 Jest to poglad wielu autorow.
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Po pierwsze, juz na poziomie nauk ekonomicznych konceptualizacja
dochodu - jego uchwycenie w pojeciu — przedstawia trudnos¢. Rywali-
zujace koncepcje dochodu ujmujg go w sposéb réznorodny®. Popularng,
a zarazem ta, ktdrej pokrewne jest prawne pojecie dochodu (por. poni-
zej), jest koncepcja dochodu Roberta M. Haiga i Henryego C. Simonsa’
(tzw. czystego przyrostu majatku, albo przyrostu majatku netto). Wedtug
tej koncepcji dochodem jest suma wydatkéw konsumpcyjnych skorygowa-
na o saldo majatku netto (w danym okresie)™.

Po drugie, ustawodawca mierzy si¢ z problemem ,,ujecia kategorii eko-
nomicznej — dochodu - w kategoriach prawnych”'!. Normatywne poje-
cie dochodu nie odpowiada w pelni Zadnej z tych teorii ekonomicznych,
w tym najbardziej do tego celu przydatnej koncepcji Haiga-Simonsa. Pod-
stawowym odstepstwem od teorii Haiga-Simonsa jest to, ze jako dochdd
ustawa podatkowa traktuje tylko dochdd zrealizowany - ujawniony w ope-
racji gospodarczej (por. ponizej)'2.

8 W sprawie omoéwienia ekonomicznych koncepcji dochodu zob. np. L. Kleczkow-
ski, Pojecie dochodu w polskim prawie podatkowym, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2009,
nr 3-4, s. 56-60; H. Litwinczuk, [w:] Prawo podatkowe przedsigbiorcow, red. H. Litwin-
czuk, 7 wydanie, Warszawa 2013, s. 31-33; R. Zielinski, Pojecie..., op. cit., passim.

® R.M. Haig, The Concept of Income — Economic and Legal Aspects, [w:] R.M. Haig
(red.), The Federal Income Tax, New York 1921; H.C. Simons, Personal Income Taxation,
Chicago 1938. W sprawie niedookreslonosci koncepcji oraz ,,nieuchwytnosci” oraz ,,dwu-
znacznos$ci” pojecia dochodu Haiga-Simonsa zob. V. Thuronyi, The Concept of Income, Tax
Law Review 1990, nr 46, s. 45-91. Juz ze wzgledu na éw brak precyzji (w szczegdlnosci co
do tego, co stanowi konsumpcj¢) pojecie dochodu Haiga-Simonsa per se nie jest w pelni
adekwatne do potrzeb podatku dochodowego.

10 ,Personal income may be defined as the algebraic sum of (1) the market value of
rights exercised in consumption and (2) the change in the value of the store of property
rights between the beginning and end of the period in question.” (H.C. Simons, Personal...,
op. cit., s. 50). Por. R. Zielinski, Pojecie..., op. cit., s. 52.

! B. Brzezinski, Perypetie..., op. cit., s. 177.

2 Nie jest to oczywiscie odstepstwo jedyne. Por. R. Zielinski, Pojecie..., op. cit., s. 55:
»w stosunku do teorii czystego przyrostu majatku — zawezone przez wylaczenie takich
skladnikow jak: niezrealizowane przyrosty warto$ci majatku, przyrosty rzeczowe majat-
ku, warto$¢ uzytkowa débr konsumpcyjnych oraz niektére $wiadczenia socjalne”; wedlug
teorii Haiga-Simonsa podatkowi dochodowemu powinno podlega¢ to, co w rzeczywi-
sto$ci opodatkowuje podatek od spadkow i darowizn (L. Kleczkowski, Pojecie..., op. cit.,
s. 68-69); ustawy zawierajg ,,rozbudowany katalog dochodéw (przychodéw) wolnych od
podatku dochodowego” (tamze, s. 77) itd. Blisko tej koncepcji pozostaje z kolei schemat
opodatkowania dochodéw nieujawnionych (tamze, s. 74).
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To oznacza, ze do celéw opodatkowania dochéd jako byt jest widziany
przez podwdjne (i znieksztalcajace) szklo — ekonomii i prawa.

W swoich rozwazaniach na temat specyfiki podatku dochodowego
nowozelandzki teoretyk John Prebble zjawisko rozziewu miedzy ,rzeczy-
wistym” dochodem a ,,dochodem” w rozumieniu przepiséw prawa podat-
kowego nazywa ektopig — dyslokacjg, przemieszczeniem, oderwaniem po-
datku dochodowego od jego przedmiotu'. Ektopia jest signum specificum
regulacji podatku dochodowego - czyni jg na tle innych obszaréw prawa
unikalng - a zarazem odpowiada za inherentne i charakterystyczne dla
opodatkowania dochodu problemy, zwlaszcza wrazliwos$¢ podatku docho-
dowego na unikanie (tax avoidance)'. ,,Rzeczywisty” dochdd to gospodar-
cze zjawisko, ktore jest amorficzne i rozwichrzone, i ktore tylko z duzym
trudem i niescisle moze by¢ ujete ,w kategorie normatywng’>. W konse-
kwencji ,,doch6d”, o jakim mowa w przepisach regulujacych opodatkowa-
nie podatkiem dochodowym, jest z koniecznosci normatywnym konstruk-
tem. Konstrukt ten czerpie z rzeczywistego dochodu i do niego referuje,
nie jest jednak z nim tozsamy; jest wytworem ustawodawcy bedacym tylko
jego — wedlug barwnego okreslenia J. Prebble — ,,prawnym simulacrum’.

Autor ten jako podstawowe zrédla konwencjonalnosci (sztucznosci,
umownosci) normatywnego pojecia dochodu wymienia:

1) czynnik czasu: partycje dochodu pomiedzy okresy rozliczeniowe

— przyporzadkowanie go do poszczegdlnych okresow (zwykle lat

podatkowych)'¢;

13 Zob. m.in. Why is Tax Law Incomprehensible, British Tax Revue 1994, nr 4, s. 380-
393; Asomatous Income, Institute for Taxation and Business Law, Conference Paper Four
Annual New Zealand-Pacific Tax and Business Law Conference, Tonga 1995; Ectopia,
Tax Law, and International Taxation, British Tax Review 1997, nr 5, s. 383-403; Ectopia,
the Root Cause of the Ineliminable Fictions of Income Tax Law, Working Paper, Western
Regional Council of the Institute of Chartered Accountants of India, Mumbai 30 listopada
2006 r. Te i inne publikacje Autor zamieszcza takze w bazie SSRN - Social Science Research
Network - s3 wiec powszechnie i bezptatnie dostepne.

4 ]. Prebble, Ectopia, Formalism, and Anti-Avoidance Rules in Income Tax Law, [w:]
W. Krawietz, N. MacCormick, G.H. von Wright (red.), Prescriptive Formality and Nor-
mative Rationality in Modern Legal Systems, Fertschrift for Robert S. Summers, Duncker
and Humblot, Berlin 1994, s. 367-383.

5 Por. B. Brzezinski, Perypetie..., op. cit., s. 178. Por. R. Zielinski, Pojecie...,
op. cit., s. 54.

16 Konwencjonalnos$¢ podziatu strumienia dochodu na okresy rozliczeniowe oznacza
migdzy innymi, Ze — aby unikna¢ znieksztatcen ,,dochodu opodatkowanego” w stosunku do
dochodu rzeczywistego — przepisy podatkowe powinny przewidywac mozliwos¢ catkowitego
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2) czynnik miejsca: partycje dochodu pomiedzy panstwa, zwigzang z te-
rytorialno$cia opodatkowania zakladang przez regulacje podatkowe
— koniecznoscig podziatu wladztwa podatkowego miedzy jurysdykcje
podatkowe'’;

3) czynnik rozrdéznienia na dochody kapitalowe i dochody biezace
(z dzialalnosci operacyjnej) — capital/revenue distinction'®;

4) czynnik jednostki opodatkowania: oznaczenie podmiotu opodatkowa-
nia (konwencjonalno$¢ tego oznaczenia jest poglebiona przez fakt, ze
przepisy podatnikiem zwykle czynig osobe prawng - korporacje - kto-
ra sama jest fikcja prawna).

Rzec mozna, ze ,magma dochodu’, jako fragment rzeczywistosci go-
spodarczej, jest bytem, ktory probuja uchwyci¢ przepisy ustaw o podatku
dochodowym. Sposéb jej uchwycenia jest jednak nieuchronnie niedosko-
naly, a hiatus miedzy prawnym pojeciem dochodu a rzeczywistoscig go-
spodarczg nie daje si¢ pokona¢. Rozumienie (w tym przez interpretatora
przepiséw prawa) i opodatkowanie dochodu jest zaposredniczone w praw-
nej konwencji. Konwencja ta ma janusowe oblicze. Z jednej strony, pozwala
na normatywne, a tym samym - posrednio - faktyczne uchwycenie docho-
du. Jest to uchwycenie przez korelacje (przepisu ze zjawiskiem gospodar-
czym), ale i kreacje. Innymi stowy, warunkiem opodatkowania jest w tym
przypadku uprzednie uformowanie przedmiotu tego opodatkowania.
Z drugiej strony, konwencja jest ograniczeniem i znieksztalceniem. Rodzi
takze mozliwo$¢ i pokuse naduzy¢, polegajacych do usunigciu rzeczywiste-
go dochodu spod dzialania ustawy poprzez odpowiednie uksztaltowanie
konstrukcji prawnych stosowanych w operacjach gospodarczych (na tym
wlasnie, grosso modo, polega unikanie opodatkowania).

potracenia strat podatkowych z dochodu przysztego lub przysztego (rozwiazania loss-carry-
-forward oraz loss-carry-back). Strata podatkowa powinna by¢ traktowana rownowaznie do
dochodu z punktu widzenia przepisow o przedawnieniu; dlatego btedny jest poglad, ze moz-
liwo$¢ okreslania straty ustaje dopiero z chwila przedawnienia zobowiazania podatkowego za
rok, w ktorym strata zostala potracona (nadal pokutujacy w orzecznictwie — por. wyrok NSA
z dnia 23 lipca 2015 1., sygn. akt Il FSK 1227/14 — mimo uchwaty z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt IT FPS 4/13). W przeciwnym wypadku fikcj¢ prawna bierze si¢ za rzeczywistosé.

17 Istotna role pelnig tu umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

'8 Czynnik ten znacznie mocniej niz w Polsce wyrazony jest w orzecznictwie i ustawo-
dawstwie krajow anglosaskich (USA, Wielkiej Brytanii, Australii, Nowej Zelandii), gdzie za
dochody kapitatowe (nieopodatkowane lub opodatkowane znacznie korzystniej od docho-
dow biezacych) uchodza takie wplywy, ktére w warunkach polskich bylyby kwalifikowane
jako ,,zwykly” dochdd, niepoddawany zZadnemu szczegolnemu rezimowi podatkowemu.
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3. DYGRESJA KANTOWSKA

Lepsze zrozumienie ektopicznej natury podatku dochodowego moze
dac krotka refleksja nad teorig poznania Immanuela Kanta. W dopuszczo-
nym przedmiotem i charakterem tego tekstu uproszczeniu wolno przypo-
mnie¢, ze wedtug Kanta warunkiem mozliwoséci poznania rzeczywistosci
jest jej wspotksztaltowanie przez podmiot poznajacy. To, co poznajemy;, jest
z koniecznosci konstruktem naszego aparatu poznawczego — ujecia bytu
w formy czasoprzestrzenne oraz nabudowane na nich formy pojeciowe.
Kantowski ,,przewrot kopernikanski” polega na odwréceniu perspektywy:
filozofia przekantowska zakladata, ze poznanie dostosowuje si¢ do swojego
przedmiotu, filozofia transcendentalna - ze przedmiot jest dostosowany to
poznania, gdyz przezen formowany".

Zjawiska (fenomeny), czyli to, co nam sie jawi, jest w czgsci pochodne
od naszej wlasnej aktywnosci poznawczej. ,Rzeczy same w sobie” (noume-
ny) leza poza granicg poznania. Nie jest to jednak fakt frustrujacy. Nalezy
dostrzec, ze formy poznania, w jakie ujmujemy niedocieczong rzeczywi-
sto$¢, (prawdopodobnie) ja przeklamuja, ale zarazem w ogdle umozliwiaja
poznanie.

Mozna dostrzec analogie miedzy triadami: podmiot poznajacy - feno-
men - noumen (,,rzecz sama w sobie”) oraz ustawodawca — normatywne
pojecie dochodu - ,,dochdd sam w sobie”. Normatywne pojecie dochodu
jest konstruktem ustawodawcy, tak jak fenomeny sg konstruktami pozna-
jacego podmiotu. Nie oznacza to, ze ,dochdd jako taki” nie istnieje, ani ze
nie nalezy jego istnienia zakladac (przeciwnie, jest to wrecz nieodzowne
dla mozliwosci opodatkowania)®. Jednak dostep do dochodu ustawodaw-
ca (a za nim takze adresaci norm prawa podatkowego oraz podmioty je
stosujace) uzyskuje jedynie za posrednictwem konstruktu normatywnego
i dzieki jego istnieniu®.

Y 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Kety 2001, passim.

2 Sprawy z filozofia Kanta nie maja si¢ tak prosto jak sugeruje¢ to w tekscie gtow-
nym. Ontyczny status ,,rzeczy samych w sobie” jest jedna z wielkich kwestii spornych
mysli kantowskiej. Propozycja ta jest jedna z kilku mozliwych, przyjeta m.in. z uwagi na
jej uzyteczno$é: moc eksplanacyjna wobec rozpatrywanych zagadnien. Nalezy w szcze-
g6lnosci mie¢ na uwadze, ze w ujgciu jednego z wezesnych interpretatorow 1 samodziel-
nego filozofa G. Fichtego noumen nie istnieje, a jedynie jest zaktadany w poznaniu (na-
stepuje tu kolaps rzeczywistosci pozapodmiotowej do samego podmiotu).

21'Taki (choc bez odniesien kantowskich) jest sposéb myslenia J. Prebble, por. np. ,,[p] rawo
podatkowe moze dziata¢ tylko uzywajac fikcji” (J. Prebble, Fictions..., op. cit., s. 224).
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4. W POSZUKIWANIU PRAWNEGO POJECIA DOCHODU

We wspolczesnej polskiej literaturze podkresla sie autonomiczno$é
normatywnego pojecia dochodu (zwlaszcza wobec pojecia ekonomiczne-
go) ijego swego rodzaju trywialnos¢. Dochodem dla potrzeb podatku do-
chodowego jest to, co czyni nim ustawodawca. O tym z kolei, co nim éw
uczynil, dowiadywac sie mamy kazdorazowo przez lekture poszczegdlnych
przepiséw odpowiednich ustaw podatkowych, w tym zwlaszcza tych okre-
Slajacych liste przychodéw podatkowych. Dla podejscia tego reprezenta-
tywne s3 stwierdzenia takie jak, ze "[d]chod podatkowy jest (...) kategoria
umowng, kazdorazowo ustalang normatywnie, i wyraza nadwyzke przy-
chodéw podatkowych nad podatkowymi kosztami uzyskania®**; nie jest
»pojeciem zewnetrznym w stosunku do prawa podatkowego™>. ,,[W] spol-
czesne ustawy podatkowe nie definiujg przedmiotu opodatkowania za
pomoca abstrakcyjnego pojecia dochodu, ale z reguly zawieraja petny lub
przykladowy katalog dochodéw z poszczegélnych Zroédel dochodow™.
»Pojecie dochodu podatkowego jest formutowane w oparciu o przepisy
pozytywnego prawa podatkowego”; jest to pojecie umowne?.

Bogumil Brzezinski - ktory przejmuje i tworczo rozwija tezy J. Prebblea
- celnie identyfikuje podstawowy dylemat przy stosowaniu przepiséw pra-
wa podatkowego. Dylemat ten wystawia w pytaniu, ,,czy wykladnia prawa
ma by¢ determinowana poszukiwaniem wartos$ci ekonomicznej, jaka osiag-
nal podatnik i ktéra z ideowego punktu widzenia powinna by¢ opodatko-
wana, czy tez raczej nalezy zawierzy¢ rezultatom wykfadni jezykowej i tam,
gdzie nie ma istotnych watpliwosci interpretacyjnych, pozostawac przy jej
rezultatach niezaleznie od tego, jak ma si¢ to do wyobrazen interpretatora
o ekonomicznych realiach sytuacji podatnika” On sam kieruje do sedziego
postulat, by skupil uwage na ,,istniejacych konstrukcjach prawnych (przy-
chod, koszty uzyskania przychodow), a nie na idei (dochdd)™. Poddaje
krytyce praktyke sadéw administracyjnych polegajaca na poszukiwaniu

22 R. Zielinski, Pojecie..., op. cit., s. 48.

2 P. Selera, Miedzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania
zyskow przedsigbiorstw, Warszawa 2009, rozdzial I.1., LEX. Por. takze (cytowana przez
P. Selere): R. Gwiazdowski, Podatek progresywny i proporcjonalny. Doktrynalne przestanki,
praktyczne konsekwencje, Warszawa 2007, s. 393.

2 H. Litwinczuk, [w:] Prawo..., op. cit., s. 33.

» L. Kleczkowski, Pojecie..., op. cit., s. 76.

26 B. Brzezinski, Perypetie..., op. cit., s. 178.
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»istoty i zakresu pojecia dochodu™. Jego zdaniem nalezy poprzesta¢ na
analizie ustawowych katalogéw przychodoéw i kosztow.

Czy ten skromny program jest jednak wlasciwy i czy ,,ektopiczna” na-
tura podatku dochodowego uzasadnia brak zainteresowania trescig nor-
matywnego pojecia dochodu? Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia
z dylematem - czy tez moze dychotomia jest falszywa, gdyz tertium datur:
mozliwy jest kompromis, a konteksty wykladni (jezykowy oraz ,,pojecio-
wy’, czy tez ,gospodarczy”) mozna w tym przypadku zharmonizowac?
W moim przekonaniu trafne jest to ostatnie stanowisko.

Po pierwsze, obejscie si¢ w wyktadni regulacji danej dziedziny stosun-
kow spotecznych bez uzycia podstawowych dla tej dziedziny poje¢ nie wyda-
je sie¢ mozliwe. Myslenie pojeciowe jest wlasciwe ludzkiemu umystowi i zdaje
si¢ warunkiem rozumienia rzeczywisto$ci. W szczegoélnosci, ludzka aktyw-
nos$¢ o charakterze komunikacyjnym - a taki charakter niewatpliwie wyka-
zuje stanowienie i stosowanie prawa — wymaga postugiwania sie¢ pojeciami
(umystowymi reprezentacjami rzeczy-bytéw). Dlatego interpretatorzy natu-
ralnie i spontanicznie daza do generalizacji — spoza list przypadkéw zmierza-
ja do konceptualnych uogdlnien*®. Wspomagaja one zrozumienie i pozwala-
ja rozstrzyga¢ przypadki pozostajace na obrzezach regulacji, w odniesieniu
do ktorych powstaje watpliwos¢ co do ich pozostawania w jej zakresie (przy-
padki w ,cieniu semantycznym” wyrazen ustawowych w ujeciu H. Harta,
otrudne przypadki” R. Dworkina). Zywiotowe generalizacje podejmowane
ad casum moga doprowadzi¢ do rezultatow gorszych niz refleksja podjeta
zanim jeszcze przychodzi zmierzy¢ si¢ z naglacym konkretnym problemem
interpretacyjnym?®.

Nie wydaje sie, by w szczegdlnosci w wykladni przepiséw ustaw o po-
datkach dochodowych mozna bylo obejs¢ sie bez cho¢by prowizorycznych
i roboczych przyblizen do normatywnego pojecia dochodu, z premedyta-
cja odstapic¢ od jego rekonstruowania. Warunkiem zrozumienia przepisow

7 Tamze.

8 Dazenie do uogdlnien ma zwigzek z racjonalnoscig, jako deskryptywna i postula-
tywng cechg myslenia. Jednym z wymiaréw spdjno$¢ (koherencji) kojarzonej z racjonal-
noscig jest tzw. ,,monizm”: ,,[t]eoria jest monistyczna, jesli wyptywa z pojedynczej zasady.
Jest prawie monistyczna (nearly monistic), jezeli wyptywa z kilku zasad o jednolitym du-
chu” (K. Kress, Coherence, [w:] D.A. Patterson, A Companion to Philosophy of Law and
Legal Philosophy, Oxford 1996, s. 534; caly artykut jest arcyciekawy).

¥ B. Brzezinski wskazuje przyklady takiej dzialalnosci podejmowanej przez sady
w kilkakrotnie juz cytowanym artykule; kolejny taki przyklad nieudanej konceptualizacji
dochodu w znaczeniu prawnym zostal oméwiony ponizej.
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tych ustaw jest uznanie ich za kompleks spojony wspdlng mysla (ideg prze-
wodnig), a nie konglomerat rozproszonych przypadkéw (sytuacji, zdarzen)
wskazanych przez ustawodawce jako prowadzace do opodatkowania. Bylo-
by to dyskwalifikujgce dla regulacji i destrukcyjne dla prob jej rozumienia.
To idea dochodu jest centralna dla podatku dochodowego; dlatego pojecie
dochodu jest heurystycznie nieodzowne w interpretacji przepisow ustaw
o podatkach dochodowych.

Po drugie, samo brzmienie przepiséw ustawy o podatku dochodo-
wym od o0so6b prawnych sygnalizuje niewyczerpywanie si¢ ustawowego
pojecia dochodu w katalogach zdarzen powodujacych powstanie przy-
chodu (dochodu). W tym sensie wyktadnia jezykowa wiedzie interpreta-
tora poza swoje granice. Zdanie wstepne wprowadzajace listy przychodéw
podatkowych brzmi nastepujaco: ,przychodami (...) sa w szczegdlno-
$ci” (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p.”?). Zawiera on definicje zakresowa niepelna
przychodéw’'. Przychody podatkowe moga zatem rodzi¢ zdarzenia nie-
wymienione w katalogu, w tym zwlaszcza - zdarzenia podobne do tych
wymienionych. Wywodzenie wnioskow wedlug tego schematu nie jest
(niedozwolonym) stosowaniem analogii na niekorzy$¢ podatnika, ponie-
waz rezultaty (zaréwno co do hipotezy, jak i dyspozycji) wciaz pozostaja
w granicach przepisu art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p., stanowigcym o opodatkowa-
niu dochodu.

Po trzecie, pochopne i ekscentryczne byloby stwierdzenie, ze nie ma
»dochodu samego w sobie”. B. Brzezinski krytykuje jako nieuprawnione
przekonanie, ze ,dochdd jest kategoria obiektywng ™ i postuluje zerwanie
z poszukiwaniem ,$wietego Graala” ,idealnego dochodu’, stwierdzajac,
ze ,tak rozumianego dochodu po prostu nie ma™. Twierdzenie to jest
zbyt daleko idace. Nalezy zgodzi¢ si¢ natomiast, ze dazenie do ustalenia,
czym jest dochdd sam w sobie, stanowi probe rozwigzania problemu, ktéry
w pelni rozwigzywalny nie jest. To jeden z aspektow ,,tragicznego” poloze-
nia interpretatora, jako tego, ktéry nieuchronnie popada w biad.

% Podobna jest konstrukcja m.in. art. 18 (dotyczacego przychodéw z praw majatko-
wych) i art. 20 ust. 1 (ktéry dotyczy przychodéw z innych zrédet) u.p.d.o.f.

' Por. § 153 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908.

32 B. Brzezinski, Perypetie..., op. cit., s. 178.

¥ Tamze, s. 187.
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5. PO]ECIE DOCHODU A STRATEGIA USTALANIA PRZEDMIOTU
OPODATKOWANIA

Powyzszy wywdd uzasadni¢ miat tezg, ze pozadane (o ile nie — konieczne)
jest ustalenie normatywnego pojecia dochodu. To nasuwa pytanie o to, jaka
jest tres¢ tego pojecia. Wlasciwym dla niego punktem odniesienia jest — jak
juz anonsowatam - koncepcja Haiga-Simonsa, jako jego najlepsze dostepne
ekonomiczne przyblizenie. Bogumit Brzezinski wydaje si¢ z tym zgadzac:

(...) dopdki nie zostanie znaleziona rozsgdna i akceptowalna alternatywa, odwolywa-
nie si¢ do niej w projekcjach podatkowych jest zasadne — zwlaszcza ze jest ona punktem
wyjscia dla wielu innych, czesciowo odmiennych koncepcji.

Koncepcja dochodu Haiga-Simonsa nie jest wprawdzie niewzruszalnym dogmatem,
ale skala jej akceptacji w systemach podatkowych réznych panstw powinna budzié
refleksje tam, gdzie nie jest ona, tak jak w polskim orzecznictwie podatkowym, re-
spektowana™.

Kojarzenie ,dochodu normatywnego” z koncepcja Haiga-Simonsa
(mimo akcentowanej jednoczesnie niedoskonalosci tego skojarzenia) -
uznanie, ze konstrukcja podatku dochodowego jest oparta zasadniczo na
teorii przyrostu czystego majatku — jest locus communis polskiej doktry-
ny prawa podatkowego, podobnie jak teza o braku pelnej odpowiednio-
$ci miedzy pojeciem prawnym a wskazanym pojeciem ekonomicznym™.
Nawigzujac bowiem do Haiga-Simonsa, nie wolno traci¢ z oczu konwen-
cjonalnego charakteru normatywnego pojecia dochodu, tj. tego, ze ustawy
o podatkach dochodowych opodatkowujg swoj wlasny konstrukt, u ktére-
go spodu jest ,doch6d sam w sobie”, a ,,dochéd podatkowy” i ,,dochdd sam
w sobie” nie daja si¢ one do siebie sprowadzi¢ ani nie pokrywajg si¢ z soba
idealnie.

* B. Brzezinski, Perypetie..., op. cit., s. 188. To z punktu widzenia koncepcji Haiga-Si-
monsa Autor ten krytykuje poglady sadéw administracyjnych na wybrane kwestie sporne
dotyczace kwalifikacji pewnych zdarzen jako rodzacych przychody lub koszty podatkowe
(polemizuje z nimi jako odbiegajacymi od tej koncepcji). To oznacza, ze odzegnanie si¢
od poszukiwan pojecia dochodu nie jest konsekwentne, a takze potwierdza wcze$niej po-
stawiona teze o konieczno$ci i spontanicznosci pojeciowych uogélnien.

» Zob. R. Mastalski, Prawo..., op. cit., s. 379-380; H. Litwinczuk, [w:] Prawo...,
op. cit., s. 33; P. Selera, Miedzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatko-
wania zyskow przedsiebiorstw, Warszawa 2009, rozdzial I.1., LEX (Autorzy zauwazaja, ze
na koncepcji tej opiera si¢ takze miedzynarodowe prawo podatkowe). Zob. takze L. Klecz-
kowski, Pojecie..., op. cit., s. 78-79; R. Gwiazdowski, Podatek..., op. cit., s. 81.
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W rezultacie praktyka rozumienia i stosowania przepiséw tych ustaw
jest (a przynajmniej — powinna by¢) rozpieta miedzy biegunami: tresci je-
zykowej poszczegolnych jednostek tych ustaw oraz pojecia dochodu w ro-
zumieniu Haiga-Simonsa. Ich wspétuzycie w wykladni sprzyja osiaganiu
dobrych rezultatow.

Koncepcja Haiga-Simonsa zaklada opodatkowanie przyrostu wartosci
majatku netto. Podstawows, a w poprzedzajacych rozwazaniach zaledwie
zamarkowang, korekcyjng adaptacjg tej koncepcji do potrzeb opodatko-
wania jest ograniczenie do dochodu zrealizowanego. Ustawy podatkowe
wskazujg momenty krystalizacji dochodu. Sam przyrost majatku jest po-
datkowo obojetny, dopiero jego ujawnienie przez pewne ,zdarzenia spu-
stowe” (w szczegolnosci, odptatne zbycia skladnika majatku) prowadzi do
opodatkowania. Klarownie wyrazif to L. Kleczkowski:

[plodstawowa réznica miedzy dochodem ekonomicznym a dochodem podatkowym po-
lega na tym, ze prawo podatkowe, co do zasady, opodatkowuje nie jakikolwiek przyrost
wartosci aktywu, a taki, ktory zrealizowat si¢ w drodze transakcji, dajgcych si¢ wyrazi¢
w pienigdzu, w szczegblnosci transakcji rynkowych. Idealny przyrost wartosci nie jest
opodatkowany. Nie stanowi dochodu wartos¢, ktora nie wptywa do kieszeni podatnika.
Prawo podatkowe odktada opodatkowanie do momentu, gdy przyrost wartosci sig zre-
alizuje. Wartos¢, ktéra sig nie zrealizowata, nie podlega, z pewnymi wyjgtkami, opo-
datkowaniu’.

Moment realizacji wypada wtedy, gdy znana staje sie wielko$¢ (wy-
miar) tego przyrostu, a zarazem - zwykle, cho¢ nie zawsze — gdy podatnik
wchodzi w posiadanie srodkéw finansowych (pienieznych) umozliwiajg-
cych zaplate podatku.

To oznacza, ze koncepcja Haiga-Simonsa nie przystaje w skali ,,1:1”
do dziedziny podatku dochodowego: normatywne pojecie dochodu nie
jest rownowazne pojeciu na gruncie tej koncepcji*’. Oznacza jednoczesnie,
ze koncepcja ta pozostaje uzyteczna — nieprzystawalnosc¢ ta nie pozbawia
odniesien do niej waloru - poniewaz pojecia te sa sobie pokrewne; co wie-
cej, mozna okresli¢, jak koncepcja ekonomiczna zostaje zmodyfikowana
i zaadaptowana, by da¢ koncepcje prawng (mozna przesledzi¢ droge ju-
rydyzacji ekonomicznego pojecia dochodu, a takze identyfikowa¢ racje,
dla ktérych droga ta biegnie w ten a nie inny sposéb)*®. Rzec mozna, ze
dochdd, o jakim mowa w u.p.d.o.p. i u.p.d.o.f,, to ,doch6d Haiga-Simonsa

% L. Kleczkowski, Pojecie..., op. cit., s. 78-79.
%7 Jest to jeden z powoddw owego braku réwnowaznosci.
3 Por. J. Prebble, Ectopia, Formalism..., op. cit., s. 394-395.
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normatywnie sformatowany” (zwlaszcza przez wymienione wyzej czynni-
ki: czasu, miejsca, podmiotu, realizacji).

Wymog pozostawania wystarczajgco ,,blisko” tresci jezykowej przepisow
(ich brzmienia) oznacza, ze interpretator nie powinien z trescig tg zrywac
wiezi. Rysunek wprowadzanych przez ustawodawce podatkowego korekt
wobec ekonomicznego pojecia dochodu nalezy rekonstruowac z ustawy,
w tym - z katalogu przychodéw podatkowych®. Nalezy jednak pamietac,
ze rysunek ten jest zaledwie szkicem. W oparciu o ten szkic nalezy czyni¢
stosowne projekcje, po to by ustali¢, czym jest dochdd w znaczeniu prawnym
- tj. ostatecznie, co stanowi przedmiot podatku dochodowego.

Dlatego przychodem podatkowym nie jest to tylko, co ustawodawca
wskazal jako taki. Funkcja listy przychodow jest w tym przypadku inna:
pozwala ona zorientowac si¢ i odkry¢, jakie jest na gruncie danej ustawy
rozumienie dochodu - jakim korektom podlega pojecie Haiga-Simonsa na
drodze do uformowania pojecia prawnego™.

6. ILUSTRACJA: DYWIDENDA W FORMIE RZECZOWE]
(W STANIE PRAWNYM PRZED 1 STYCZNIA 2015 R.)

Teze o wplywie przyjetej koncepcji dochodu na sposéb rozstrzygniecia
konkretnych kwestii prawnych - tre$¢ tego rozstrzygnigcia oraz jego po-
prawnos¢ — pragne zilustrowac¢ nastepujacym przykladem. Jest to zarazem

¥ ,[A]naliza postrzegania kategorii dochodu przez sady moze by¢ prowadzona prze-
de wszystkim przez pryzmat ich wypowiedzi dotyczacych przychodéw podatkowych”
(B. Brzezinski, Perypetie..., op. cit., s. 180).

0 Warto doda¢, ze ta obecnos$¢ ,prawdziwego’, czy tez ,obiektywnego” dochodu
»w tle” tre$ci normatywnej ustaw o podatkach dochodowych stoi u zrédet regulacji wy-
mierzonych przeciwko unikaniu opodatkowaniu. Unikanie opodatkowania, jako prakty-
ka zgodna z ,literg” ustaw o podatkach dochodowych, a niezgodna z ich ,,duchem”, budzi
poczucie dyskomfortu intelektualnego dlatego wlasnie, ze poza szczegdélowa regulacja
(z ktdrg praktyka abuzywna jest — pozornie — zgodna) jest idea dochodu, pewien zamyst
opodatkowania. Przepisy antyabuzywne o ogélnym charakterze — klauzule ogdlne prze-
ciwko unikaniu opodatkowania — wykraczaja poza jezyk ustawy ku rzeczywistosci go-
spodarczej, s3 ,oknem” na te rzeczywistos¢. Por. takze J. Prebble, Ectopia, Formalism...,
op. cit., passim; J. Prebble, Kelsen, the Principle of Exclusion of Contradictions, and Gen-
eral Anti-Avoidance Rules in Tax Law, WU International Taxation Research Paper Series
No. 2015-23, s. 19-24; G. Hikaka, J. Prebble, Legal autopoiesis and general anti-avoid-
ance rules, Seventeenth Australasian Tax Teachers’ Association Conference, Wellington,
styczen 2005, passim.
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ilustracja proponowanej przeze mnie metody okreslania przedmiotu i za-
kresu opodatkowania podatkiem dochodowym.

Zgodnie ze stanowiskiem sagdéw administracyjnych w stanie prawnym
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2015 r.*' ,wyplata” udzialowcowi
zysku ,w naturze” (w formie niepienieznej — rzeczowej), przez przekazanie
(przeniesienie wlasnosci) sktadnikéw majgtkowych innych niz pienigdze
na zaspokojenie roszczenia udzialowca o wyplate dywidendy (takze tzw.
dywidendy likwidacyjnej), jest neutralna dla spotki kapitalowej — nie po-
woduje po jej stronie powstania przychodu podatkowego. Linia orzeczni-
cza sadoéw administracyjnych, w tym NSA, jest w tym wzgledzie utrwalo-
na*. Zostala ona niedawno zwienczona seria wyrokéw NSA odnoszacych
sie do wydania skladnikéw majgtkowych jako wynagrodzenia za umarzane
udzialy* oraz w ramach likwidacji spétki — podziatu majatku na podstawie
art. 286 i 474 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spdtek handlo-
wych*. Orzeczenia te stanowig material interesujacy z punktu widzenia
biezacych rozwazan, poniewaz zawierajg rozbudowang argumentacj¢ na-
wiazujaca do ,,istoty podatkéw dochodowych” i pojecia dochodu.

Rozumowanie sagdéw przebiega wedlug nastepujacego schematu:

— warunkiem opodatkowania podatkiem dochodowym jest zaistnienie
dochodu;
— czego warunkiem jest z kolei wystgpienie przychodu podatkowego;

1 Por. artykul 14a u.p.d.o.p., dodany do ustawy przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U
poz. 1328).

2 Wyroki NSA: z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt II FSK 1384/10; z dnia 14 marca
2012 r., sygn. akt I FSK 1673/10; z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt II FSK 1771/11; z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT FSK 1639/11; z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt II FSK
1166/12; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT FSK 2533/12; z dnia 15 maja 2015 r.,
sygn. akt IT FSK 1607/13; z nieco innym uzasadnieniem: wyroki z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt IT FSK 2512/11; z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt II FSK 3198/12 i in. Proba
zmiany tego ugruntowanego stanowiska bytaby donkiszoterig, co gorsza szkodliwa, bo
destrukcyjna wobec pewnoéci prawa, oraz w duzej mierze zbedng, wobec wprowadzenia
do u.p.d.o.p. art. 14a regulujacego t¢ materie explicite. Nie taki jest jednak wszak cel tego
tekstu.

 Wyroki NSA: z dnia z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT FSK 419/13; z dnia 3 wrze$-
nia 2015 r., sygn. akt I FSK 1680/13.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1030, z p6zn. zm. Wyroki NSA: z dnia 15 lipca
2015 r. m.in. sygn. akt II FSK 1211/13; II FSK 1338/13; II FSK 1860/13; II FSK 1864/13;
IT FSK 1336/13; IT FSK 1434/13; IT FSK 1432/13.
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— przychodem jest ,przyrost aktywow’, ,trwale przysporzenie majat-
kowe zwigkszajace wartos¢ aktywow” czy tez ,korzys¢ majatkowa”
- »odejscie od jego [tj. dochodu - HF] identyfikowania z korzyscia
majgtkowy (element konieczny dochodu) wymagaloby wyraznej wy-
powiedzi legislacyjnej”;

— tymczasem w zwigzku z przekazaniem majatku wspdlnikowi spétka
kapitalowa nie uzyskuje zadnego (trwalego, definitywnego) ,,przyspo-
rzenia, ktére mozna identyfikowa¢ z przychodem podatkowym™*.
Wadj tego rozumowania jest utozsamienie dochodu z korzyscig ma-

jatkows, dokonane mimo formulowanego w doktrynie napomnienia, ze

»[bl]tedne jest (...) mniemanie, ze kazdy dochdd taczy sie z osiggnieciem

korzysci majatkowej, a kazda korzys¢ jest dochodem™.

Stawianie znaku réwnosci migdzy korzyscia majatkowa osiagnieta

w zwiazku ze zdarzeniem gospodarczym (w tym transakcjg) a dochodem

jest bledem, poniewaz zaniedbuje pojecie dochodu jako przyrostu warto-

$ci netto majatku. Odplatne zbycie sktadnika majatkowego rodzi przychod
podatkowy nie dlatego, ze (samo w sobie) prowadzi do osiggniecia korzysci
majatkowej. Moze by¢ wrecz przeciwnie, jezeli skladnik zbywany jest ze
stratg (gdy koszt uzyskania przychodu - historyczny koszt nabycia tego
sktadnika - przewyzsza przychod). Zdarzenie polegajace na zbyciu stanowi

»~moment podatkowy”, poniewaz wtedy moze zrealizowac sie (skrystalizo-

wac) dochdd z tytulu wzrostu wartosci sktadnika majatkowego (przyrostu

majatku). Ujawniane sg wtedy ewentualne tzw. ukryte (utajone, ,ciche”)
rezerwy" (ktérych warto$¢ odpowiada réznicy miedzy wartoscia ksiegowa

* Por. wypowiedzi NSA, pochodzace z powolywanych juz orzeczen: ,w wyniku wy-
platy z zysku w formie rzeczowej warto$¢ rynkowa pozostatych w spélce aktywdw nie
wzroénie (...) Operacja taka niczego nie zmienia réwniez w bilansie rachunkowym spétki
(...) ogoélna suma aktywodw, przy zachowaniu réwnowagi bilansu spétki, bedzie wigc nadal
odpowiada¢ ogélnej sumie pasywoéw”. Uwagi te s3 nieco metne, m.in. warto$¢ aktywow
i pasywow w bilansie jest zawsze sobie réwna; chodzi tu raczej o zmniejszenie sumy bi-
lansowej.

6 B. Brzezinski, Wezfowe..., op. cit., s. 184. O tym, ze utozsamienie to jest bledem,
pozwalaja przekona¢ si¢ podane przez B. Brzezinskiego trafne przyklady nawiazujace do
tre$ci ustaw o podatkach dochodowych. Co zastanawiajace, ta wlasnie publikacja powoly-
wana jest w orzeczeniach nalezacych do wskazanego w tekscie gtéwnym nurtu. Przepro-
wadzona przez sedzidw analiza tresci artykutu byla wigc pobiezna.

¥ Na to, ze neutralno$¢ podatkowa wyplaty dywidendy w formie rzeczowej powo-
duje nieopodatkowanie cichych rezerw zwrdcono uwage takze w: M. Jamrozy, D. Bialas,
A. Gléwka, Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych od 2015 roku,
Monitor Podatkowy 2014, nr 12, s. 14.

52 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 2 @



REFLEKSIE O PrZEDMIOCIE PODATKU DOCHODOWEGO

a rynkowga skfadnika majatkowego), tzn. 6w wzrost wartosci, ktéry nastapit
w czasie pozostawania danego skladnika w majatku podatnika, ale nie byt
dotychczas ,widoczny”*.

Sady uznaja, ze w przypadku wydania sktadnikéw majatkowych udzia-
fowcowi w realizacji jego praw udzialowych nie dochodzi do odptatnego
zbycia; brak bowiem odplatnosci (wynagrodzenia za przeniesienie wlas-
nosci tych sktadnikéw*’). Nie wynika z tego jednak, ze nie krystalizuje si¢
wowczas dochéd, ani Ze niezasadne s3 skojarzenia z odptatnym zbyciem.
Mamy tu bowiem do czynienia z transakcjg do niego podobng. Aspektami
tego podobienstwa sa: zbycie sktadnika majatku, ktérego wartos¢ podlega
wycenie (staje si¢ znana w momencie zbycia®).

Analizowane rozumowanie sagdow jest wadliwe dlatego, ze bierze fikcje
prawng za rzeczywisto$¢®'. Zada ono, by dochdéd (w znaczeniu ekonomicz-
nym) powstawal w momencie, gdy powstaje dochéd w znaczeniu praw-
nym. Tymczasem ten ostatni moment stanowi tylko punkt realizacji do-
chodu zakumulowanego wczesniej. Ustawa wyznacza takie momenty, by
uchwyci¢ wzrost wartosci. Jest to moment normatywnego ujecia dochodu,
a nie jego rzeczywistego (i zwykle rozlozonego w czasie) powstania.

Teza o koniecznosci opodatkowania opiera si¢ zatem na konstatacji
podobienstwa z odplatnym zbyciem. Interpretator winien rozwazy¢, dla-
czego odplatne zbycie traktowane jest przez ustawodawce jako zdarzenie
skutkujace powstaniem przychodu (dochodu) podatkowego, i w oparciu o
zidentyfikowany w ten sposéb mechanizm opodatkowania orzec o konse-
kwencjach podatkowych transakeji podobnych — w rozwazanym przypad-
ku: wydania skfadnika majatkowego. Inne postepowanie pozostawia w war-
stwie normatywnej ustaw o podatkach dochodowych luke: prowadzi do

*8 Trudno byloby bowiem okresla¢ w sposéb ciagly roztozone w czasie przyrosty lub
fluktuacje wartosci tego sktadnika - np. dokonywa¢ wyceny majatku podatnika kazdego
dnia.

* Wedtug stanowiska organéw podatkowych w zamian za przekazanie majatku spot-
ka przekazujaca uzyskuje ,,ekwiwalent przysporzenia w postaci zmniejszenia si¢ jej zo-
bowigzan”. Sady nie zgadzaja si¢ z tym, wskazujac na brak ekwiwalentnego $§wiadczenia
udzialowca. Wyplata dywidendy jest czynnoscig jednostronng, nieekwiwalentng - nie
jest zwolnieniem z dlugu (zob. wyroki NSA z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt II FSK
2595/12, z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt IT FSK 2948/12).

% Wycena skladnika majatkowego, ktérego wlasno$¢ jest przenoszona na rzecz
udzialowca, powinna odpowiada¢ jego warto$ci rynkowej/godziwej.

’! Przed samouwiedzeniem fikcjg prawna przestrzegal J. Prebble (zob. np. tenze, Fic-
tions..., op. cit., s. 220-221).
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nieopodatkowania przyrostu wartosci skladnika majatkowego, ktéry zgod-
nie logika tej ustawy opodatkowany by¢ powinien®. Ow brak opodatkowa-
nia jest nieodwracalny (bezpowrotny).

7. »PODWOJNE OPODATKOWANIE” DOCHODU?

W krytykowanych orzeczeniach sady pietnuja takze zlamanie reguly wy-
razonej w ,jednoznacznej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyj-
nego’, zgodnie z ktdrg ,,ta sama czynno$¢ nie moze wywolywa¢ obowigzku
podatkowego u dwoch stron tej samej czynnosci’. Trudno stwierdzenie to
pozostawi¢ bez choc¢by krétkiego komentarza. Jest ono nietrafne z nastepu-
)qcych powodow:

wystepujace tu (potencjalnie) ,,podwojne” opodatkowanie ma ewentu-
alnie charakter tzw. ekonomicznego podwojnego opodatkowania; jest to
przypadek, w ktérym ten sam dochéd podlega opodatkowaniu u dwéch
podmiotéw (w tym przypadku - spotki kapitatowej i jej udziatowca) - je-
zeli jednak przypadek ten traktowac jako patologiczny, jest to patologia
rozpowszechniona (dos¢ wspomnie¢ kaskadowe opodatkowanie spotek
kapitalowych oraz ich udziatowcow bedacych osobami fizycznymi, przed
ktérym nie chroni nawet 100% udziat kapitalowy);

- przy odpowiednio duzym (wynoszagcym co najmniej 10%) udziale
w kapitale spotki dochdd podlega na poziomie udzialowca bedacego
podatnikiem podatku dochodowego od os6b prawnych zwolnieniu na
podstawie art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. - podwdjne opodatkowanie zatem
nie wystepuje nawet we wskazanym wyzej sensie;

- zgodnie z (obowigzujacym od 1 stycznia 2015r.) art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p.
uregulowanie przez $wiadczenie niepieni¢zne zobowigzania z tytulu
dywidendy powoduje przychdd u spolki §wiadczacej; to oznacza, ze
zjawisko ,,podwdjnego opodatkowania” (w znaczeniu, o ktérym mo-
wig w tym przypadku sady) nie jest horrendum: nie jest ono przeciwne
regulom konstrukcyjnym ustawy.

2Poglad sagdéw administracyjnych zostal poddany stusznej krytyce przez P. Maleckiego
i M. Mazurkiewicz. Autorzy ci wskazali, Ze prowadzi on, ,bez uzasadnionej ekonomicznie
i prawnie przyczyny’, do zréznicowania skutkéw podatkowych transakeji podobnych, oraz
ze otwiera szeroko wrota ,,optymalizacji podatkowej i unikania opodatkowania dochodéw
uzyskiwanych z tytutu zbywania skladnikéw majatkowych” (P. Matecki, M. Mazurkiewicz,
CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 14a, LEX).

33 Zob. np. wyroki NSA z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt II FSK 1254/13; z dnia
14 lutego 2015 r., sygn. akt IT FSK 2844/12.
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7. UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania dotyczyly normatywnego pojecia dochodu,
a w szczegolnosci sensu jego poszukiwania w celu i w toku stosowania prze-
piséw ustaw o podatkach dochodowych. Sensu tego nie podwazajg nieudane
proby jego rekonstrukcji. W istocie poszukiwaniem takim — mniej lub bardziej
udanym - jest kazdy rzetelny wysilek zrozumienia przepiséw tych ustaw.

Poddany analizie przyktad rozstrzygniecia spornej kwestii interpre-
tacyjnej ukazal trudy tej rekonstrukcji. W komentowanych orzeczeniach
sady — wbrew pozorom i mimo przestrég cytowanego przez siebie B. Brze-
zinskiego — wybraly sie na poszukiwanie ,,Swietego Graala dochodu”,
W wedrowece tej zbladzily. Nie oznacza to jednak, ze sama wedréowka nie
ma sensu.

Racjonalizacja tresci przepiséw, dokonywana z perspektywy rozpozna-
nej juz przez interpretatora natury dochodu (udzielonej juz odpowiedzi na
pytanie: czym jest dochod), jest zawsze wydana na krytyke. Jest ona jednak
takze konieczna.

SUMMARY
SOME THOUGHTS ON THE OBJECT OF INCOME TAXATION

The paper discusses the problem of how the object and scope of income
tax should be determined. Despite inherent difficulties in doing so, caused
by the normative (legal) concept of income, its economic concept and in-
come itself inevitably diverging (ectopia thesis; J. Prebble, B. Brzezinski),
establishing the legal concept of income is indispensable in the operative
interpretation and application of income tax laws provisions. It is akin to
the Haig-Simons concept of income, being its adaptation — subject to mod-
ifications resulting from its legal conventionalisation. It is appropriate to
use this concept in determining the object and scope of income taxation.

Theoretical conclusions are illustrated by the analysis of the position
of administrative courts on tax implications of the dividend distribution
in kind.

> B. Brzezinski, Perypetie..., op. cit., s. 187.
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