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OGLOSZENIE UPADLOSCI A BIEG TERMINU
PRZEDAWNIENIA ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO

1. WPROWADZENIE

Przedawnienie zobowigzania podatkowego oznacza, ze po uplywie
okreslonego w przepisach czasu od powstania zobowigzania podatkowego,
zobowigzanie to wygasa w sposob nieefektywny, czyli mimo niezaspokoje-
nia roszczenia wierzyciela podatkowego.

Instytucja przedawnienia zobowigzania podatkowego pelni wiele funk-
cji. Sprzyja pewnosci sytuacji prawnej podatnika', poprzez zagwarantowa-
nie mu, ze po uplywie okreslonego czasu organy podatkowe nie beda juz
mogly kwestionowaé prawidlowosci dokonanego przez niego obliczenia

" Autor jest profesorem nauk prawnych, rektorem Uniwersytetu Lodzkiego, kierow-
nikiem Katedry Materialnego Prawa Podatkowego UL i Centrum Dokumentacji i Stu-
diéw Podatkowych w Lodzi.

" Autorka jest asystentem w Katedrze Materialnego Prawa Podatkowego UL, specja-
lista w Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych w Lodzi.

! Na temat przedawnienia zobowiazania podatkowego jako instytucji prawa podatko-
wego stuzacej ochronie praw podatnika w ujeciu prawnoporéwnawczym zob. W. Nykiel,
M. S¢k, Raport generalny dotyczgcy ochrony praw podatnika, Kwartalnik Prawa Podatko-
wego z 2008 r., nr 2, s. 51-44 1 W. Nykiel, M. S¢k, General Conference Report on Taxpayer
Protection, [w:] W. Nykiel (red.), M. Sek (red.), Protection of Taxpayer’s Rights. European, In-
ternational and Domestic Tax Law Perspective, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 396-400.
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i zaplaty podatku. Sprzyja zachowaniu zasady zdolnosci platniczej, po-
przez eliminacje roszczen podatkowych, ktore na skutek uptywu czasu od
chwili ich powstania, s3 oderwane od aktualnej sytuacji podatnika, kto-
ra moze by¢ diametralnie rézna od jego historycznej sytuacji $wiadczacej
o zdolnosci do poniesienia cigzaru podatku i bedacej tytutem do powstania
roszczenia®. Sprzyja efektywnosci systemu podatkowego, poprzez mobili-
zacj¢ organow podatkowych do podejmowania dzialant majacych na celu
prawidlowy wymiar i pobdr podatku w okresie wzglednie nieodleglym od
momentu powstania zobowigzania podatkowego, czyli w czasie, gdy ist-
nieja wigksze szanse na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych oraz
skuteczne wyegzekwowanie naleznosci’.

Przedawnienie jest instytucjg wyjatkowa. Jak zauwazyt Trybunat Kon-
stytucyjny, w $wietle zasady powszechno$ci ponoszenia cigzaréw podat-
kowych, wyrazonej w art. 84 Konstytucji*, zasada jest placenie podatkéw,
anie unikanie ich zaptaty w oczekiwaniu na przedawnienie’. Z jednej strony
Trybunal podkresla, ze decyzja, czy w ogdle wprowadzi¢ do systemu pra-
wa instytucje przedawnienia zobowigzania podatkowego, nalezy do usta-
wodawcy?, ale z drugiej strony wskazuje, ze ,ustanowienie przedawnienia
wynika z zasady demokratycznego paristwa prawnego, o ktérej mowa w art.
2 Konstytucji, stanowigc przejaw zasady bezpieczenistwa prawnego. [...]

? Jak zauwazyt A. Nita, instytucja przedawnienia jest konsekwencjg zalozenia, ze ob-
ciazenie podatkowe musi by¢ dostosowane do zdolnosci platniczej podmiotu zobowigza-
nego, a wraz z uptywem czasu sytuacja faktyczna podatnika zmienia si¢. Przedawnienie
»usuwa sprzecznosé miedzy uksztattowanym stanem prawnym oraz poddanymi presji czasu
stosunkami spotecznymi” (A. Nita, Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium z dzie-
dziny zobowigzan podatkowych, Arche, Gdansk 2007, s. 263, 270).

* Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, zZe przedawnienie zobowigzania podatkowego stu-
zy realizacji dwoch waznych warto$ci konstytucyjnych: zachowaniu réwnowagi budzetowej,
poprzez dzialanie dyscyplinujace organy podatkowe do egzekwowania naleznosci podatko-
wych w écisle okres§lonych ramach czasowych oraz stabilizacji stosunkéw spotecznych poprzez
wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych (zob. wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r.,
sygn. akt P 30/11). Dzieki przedawnieniu organy podatkowe nie musza dochodzi¢ $wiadcze-
nia, ktérego wyegzekwowanie w zwigzku z uplywem czasu moze by¢ mato prawdopodobne
(A. Nita, Czynnik czasu..., s. 270), a podatnik ,,nie musi trwaé w wiecznej niepewnosci co do
istnienia oraz co do wysokosci cigzgcej na nim powinnosci podatkowej” (Ibidem, s. 264).

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483, ze zm.).

> Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10.

¢ Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10; Wyrok TK z dnia 17 lipca
2012 r., sygn. akt P 30/11.
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Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowigzek ustawodawcy uksztatto-
wania regulacji prawnych, ktore bedg sprzyjaty wygaszaniu - wraz z uply-
wem czasu — stanu niepewnosci’’. ,Cho¢ nie ma konstytucyjnego prawa
do przedawnienia zobowigzania podatkowego [...] ustawodawca powinien
ksztattowaé mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, aby wygasnigcie
zobowigzania podatkowego nastgpowato w rozsgdnym terminie™. Réwniez
analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do wniosku, Ze instytucja przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego jest standardem w panstwach demokra-
tycznych’.

Jesli ustawodawca decyduje si¢ wprowadzi¢ instytucje przedawnienia
zobowigzania podatkowego, powinna ona w sposéb odpowiednio wywa-
zony godzi¢ dwa przeciwstawne interesy: interes wierzyciela podatkowe-
go, ktéremu zalezy na mozliwie dlugim okresie dopuszczalnosci zadania
spelnienia $wiadczenia podatkowego i jego przymusowego egzekwowania
oraz interes dtuznika podatkowego, ktéremu zalezy na mozliwie szybkiej
stabilizacji porzadku prawnego bedacej efektem przedawnienia'’. Termin
przedawnienia nie powinien by¢ zbyt krétki, aby nie zaprzeczaé zasadzie
powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, ani zbyt diugi, aby nie czyni¢
z przedawnienia instytucji pozornej, nierealne;j''.

Ze wzgledu na zasad¢ pewnosci prawa oraz zasady poprawnej legis-
lacji przepisy powinny by¢ tak sformulowane, aby jasne bylo, od kiedy
biegnie termin przedawnienia oraz, kiedy przypada jego dzien koncowy.
Nie oznacza to koniecznos$ci ustalenia terminu przedawnienia w sposob
sztywny, przez bezwarunkowe wskazanie w przepisach, po uptywie ilu lat,
czy miesiecy od powstania zobowigzania podatkowego, zobowigzanie si¢
przedawnia. Niektore okolicznosdci uzasadniajg bowiem zakldcenie biegu
terminu przedawnienia: jego przerwanie'? albo zawieszenie', szczegélnie

7 Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012 r. P 41/10; wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r., sygn.
akt P 30/11.

8 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11.

® Zob. publikacje wymienione w przypisie nr 3.

10 A, Nita, Czynnik czasu..., s. 252.

" Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10; wyrok TK z dnia 17 lipca
2012 r., sygn. akt P 30/11.

'2 Przerwanie biegu terminu przedawnienia oznacza, ze dotychczasowy bieg terminu
traktuje sie jako niebyly, a termin biegnie na nowo od wyraznie wskazanego w przepisach
dnia.

13 Zawieszenie biegu terminu przedawnienia oznacza, ze przez pewien czas termin
nie rozpoczyna swojego biegu, a termin wczesniej rozpoczety nie biegnie, co prowadzi do
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wtedy, gdy organ podatkowy reprezentujacy wierzyciela podatkowego po-
dejmuje dzialania majace na celu wyegzekwowanie naleznosci podatkowej
oraz wtedy, gdy mozliwo$¢ dzialania organu podatkowego jest ograniczo-
na ze wzgledu na zawisto$¢ sprawy przed innymi organami, koniecznos¢
oczekiwania na rozstrzygniecie czy informacje od innych organéw. Usta-
wodawca powinien jednak korzystac z instytucji przerwania i zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w sposéb wywa-
zony, przyjmujac obiektywnie uzasadnione przestanki przerwania i zawie-
szenia i formulujac przepisy dotyczace przerwania i zawieszenia w sposob
jasny i precyzyjny. Skoro wprowadzono instytucje przedawnienia, to po-
datnik ma prawo oczekiwac, ze w przewidywalnym terminie, w zwigzku
z wygasnieciem zobowigzania podatkowego, skonczy sie jego niepewnos¢,
co do tego, czy dokonal prawidiowego rozliczenia podatku'*. Przerwanie
lub zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego ten okres
niepewnosci wydtuza.

2. CEL ARTYKULU

Watpliwosci i spory w zakresie wykladni i stosowania przepiséw regu-
lujacych instytucje przedawnienia zobowigzania podatkowego czesto doty-
czg samego biegu terminu przedawnienia, a szczegdlnie dnia poczatkowe-
go terminu przedawnienia, zawieszenia i przerwania jego biegu.

Celem tego artykulu jest wyjasnienie jednej z takich watpliwosci:
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ogloszenie upadtosci, ktore nasta-
pilo po uptywie terminu platnosci podatku, ale przed koncem roku kalen-
darzowego, w ktorym ten termin platnosci uptynatl, przerywa bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wymaga to uprzedniego usta-
lenia, od kiedy biegnie termin przedawnienia.

wydluzenia terminu, ale nie niweluje skutku uplywu czasu przed wystapieniem okolicz-
nosci uzasadniajgcej zawieszenie.

' Podobnie, ale wylacznie w odniesieniu do zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia TK w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11.
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3. POCZATEK BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA

Artykut 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (dalej: o.p.)", stanowi, ze ,zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢
z uptywem 5 lat, liczgc od kotica roku kalendarzowego, w ktérym uplyngt
termin platnosci podatku’”.

Zasady obliczania terminéw, zaréwno materialnoprawnych (do kto-
rych nalezy termin przedawnienia zobowigzania podatkowego), jak i pro-
cesowych, zostaly okreslone w art. 12 0.p.'® Przepis ten stanowi w § 1, ze
~jezeli poczgtkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym zdarzenie na-
stgpito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec ter-
minu.” Terminy okreslone w tygodniach ,koriczg si¢ z uplywem tego dnia
w ostatnim tygodniu, ktory odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu’ (art.
12§ 2), a terminy okreslone w miesigcach - ,,z uplywem tego dnia w ostat-
nim miesigcu, ktory odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby ta-
kiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca”
(art. 12 § 3).

Zgodnie z art. 12 § 4 o.p., majacym kluczowe znaczenie dla analizowa-
nego w tym artykule zagadnienia prawnego, ,,terminy okreslone w latach
koriczg sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczgt-
kowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto -
w dniu, ktory poprzedzatby bezposrednio ten dzien”. W orzecznictwie i lite-
raturze zauwazono, ze dokonane przez ustawodawce rozréznienie miedzy
obliczaniem terminéw okreslonych w dniach oraz tych okreslonych w ty-
godniach, miesigcach i latach, wskazuje na to, ze w przypadku terminu
okreslonego w dniach nie wlicza si¢ do niego dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie bedace poczatkiem tego terminu, natomiast terminy okreslo-
ne w tygodniach, miesigcach lub latach swdj bieg rozpoczynajg wilasnie
w dniu, w ktérym zdarzenie takie wystapito, skoro wskazujac na ich dzien

5 Dz.U. 21997, nr 137 poz. 926, ze zm.

16 Tak m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I GSK 654/06.
Zob. tez. C. Kosikowski, Komentarz do art.12 ustawy - Ordynacja podatkowa, pkt 2,
[w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Pres-
narowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lex/el, Warszawa 2013;
M. Biskupski, Komentarz do art. 12, nb. 7, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja po-
datkowa, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 91; M. Niezgédka-Medek, Komentarz do art.
12, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-
-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 2013 r., s. 91.
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koncowy ustawodawca precyzuje, iz koniczg si¢ one z uptywem tego dnia
w ostatnim tygodniu, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
wzglednie z uptywem tego dnia w miesigcu, ktéry odpowiada poczatko-
wemu dniowi terminu, czy z uptywem tego dnia w roku, ktéry odpowiada
dniowi poczatkowemu'’.

Istnieje w zasadzie powszechna zgoda co do tego, ze art. 12 § 4 o.p.
znajduje zastosowanie do obliczania terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego'®. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem, brak
jest podstaw do tego, by na gruncie prawa podatkowego oblicza¢ terminy
w inny sposéb inny niz wynikajacy z art. 12 o.p.

Analiza art. 70 § 1 w zw. z art. 12 § 4 o.p. prowadzi do wniosku, ze za
poczatek biegu terminu przedawnienia (termin poczatkowy przedawnie-
nia, pierwszy dzien biegu przedawnienia) nalezy uzna¢ koniec roku kalen-
darzowego, w ktérym uplynal termin ptatnosci, tj. ostatni dzien (31 grud-
nia) tego roku, a jeszcze dokfadniej — godz. 24.00 dnia 31 grudnia tego
roku. Terminem koncowym przedawnienia (ostatnim dniem biegu prze-
dawnienia) jest natomiast ten dzien w ostatnim (pigtym) roku, ktéry odpo-
wiada dniowi poczatkowemu, czyli ostatni dzien pigtego roku (31 grudnia
roku piatego). Przepis art. 70 § 1 o.p. wyraznie nakazuje przeciez, aby ten

17 Takie stanowisko, ale w odniesieniu do termindw okreslonych w tygodniach i mie-
sigcach, z pominieciem terminéw okreslonych w latach, wyrazono m.in. w wyroku NSA
w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. SA/Sz 495/02; wyroku WSA w Gliwicach z 11
wrzesnia 2009 r., sygn. III SA/GI 429/09. Zob. tez. C. Kosikowski, Komentarz do art. 12
ustawy — Ordynacja podatkowa, pkt 2, [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski,
P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Lex/el, Warszawa 2013; M. Niezgodka-Medek, Komentarz do art. 12, [w:] S. Babiarz,
B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Lexis Nexis, Waraszawa 2013 r., s. 94-95.

18 Tak m.in. B. Adamiak, Komentarz do art. 12, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Ma-
stalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2012, Unimex, Wroctaw 2012,
s. 102; M. Biskupski, Komentarz do art. 12, nb. 13, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja
podatkowa, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 92; w wielu innych publikacjach stwierdza si¢
po prostu, ze zasady obliczania terminéw okreslone w art. 12 o.p. stosuje si¢ do wszystkich
termindw prawa podatkowego: materialnych i proceduralnych (zob. m. in. przypis nr 18).
Inaczej, ale (bezpo$rednio) w odniesieniu do terminu przedawnienia prawa do wydania
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego: W. Stachurski, Przedawnienie
w prawie podatkowym, [w:] L. Etel, Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Temida 2,
Bialystok 2008, s. 183; W. Morawski, Przedawnienie obowigzku podatkowego, cz. 1, Prze-
glad Podatkowy z 2008 r., nr 1, s. 29. W. Stachurski i W. Morawski uwazaja, ze przepis art.
68 0.p. stanowi lex specialis wobec regulacji zawartej w art. 12 § 4 o.p.
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pigcioletni termin przedawnienia liczy¢ ,,od kotica roku kalendarzowego,
w ktorym termin platnosci uptyngt’, tym samym wyznaczajac zaréwno ter-
min poczatkowy", jak i koncowy przedawnienia oraz diugos¢ okresu prze-
dawnienia.

Poczatek biegu terminu przedawnienia nie przypada na pierwszy
dzien roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym uplynat ter-
min platnosci podatku, lecz na ostatni dzien (31 grudnia) roku kalenda-
rzowego, w ktérym uplynat termin ptatnosci®, skoro zgodnie z art. 70 §
1 o.p. przedawnienie ,liczy sie od kotica roku kalendarzowego, w ktérym
uptyngt termin platnosci”. Termin przedawnienia jest przeciez terminem
okreslonym w latach (w mysl art. 70 § 1 przedawnienie nastepuje ,,z upty-
wem 5 lat”), a zgodnie z art. 12 § 4 o.p. takie terminy konczg si¢ z uplywem
tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi ter-
minu. Termin przedawnienia, jako termin okreslony w latach, konczy sie
z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a te dni, odpowiednio poczatkowy i koncowy, przypada-
ja 31 grudnia. Gdyby przyjac, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
przypada na pierwszy dzien stycznia roku nastepujacego po roku, w kto-
rym uplynatl termin platnosdci podatku® (co byloby niezgodne z literalnym

19 Zob. inaczej R. Dowgier, W jakiej dacie rozpoczyna swoj bieg przedawnienie zobo-
wigzania podatkowego?, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego z 2013 r., nr 6, s. 504. Autor
uwaza, ze art.70 o.p. nie wskazuje dnia poczatkowego (terminu poczatkowego, momentu
rozpoczecia biegu) przedawnienia, a jedynie dzien koncowy (termin koncowy).

20 Tak m.in. W. Stachurski, Przedawnienie..., s. 183: ,,Koniec roku kalendarzowego
wyznacza godzina 24.00 dnia 31 grudnia i od tego momentu, a nie od 1 stycznia roku na-
stepnego, powinien by¢ liczony termin przedawniania prawa do wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego (podobnie termin przedawnienia zobowigzania po-
datkowego). W konsekwencji termin ten, o ile nie zostanie przerwany ani zawieszony, upty-
wa o pétnocy ostatniego roku okresu przedawnienia”. Podobnie M. Biskupski, Komentarz
do art. 12, nb. 13, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa, C.H. Beck, Warsza-
wa 2013, 5. 92: ,,[...] 5-letni termin przedawnienia zobowigzania podatkowego rozpoczyna-
jacy swoj bieg 31.12.2004 r. uptynie z dniem 31.12.2009 r” Réwniez R. Kubacki stwierdza,
cho¢ w odniesieniu do terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej, iz
»bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem 31 grudnia roku, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy” (R. Kubacki, Przedawnienie w prawie podatkowym, Przeglad Po-
datkowy z 1999 ., nr 9, s. 23).

> Tak m.in. L. Etel: ,,Poczgtkiem biegu terminu przedawnienia jest pierwszy dzier roku
nastgpujgcego po roku, w ktorym uptyngt termin platnosci podatku. Zasadnicze znaczenie
ma zatem ustalenie terminu platnosci, co jest istotne zwlaszcza przy podatkach dochodo-
wych, gdzie termin zloZenia zeznania uplywa z kovicem trzeciego miesigca roku nastepujg-
cego po roku podatkowym (podatek dochodowy od o0sob prawnych) albo 30 kwietnia roku
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brzmieniem art. 70 § 1 w zw. z art. 12 § 4 o0.p.), to ostatnim dniem termi-
nu przedawnienia bylby pierwszy dzien stycznia széstego roku po roku,
w ktorym uplynal termin platnosci, a nie ostatni dzien pigtego roku, po
roku, w ktérym uplynal termin platnosci.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazanym w nielicznych
publikacjach?, ze termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg w dniu na-

nastgpujgcego po roku podatkowym (podatek dochodowy od 0s6b fizycznych). Termin prze-
dawnienia rozpoczyna bieg od 1 stycznia roku nastgpujgcego po roku, w ktérym powinny
by¢ ztozone zeznania. W podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym zobowigza-
nia za miesigce I-XI przedawniajq si¢ wczesniej niz za grudzien tego samego roku podatko-
wego, co jest zwigzane z terminem platnosci tych swiadczen” (L. Etel, Komentarz do art.70
ustawy — Ordynacja podatkowa, pkt 2, [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski,
P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Lex/el, Warszawa 2013, s. 531); J. Zubrzycki: ,, Termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego zaczyna biec od kotica roku kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin platno-
sci, czyli z pierwszym dniem nastepnego roku, a koriczy si¢ z uplywem 5 lat” (J. Zubrzycki,
Artykut 70, pkt 2, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2010, Unimex, Wroctaw 2010, s. 371).

22 Autorom znane sg wylacznie dwie takie publikacje. W publikacji: B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, TNOIK, Torun 2007, na stronie 537 stwierdzono: ,, Termin przedawnienia zaczyna
biec pierwszego dnia nastgpujgcego po dniu, w ktérym uptyngt termin platnosci podatku.
Okres pigcioletni, o ktorym mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, rozpoczyna sig za-
wsze pierwszego dnia roku kalendarzowego nastgpujgcego po roku, w ktérym uplyngt ter-
min platnosci podatku”. Takie stanowisko wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z brzmie-
niem art. 70 § 1 o.p. W drugiej ze wspomnianych publikacji (R. Dowgier, W jakiej dacie
rozpoczyna swoj bieg przedawnienie zobowigzania podatkowego?, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego z 2013 r., nr 6, s. 503-507) Autor stwierdzil, iz art. 70 § 1 o.p. wyznacza wy-
tacznie termin koncowy przedawnienia, a w zadnym z przepiséw prawa podatkowego nie
okreslono terminu poczatkowego przedawnienia (stanowisko takie pozostaje w sprzecz-
nosci z ustaleniami tego artykutu). R. Dowgier dla wyznaczenia poczatkowego terminu
przedawnienia odwoluje si¢ do przepisu art. 120 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.; dalej k.c.) regulujacego ter-
min poczatkowy przedawnienia roszczen cywilnoprawnych. Przepis ten stanowi, iz ,,bieg
przedawnienia rozpoczyna sig¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne”. Na tej
podstawie R. Dowgier wnioskuje, Ze poczatkowym dniem biegu terminu przedawnienia
jest dzien, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne, a wigc — po uwzglednieniu regulacji
prawa podatkowego - nastepny dzien po uplywie terminu platnosci podatku. Takie sta-
nowisko jest nie do przyjecia. Po pierwsze, jak juz wskazano, art. 70 § 1 o.p. okresla termin
poczatkowy przedawnienia, czego niezaprzeczalnym dowodem jest nastepujacy fragment
tego przepisu: ,liczgc od kofica roku [...]”. Po drugie, odwolujac sie do regulacji cywilno-
prawnych przedawnienia roszczen, Autor wydaje si¢ nie dostrzegaé, ze przepis art. 70 §
1 0.p. pelni na gruncie prawa podatkowego te sama role co lacznie art. 120 § 1i art. 118
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stepnym po dniu, w ktérym uplywa termin ptatnosci, a tylko jego oblicza-
nie nalezy rozpoczyna¢ z konicem roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin platnosci. Takie stanowisko jest sprzeczne z wykladnig literalng®
art. 70 § 1 o.p. Ustawodawca w art. 70 § 1 o.p. nakazuje przeciez liczy¢
termin przedawnienia ,,od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin platnosci” a nie ,,od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym uply-
nal termin platnosci” Jak juz wskazano, przepis art. 70 § 1 o.p. wyraznie
(wprost) okresla dzien poczatkowy i koncowy biegu terminu przedawnie-
nia, odpowiednio jako koniec roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin platnosci (tj. 31 grudnia tego roku) oraz ostatni dzien piatego roku
nastepujacego po roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci, czyli - w no-
menklaturze art. 12 § 4 o.p. — dzien w ostatnim roku, ktéry odpowiada
dniowi poczatkowemu. Trudno tez znalez¢ argumenty celowosciowe, czy
systemowe przemawiajace za takim stanowiskiem.

Dzien uplywu terminu platnosci to dzien istotny dla wyznaczenia
poczatku biegu terminu przedawnienia®, ale sam w sobie nie jest dniem
poczatkowym tego terminu. Pozwala on wylacznie na wskazanie, ostatni
dzien ktérego roku kalendarzowego przyjac¢ za dzien poczatkowy biegu
terminu przedawnienia. Termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg do-

k.c., regulujac w sposob wyczerpujacy poczatek, koniec i dlugoé¢ terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego (przy czym w odrebnych przepisach okreslono okolicznosci
zawieszajace i przerywajace bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego).
Miedzy instytucja przedawnienia w prawie cywilnym i instytucja przedawnienia w prawie
podatkowym istnieja tak daleko idace réznice co do skutkéw, trybu, dlugosci termindéw
i wlasnie - sposobu ich liczenia (w tym dat poczatkowych i konicowych), ze bezpodstawne
jest przenoszenie na grunt prawa podatkowego regulacji cywilnoprawnych z tego zakresu.
Jesli zestawienie art. 70 § 1 o.p. zart. 120 § 1iart. 118 k.c. czegos dowodzi, to tylko tego, ze
poczatek biegu terminu przedawnienia w prawie podatkowym i prawie cywilnym uregu-
lowano inaczej, odrgbnie dla prawa podatkowego i odrebnie dla prawa cywilnego.

» Wyklfadnia jezykowa jest nie tylko wykladnia najwazniejszg, ale tez zakreslajaca do-
puszczalne granice wyktadni w ogole. Mozliwy sens stow zakresla dopuszczalne granice wy-
ktadni. Wyjscie poza mozliwy sens slow oznacza przekroczenie granicy miedzy wykladnig,
a niedopuszczalnym uzupelnianiem prawa (W. Nykiel, Wyktadnia prawa podatkowego we-
wnetrznego, migdzynarodowego i prawa podatkowego Unii Europejskiej (wybrane zagadnie-
nia), Kwartalnik Prawa Podatkowego z 2004 r., nr 4, s. 129; R. Mastalski, Interpretacja prawa
podatkowego. Zrédla prawa podatkowego i jego wyktadnia, Wroctaw 1989, s. 94, B. Brzezin-
ski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk 2002, s. 20).

* Jak zauwaza J. Zubrzycki ,, Termin poczgtkowy i koticowy przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego wyznacza zatem termin platnosci tegoz zobowigzania [...J” (J. Zubrzycki,
Artykut 70, pkt 2, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, ]. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2010, Unimex, Wroctaw 2010, s. 371).
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piero z koncem ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin platnosci podatku (tj. o godz. 24.00 w dniu 31 grudnia roku, w kto-
rym uplynal termin platnosci).

Réwniez w najobszerniejszej polskiej publikacji naukowej poswigco-
nej zagadnieniu czynnika czasu w prawie podatkowym, tj. monografii
A. Nity pt. Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium z dziedziny zo-
bowigzan podatkowych®, odnajdziemy wyrazne potwierdzenie, iz ,,to nie
moment powstania obowigzku podatkowego i nie ustawowo okreslona data
zaptaty okreslonej daniny publicznej wyznaczajg poczgtek biegu terminu
przedawnienia odpowiednio - prawa do doreczenia ustalajgcej decyzji po-
datkowej oraz zobowigzania podatkowego. Punktem czasowym, od ktérego
rozpoczyna sig okres przedawnienia jest natomiast koniec roku kalendarzo-
wego, w ktorym zaistnialo istotne prawnie zdarzenie — powstat obowigzek
podatkowy, mingt termin zloZenia rocznego zeznania podatkowego albo
uptyngt termin ptatnosci podatku”. Rozwigzanie to A. Nita poddaje kry-
tyce, podnoszac, ze ,okres, kiedy podatnik powinien utrzymywac swojg
zdolnos¢ platniczg, liczgc si¢ z ewentualnoscig zaptaty podatku na skutek
wydania oraz doreczenia ustalajgcej albo okreslajgcej decyzji podatkowej”
wydtuza sie ,,0 przestrzen czasu rozciggajgcq sig pomiedzy momentem po-
wstania obowigzku podatkowego albo terminem spetnienia swiadczenia
podatkowego oraz koricem roku kalendarzowego, w ktérym wystgpity te
zdarzenia”?. Takze B. Gruszczynski zauwaza, ze w §wietle art. 70 § 1 o.p.
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ dopiero od konca roku ka-
lendarzowego®.

W orzecznictwie rdwniez wielokrotnie wskazywano, ze termin prze-
dawnienia rozpoczyna swoj bieg nie w dniu nastegpnym po dniu uptywu
terminu platnosci, lecz z koncem roku kalendarzowego, w ktérym uply-
nal termin platnosci podatku®, czyli w dniu 1 stycznia roku nastepnego

» A. Nita, Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium z dziedziny zobowigzan
podatkowych, Arche, Gdansk 2007.

26 Tbidem, s. 252.

7 Ibidem, s. 254.

8 R. Gruszczynski (aktualizacja: S. Babiarz), Komentarz do art. 70, [w:] S. Babiarz,
B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka- Medek, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Lexis Nexis, Waraszawa 2013 r., s. 438.

% Tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r. sygn. III RN 70/02; wyrok
NSA z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. II FSK 735/11; wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2013
r., sygn. II FSK 995/11.
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po roku kalendarzowym, w ktérym uptynat termin platnosci® lub - bar-
dziej prawidlowo w kontekscie art. 70 § 1 w zw. z art. 12 § 4 o.p. - w dniu
31 grudnia roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin ptatnosci’’.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze ter-
min przedawnienia rozpoczyna swoj bieg dopiero z konicem roku podatko-
wego, w ktorym uplynal termin ptatnosci (tj. w dniu 31 grudnia tego roku),
a nie w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uptynal termin platnosci,
czy w dniu 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym uptynat ter-
min platnosci.

4. OGLOSZENIE UPADLOSCI JAKO OKOLICZNOSC PRZERYWAJACA BIEG
TERMINU PRZEDAWNIENIA

Do okolicznosci skutkujacych przerwaniem biegu terminu przedaw-
nienia nalezy ogloszenie upadtosci. Wpltyw postepowania upadtosciowego
na bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego reguluje art.
70§ 3 o.p. W mysl art. 70 § 3 o.p., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycz-
nia 2003 r., ,bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadtosci.
Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sig¢ postanowienia o ukoriczeniu
postepowania upadlosciowego”.

Aby ogloszenie upadiosci wywolato skutek w postaci przerwania bie-
gu terminu przedawnienia, musi nastgpi¢ w okresie kiedy termin ten juz
biegnie, juz si¢ rozpoczal. Stanowisko, iz przerwanie biegu przedawnie-
nia moze nastgpic¢ tylko w trakcie biegu przedawnienia, a nie przed jego
rozpoczeciem, czy po jego zakonczeniu, jest powszechnie przyjmowane
w doktrynie®”. R. Dowgier stwierdza wrecz, ze ,,rzeczg oczywistq i nie wy-
magajgcg w zwigzku z tym szerszego uzasadnienia, jest to, ze przerwanie

0 Tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r. sygn. III RN 70/02; wyrok
NSA z 30 listopada 2012 roku, sygn. I FSK 1241/12; wyrok NSA z 27 wrzesnia 2013 roku,
sygn. I FSK 1259/12; wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. III SA/Wa
136/14.

! Tak m.in. wyrok NSA z 14 czerwca 2012 roku, sygn. II FSK 2513/10; Wyrok NSA
z 14 czerwca 2012 roku, sygn. IT FSK 2513/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia
2014 roku, sygn. IIT SA/Wa 2178/13.

3 Zob. m.in. A. Huchla, Komentarz do art.70 ustawy - Ordynacja podatkowa,
pkt 4, [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski, Ustawa Ordynacja podatkowa.
Komentarz, ABC, Warszawa 2003 r., Lex/el; J. Zubrzycki, Artykut 70, [w:] B. Adamiak,
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biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego moze nastgpic je-
dynie w przypadku, gdy termin ten rozpoczgt juz swéj bieg”>*. T. Kolanowski
zauwaza natomiast, Ze nie mozna przerwac biegu terminu przedawnienia
w okresie jego zawieszenia®. Tym bardziej niemozliwe wydaje si¢ zatem
przerwanie biegu przedawnienia w okresie, w ktérym bieg ten jeszcze sig¢
nie rozpoczal.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie s3-
déw administracyjnych. Przyktadowo, z pkt 9.2. uchwaly 7 sedziéw NSA
z 3 czerwca 2013 roku, sygn. I FPS 6/12, wynika, ze ,,nie ulega wgtpliwo-
sci, iz przerwanie biegu terminu przedawnienia nie moze nastgpic¢ w okresie
zawieszenia jak i w sytuacji wczesniejszego skutecznego przedawnienia sig
zobowigzania”. W wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. IT FSK 1433/09,
NSA wyraznie stwierdzil, iz ,,[...] art. 70 § 3 i § 4 odnoszg si¢ do przerwy
biegu terminu przedawnienia. Przerwa taka moze nastgpic, gdy termin ten
juz biegnie. Zgodnie z art. 70 § 1 O.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia
sie z uptywem 5 lat, liczgc od kotica roku kalendarzowego, w ktorym upty-
ngt termin platnosci podatku. Termin przedawnienia zaczyna zatem bieg od
kotica roku kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin platnosci podatku.
Czynnosci egzekucyjne i umorzenie postepowania egzekucyjnego w stosun-
ku do spotki mialy miejsce, co jest niesporne, przed koricem roku 2003 r.,
a zatem przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia zobowigzania.
Nie przerwaly zatem tego biegu i brak bylo podstaw do liczenia terminu od
dnia nastgpnego po dniu umorzenia postgpowania egzekucyjnego”. Réwniez
w wyroku WSA w Opolu z dnia 19 stycznia 2005, sygn. I SA/Op 79/04,
wyraznie stwierdzono, iz ,,nie moze wywotac skutku w postaci przerwy bie-
gu przedawnienia tego rodzaju czynnos¢ [dorgczenie tytulu wykonawcze-
go], ktéra zostata dokonana w czasie, kiedy termin ten nie rozpoczgt jeszcze
swego biegu. Przerwanie biegu przedawnienia moze nastgpic tylko w jego
trakcie”. Takze w stosunkowo nowym i co szczego6lnie wazne, bezposrednio
dotyczacym wplywu ogloszenia upadlosci na bieg terminu przedawnienia,
wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. III SA/Wa 136/14,
stusznie podkreslono, ze nie moze doj$¢ do przerwania biegu terminu
przedawnienia przed rozpoczgciem biegu tego terminu. W wyroku tym

J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Unimex,
Wroctaw 2010, s. 378; R. Dowgier, W jakiej dacie. .., s. 504.

¥ R. Dowgier, W jakiej dacie..., s. 504.

**T. Kolanowski, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
g0,Glosaz2014r,nr1,s. 112.
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Sad uznal, Ze zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2006 r. przedawnilo si¢ z dniem 31 grudnia 2012 r., mimo, ze
w dniu 21 sierpnia 2007 r. nastapilo ogloszenie upadtosci (wydanie posta-
nowienia o ogloszeniu upadlosci). Wprawdzie zdaniem WSA w Warsza-
wie termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 1 stycznia 2008 r.,
a nie w dniu 31 grudnia 2007 r., na ktéry jednoznacznie wskazuje analiza
przeprowadzona w niniejszym artykule, ale pozostale spostrzezenia Sadu
w zakresie wplywu ogloszenia upadlosci na bieg terminu przedawnienia
sg trafne.

Jak juz wskazano, art. 70 § 1 o.p. wyraznie okresla termin poczatkowy
i koncowy przedawnienia zobowigzania podatkowego. Dniem poczatko-
wym jest koniec (ostatni dzien) roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin platno$ci podatku. Dniem konicowym jest za$ ostatni dzien piatego
roku kalendarzowego. Dniem ogloszenia upadiosci jest natomiast dzien
wydania postanowienia sadu, uwzgledniajacego wniosek o ogloszenie
upadtosci (art. 52 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe
i naprawcze (dalej p.u.n.*).

Z zestawienia art. 70 § 11 3 o.p. z art. 52 p.u.n. wynika, ze jesli oglo-
szenie upadiosci (tj. wydanie przez sad postanowienia uwzgledniajacego
wniosek o ogloszenie upadtosci) nastapi przed koncem roku kalendarzo-
wego, w ktéorym uptynal termin platnosci, pozostaje ono faktem irrele-
wantnym dla biegu terminu przedawnienia®*. Przyczyna przerwania bie-
gu przedawnienia — z woli ustawodawcy wyraznie wyrazonej w art. 70 §
3 0.p. — jest przeciez ,,ogtoszenie upadtosci’, a nie ,,stan upadtosci”. Gdyby
ustawodawca chcial powigza¢ skutek w postaci przerwania biegu przedaw-
nienia ze stanem upadlos$ci, powinien wyraznie odzwierciedli¢ to w tresci
przepisu”. Skoro w tresci przepisu jest mowa o ,,0gfoszeniu upadtosci” to

» Dz.U. 2 2003 r., nr 60, poz. 535, ze zm. Od 1 stycznia 2006 r. zaréwno tytul ustawy,
jak i wiele jej przepisow ulegnie zmianie, co nie dotyczy jednak art. 52 - zob. ustawa z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 233, ze zm.).

% Zob. inaczej R. Dowgier, W jakiej dacie..., s. 507. Zdaniem tego Autora, przedaw-
nienie biegnie od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu platnosci, zatem jesli po
dniu uplywu terminu platnosci podatku zaistnieje zdarzenie powodujace zawieszenie
albo przerwanie biegu terminu przedawnienia, bedzie ono skutkowato, odpowiednio za-
wieszeniem albo przerwaniem biegu tego terminu. Nie bedzie mialo znaczenia, ze zdarze-
nie to nastapito przed 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym uptynat termin
platnosci.

37 Zob. podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. III SA/Wa
136/14.
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z wystagpieniem tego konkretnego zdarzenia, mozliwego do precyzyjnego
umiejscowienia w czasie, nalezy wigza¢ skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Po drugie nalezy ponownie podkresli¢, ze nie moze dojs¢
do przerwania biegu terminu przedawnienia, jesli termin ten jeszcze nie
rozpoczal swojego biegu. Ogloszenie upadlosci przed rozpoczeciem biegu
terminu przedawnienia nie moze przerwac tego terminu, skoro on jeszcze
nie biegnie.

W odniesieniu do zawieszenia biegu terminu ustawodawca postanowit,
ze nie tylko biegnacy juz termin przedawnienia ulega zawieszeniu wskutek
wystapienia jednej z okolicznosci zawieszajacych, ale rowniez wskutek wy-
stapienia takiej okolicznosci termin przedawnienia nie rozpoczyna swoje-
go biegu (zob. art. 70 § 2 o.p.: ,,Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna
sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu [...]", czy art. 70 § 6 o.p. ,,Bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety
ulega zawieszeniu [...]”). W odroznieniu od przestanek zawieszenia, kto-
re zgodnie z wola ustawodawcy skutkuja nierozpoczeciem (odsunieciem
w czasie poczatku) biegu terminu przedawnienia, przestanka przerwania
biegu, jaka jest ogloszenie upadlosci, takiego skutku nie wywotuje. W art.
70 § 3 o.p. nie odnajdziemy sformutowania, iz ,,bieg terminu przedawnie-
nia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega przerwaniu wskutek ogloszenia
upadtoici”. Zatem takze wykladnia systemowa wewnetrzna, poréwnanie
brzmienia art. 70 § 3 o.p. z brzmieniem art. 70 § 2 czy art. 70 § 6 o.p.,
potwierdza wniosek, ze ogloszenie upadlosci w okresie miedzy uptywem
terminu platnosci, a koncem roku kalendarzowego, w ktérym ten termin
platnosci upltynal, nie przerywa biegu terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego. Nie mozna bowiem przerwac terminu, ktéry nie biegnie.

Nie mozna tez zapominac, ze przepisy regulujace instytucje przerwa-
nia i zawieszenia biegu terminu przedawnienia, ktére stanowia wyjatek od
zasady, ze z uptywem okreslonego czasu zobowigzanie podatkowe prze-
dawnia sie (a zatem stanowig wyjatek od realizujacego funkcje gwaran-
cyjna przedawnienia), powinny byt przedmiotem wykladni $cistej, a na
pewno nie rozszerzajacej’®. W swietle art. 84 Konstytucji, ustanawiajace-
go powszechny obowigzek ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych,

* O niedopuszczalnosci wykladni rozszerzajacej instytucji przerwania i zawieszenia
biegu przedawnienia zob. m.in. J. Zubrzycki, Artykut 70, [w:] B. Adamiak, J. Borkow-
ski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Unimex, Wroclaw
2010, s. 374, 380. Podobnie, na tle przestanek zawieszenia biegu przedawnienia, B. Brze-
zinski, A. Olesinska, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
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przedawnienie zobowigzania podatkowego nie jest pozadanym sposo-
bem wygasniecia zobowigzania podatkowego. Skoro jednak ustawodawca
wprowadzit do systemu podatkowego instytucje przedawnienia®, to oby-
watelowi nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ realnego korzystania z tej instytucji
»w granicach ustawowo okreslonych”, tak by nie byla ona jedynie instytu-
cja pozorng®. Skoro ustawodawca zakreslil te granice formulujac art. 70 §
3 o.p. w taki, a nie inny sposdb, to dokonujac wyktadni tego przepisu nie
mozna wychodzi¢ poza to, co wynika z jego brzmienia.

Ogloszenie upadlosci w okresie miedzy uplywem terminu platnosci,
a koncem roku kalendarzowego, w ktérym ten termin platnosci uplynat
(. godz. 24.00 dnia 31 grudnia tego roku), nie przerywa biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wigec nie moze on biec na
nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia
o ukonczeniu postgpowania upadtosciowego. Od nowa moze biec bowiem
tylko taki termin, ktory zostal skutecznie przerwany. Artykul 70 § 3 zdanie
drugie o.p. wyraznie méwi o tym, ze ,,po przerwaniu biegu terminu prze-
dawnienia biegnie on na nowo [...J”. Musi zatem doj$¢ do przerwania.

5. WNIOSKI

Reasumujac, ogloszenie upadlosci, ktore nastapito po uplywie ter-
minu platnosci podatku, ale przed koncem roku kalendarzowego, w kto-
rym ten termin platnosci uptynat (tj. przed godzing 24.00 dnia 31 grud-
nia tego roku), nie wywoluje skutku w postaci przerwania biegu terminu
przedawniania, poniewaz w okresie tym termin przedawnienia jeszcze nie
biegnie. W takiej sytuacji nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze termin

z uwagi na wszczecie postepowania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podat-
kowej), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego z 2011 r., nr 1, s. 16.

% Jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK
18/09 ,,ustanowienie przedawnienia wynika z zasady demokratycznego paristwa prawa, wy-
razonej w art. 2 Konstytucji. Umozliwia ono stabilizacje sytuacji prawnej jednostki, a tym
samym stabilizacje stosunkow spotecznych, ktore bezspornie sq wartosciami warunkujgcymi
prawidlowe funkcjonowanie jednostek oraz poprawne ksztattowanie ich relacji z paristwem,
co ma szczegblne znaczenie w prawie podatkowym, ingerujgcym w sfere konstytucyjnych
praw majgtkowych’.

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09; podob-
nie wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. III SA/Wa 136/14.
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przedawnienia biegnie na nowo od dnia nastgpujacego po dniu uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o ukonczeniu postepowania upadlosciowego.
Taki stan prawny nalezy oceni¢ negatywnie, ale nie da si¢ mu zaprze-
czy¢. Aby ogloszenie upadtosci w okresie od dnia nastepujacego po dniu
uplywu terminu platnosci podatku a przed koncem roku kalendarzowe-
go, w ktérym ten termin uplynat (tj. przed godz. 24.00 dnia 31 grudnia
tego roku) przerywalo bieg terminu przedawnienia, konieczna jest zmiana
przepisu art. 70 § 3 o.p. Ustawodawca powinien takiej zmiany dokonac*'.

SUMMARY

DEcLARATION OF BANKRUPTCY AND THE PERIOD OF LIMITATION
OF A TaAx OBLIGATION

Doubts and disputes concerning the interpretation and application of the rules gov-
erning the institution of limitation of tax liability often concern the limitation period it-
self, and especially the starting day of the limitation period, suspension and interruption
thereof. The purpose of this article is to clarify one of these doubts: to determine whether
the bankruptcy, which took place after the deadline for payment of the tax, but before the
end of the calendar year in which the payment deadline expired, interrupts the limitation
period. This requires a prior determination of when the period of limitation starts.

' W dniu 1 stycznia 2016 r. wejdzie w Zycie nowy przepis: art. 70 § 3a o.p., stanowia-
cy, ze »jezeli ogloszenie upadlo$ci, o ktérym mowa w § 3, nastapito przed rozpoczeciem
biegu terminu przedawnienia, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia na-
stepujacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego” (zob. art. 1 pkt 59 lit. b ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1649)).
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