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Streszczenie. W raporcie konncowym OECD ws. przeciwdzialaniu BEPS proponuje si¢ nalozenie
podatku u zrédia od dochodu (przychodu) z tytulu sprzedazy towardéw lub ustug cyfrowych przez
podmioty bedace rezydentem jednego panstwa na rzecz rezydentéw innego panstwa. Obowigzki
platnicze mialy by spocza¢ na podmiotach prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza nabywajacych
towar lub ustuge cyfrowa (B2B) oraz na instytucjach platniczych obslugujacych proces platnosci
za towar lub ustuge cyfrowa nabywana przez konsumenta (B2C). Ocena mozliwo$ci ustanowienia
poboru podatku przez ptatnika w zakresie $wiadczen z tytulu miedzynarodowych transakeji gospo-
darki cyfrowej uwzglednia¢ musi charakter prawny obowiazkéw platniczych. Obowiazki ptatnika
stanowig jedna z kategorii niedaninowych ciezaréw i $wiadczen publicznych w rozumieniu art. 84
Konstytucji, a przestanki ich wprowadzenia podlegaja badaniu prawnemu z punktu widzenia wy-
mogoéw zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Propozycja OECD
uczynienia platnikiem podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza nabywajacych towar lub
ustuge cyfrowa od podmiotu niebedacego rezydentem danego panstwa budzi powazne watpliwoséci
natury konstytucyjnej. Stad tez rozwazy¢ nalezaloby nalozenie obowigzkéw platnika na instytucje
obstugujace proces platnosci za towar lub ustuge cyfrowa nabywana nie tylko przez konsumenta, ale
réwniez przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.

Stowa kluczowe: platnik, BEPS, opodatkowanie mi¢dzynarodowych transakeji gospodarki cyfrowej

* Adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego, Wydzial Prawa i Administracji UL.
' Ang. Base Erosion Profit Shifting — erozja podstawy opodatkowania oraz przenosze-
nie zyskow.
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1. WPROWADZENIE

Wprowadzenie podatku u zrédla dla miedzynarodowych transakeji
cyfrowych stanowi jedng z trzech propozycji jaka OECD? wysunelo w za-
kresie opodatkowania miedzynarodowych transakcji gospodarki cyfro-
wej. Obok zmian w zakresie koncepcji statego zakladu (ang. permanent
establisment) w kontekscie gospodarki cyfrowej oraz wprowadzenia podat-
ku od wykorzystania pasma internetowego (ang. bandwith tax lub bit tax)’
rozwaza si¢ nalozenie podatku u zrédta od dochodu (przychodu) z tytutu
sprzedazy towarow lub ustug cyfrowych przez podmioty bedace rezyden-
tem jednego panstwa na rzecz rezydentéw innego panstwa. Cigzar podat-
kowy w takim wypadku mialtby by¢ ostateczny oraz opiera¢ si¢ na wartosci
brutto. Obowiazki platnicze miaty by natomiast spocza¢ na podmiotach
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza nabywajacych towar lub ustuge cy-
frowa od podmiotu niebedgcego rezydentem danego panstwa (w relacjach
business-to-business; B2B) oraz na instytucjach platniczych obstugujacych
proces platnosci za towar lub ustuge cyfrowa nabywang przez konsumenta
od nierezydenta (w relacjach business-to-consumer; B2C)*.

Przedmiotem artykutu jest ocena propozycji OECD w zakresie opo-
datkowania migdzynarodowych transakcji gospodarki cyfrowej z punk-
tu widzenia kategorii podmiotéw, ktore miatyby petni¢ funkcje platnika
w polskim prawie podatkowym. Poza zakresem zainteresowania pozosta-
nie natomiast okreslenie zakresu transakcji gospodarki cyfrowej, ktore po-
winny zosta¢ opodatkowane u zrodta. Ustalenie powyzsze ze wzgledu na
swoja zlozono$¢, wymaga poglebionych badan wykraczajacych poza ramy
niniejszego opracowania.

> Ang. Organisation for Economic Co-operation and Development - Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.

> Wigcej na ten temat: J. Warnielo, Miedzynarodowe aspekty opodatkowania gospo-
darki cyfrowej, [w:] Opodatkowanie dochodow transgranicznych red. nauk. M. Jamrozy,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 125-128; M. Jamrozy, Zaktad zagraniczny w kontekscie
planu dziatani BEPS, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach, nr 294 2016, s. 67-69.

* Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final
Report, 2015b, s. 113 in.
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2. CHARAKTER PRAWNY OBOWIQZKC’)W PLATNICZYCH

Ocena mozliwosci nalozenia obowigzkéw platnika w podatku od do-
chodéw (przychoddéw) z tytulu miedzynarodowych transakeji gospodarki
cyfrowej na wskazane w raporcie OECD kategorie podmiotéw wymaga
dokonania pewnych ustalen wstepnych. Okresli¢ nalezy przede wszystkim
charakter prawny obowiazkow platnika; ustalenie to determinuje bowiem
prawne granice nakladania oraz ksztaltowania funkcji ptatniczej.

Jak wynika z art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa’ platnikiem jest podmiot zobowigzany na podstawie przepisow
prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku
i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Zakres
oraz charakter obowigzkéw cigzacych na platniku wskazuje, iz jest on
podmiotem, ktéry udziela panstwu pomocy w zakresie wymiaru i po-
boru naleznosci podatkowych. Prawidtowe spelnienie obowiazkéw plat-
niczych przez podmiot nimi obcigzony zapewnia tani i skuteczny pobor
podatkdw.

Obowigzki platnicze uznac nalezy za jedng z kategorii niedaninowch
cigzarow i $wiadczen publicznych w rozumieniu art. 84 Konstytucji®.
Zgodnie z tym przepisem ,kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkdéw, okreslonych w ustawie”

Obowigzki ptatnicze s obowigzkami o pierwotnie niepienieznym cha-
rakterze. Platnik nie jest bowiem podmiotem zobowigzanym do spelnienia
$wiadczenia pienieznego, lecz do wykonania obowigzkéw zwigzanych ze
spelnieniem takiego §wiadczenia przez inny podmiot (podatnika). Dopie-
ro w chwili uptywu terminu wplaty, o ktérym mowa w art. 47 § 4 o.p.,

*Dz.U. z2017 ., poz. 201 t.j., dalej: o.p. lub ustawa Ordynacja podatkowa.

¢ M. Budziarek, Prawo notariusza do rekompensaty za wykonywanie czynnosci plat-
nika w podatkach stanowigcych dochody gmin, ,L6dzki Biuletyn Notarialny” nr 13, lipiec
2009 ., s. 89, taz, Charakter prawny poboru podatku przez platnika, ,,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” nr 3-4/2010, s. 62; tak tez: T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe.
Czes¢ konstytucyjna wraz z czescig 0ogélng, CH BECK 2010, s. 124-125; A. Huchla, Ciezary
i $wiadczenia publiczne a podatki w Swietle art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatko-
wego, red. P. J. Lewkowicz, J. Stankiewicz, Bialystok 2010, s. 142; P. Kociubinski, Powo-
jenne przeksztalcenia wlasnosciowe w swietle konstytucji, Warszawa 2013, s. 149; inaczej:
H. Dzwonkowski, Platniczy stosunek podatkowoprawny (ujecie funkcjonalne), [w:] Insty-
tucje prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, red. W. Miemiec, K. Sawicka,
Warszawa 2014, s. 156-157.
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zobowigzanie platnicze z niepieni¢znego przeksztalca si¢ w zobowigzanie
o charakterze pienieznym. Platnik staje si¢ wowczas podmiotem zobowig-
zanym do zaplaty naleznosci platniczych odpowiadajacych kwocie niepo-
branego podatku lub pobranego, a niewptaconego.

Obowiazek spelnienia powyzszego $wiadczenia pieni¢znego réwniez
uznawac nalezy za szczegélnego rodzaju cigzar i §wiadczenie publiczne
w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Nalezno$¢ uiszczana przez platnika sta-
nowi jednak odrebng od $wiadczenia podatkowego kategorie swiadczenia
publiczno-prawnego wynikajacego z norm prawa podatkowego. Swiadcze-
nie to — ze wzgledu na brak ustawowego okreslenia w sposéb generalny
i abstrakcyjny jego wysokosci w pienigdzu - nie jest réwniez inng daning
publiczng, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji’.

3. OCENA KONSTYTUCYJNOSCI USTANOWIENIA OBOWIAZKOW
PLATNICZYCH Z PUNKTU WIDZENIA ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Ustalenie w przedmiocie charakteru prawnego obowiazkow plat-
niczych przesadza o koniecznosci oceny konstytucyjnosci instytucji
platnika w zakresie statuowania oraz ksztaltowania tej funkgcji z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

Zasada proporcjonalnosci wyznacza granice ingerencji ustawodawcy
w sfere gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw®. W aspekcie for-
malnym art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga, by ograniczenia te byly ustana-
wiane ,tylko w ustawie”, zas w aspekcie materialnym dopuszcza on usta-
nawianie ograniczen ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym

7 Wiecej na ten temat: T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjan, L. Bo-
sek, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1883.

8 Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wartosci kon-
stytucyjne nie sa prawem absolutnym przez co dopuszczalne sg ich ograniczona dla rea-
lizacji innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrone dobro, ktére w danym przy-
padku posiada pierwszenstwo. Ograniczenia s dopuszczalne, jezeli umozliwiajg ochrone
bezpieczenistwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, srodo-
wiska albo wolnosci lub praw innych oséb. Muszg one by¢ zgodne z zasada proporcjonal-
nosci. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 ., sygn. akt K 4/04,
Dz.U. z 2005 ., nr 124, poz. 1042.
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panstwie” ze wzgledu na wskazane w tym przepisie wartosci’. Dodatkowa
limitacjg dopuszczalnego zakresu ograniczen jest zakaz naruszania ,,istoty”
wolnosci i praw™.

Tym samym w kazdym wypadku ustanowienia obowiazkéw plat-
niczych oraz ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotu pelnigcego taka
funkcje nalezy oceni¢, czy obowiazki te sa wilasciwe dla osiagniecia
zamierzonych przez ustawodawce celéw, czy s3 niezbedne dla ochrony
i realizacji interesu publicznego, z ktérym sg zwigzane oraz czy ich efekty
pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu ciezaréw naktadanych na
obywatela''.

Ocena obowiazkéw platniczych z punktu widzenia rygoréw zasady
proporcjonalnosci dokonywana jest w pierwszym rzedzie w plaszczyznie
ustalenia, czy nalozenie obowigzkéw platniczych jest ,,niezbedne” (,,ko-
nieczne”) dla osiagniecia celow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zasada koniecznosci) oraz, czy owe obowigzki sg rowniez w stanie do-
prowadzi¢ do zamierzonych przez prawodawce skutkéw (zasada przydat-
nosci). Ustanowienie wymogu spelnienia zasady koniecznosci oznacza, iz
nie wystarczy, aby obowiazki platnicze ,sprzyjaty tym celom’, czy tez aby
»ulatwialy ich osiagniecie” albo ,,byly wygodne” dla wladzy, ktéra ma je
wykorzysta¢ do osiggniecia tych celow'. ,Konieczno$¢” oznacza, ze tego
samego celu (efektu) nie mozna osiggna¢ przy uzyciu innych $rodkéw,
mniej ucigzliwych dla obywatela, bo slabiej (bardziej ptytko) ingerujacych
w sfere jego praw i wolnosci®.

Ocena niezbedno$ci oraz przydatnosci obowigzkéw platniczych
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci odbywac si¢ powinna biorac
pod uwage wysoki stopien skutecznosci dziatan platnika w zakresie poboru

* Ograniczenia w zakresie korzystania z tychze wolnosci i praw moga by¢ ustanawia-
ne - jak stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji - tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

10 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98, Dz. U. z 2000 r., nr 3, poz. 46.

1 Za: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 33/03, Dz.U. z 2004 1., nr 237, poz. 2382; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
22 listopada 2016 r., sygn. akt K 13/15, OTK-A 2016/8.

12 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02, M.P. z 2002 nr 56 poz. 763.

13 Za: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98,
Dz. U. z 2000, nr 3, poz. 46.
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podatku. Szczegdlna skutecznos¢ poboru platniczego jest powszechnie
podkreslana zaréwno w literaturze krajowej', jak i zagranicznej".

Platnik mimo, ze nie jest organem podatkowym, ma wigkszg skutecz-
no$¢ w zakresie poboru podatkéw anizeli tenze organ. Owa skuteczno$é
wynika - po pierwsze - z zasad odpowiedzialnosci, ktérej podmiot ten
podlega. Platnik, ktory nie wykonal obowiazku obliczenia i pobrania od
podatnika podatku oraz wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany,
a niewplacony. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter osobisty nieograniczo-
ny'S. Platnik odpowiada zatem calym swoim majatkiem za niewykonanie
ciagzacych na nim obowigzkéw skutkujacych uszczerbkiem majatkowym
po stronie podmiotu publicznoprawnego, z jednoczesnym brakiem jakiej-
kolwiek odpowiedzialnosci publicznoprawnej za nieprawidlowe wykona-
nie obowigzkow, ktére takiego skutku nie wywotalo. Z zasad odpowiedzial-
nosci platniczej wynika, iz platnik jest zainteresowany pobraniem podatku
w wyzszej wysokosci anizeli nalezna lub tez czyni to nawet z ostroznosci,
gdyz w takim wypadku nie ponosi odpowiedzialnosci majatkowe;.

Po drugie, wysoka skuteczno$¢ dzialan platnika jest pochodng jego
statusu. Platnik nie jest organem administracji publicznej i wypelnia swo-
je obowiazki niewladczo. Ustawodawca nakladajac obowigzki ptatnika na
dang kategorie podmiotéw ,,jest zmuszony” — majgc na wzgledzie interes
publiczny - zapewni¢ im skuteczno$¢ w wykonywaniu tej funkeji. W przy-
padku instytucji ptatnika moment i warunki poboru podatku musza by¢
tak przez ustawodawce ustalone, aby gwarantowaly platnikowi egzekwo-
walno$¢ podatku, jaka majg organy wyposazone w uprawnienia wladcze,
a wiec w uprawnienie stosowania srodkéw egzekucyjnych. Rezultat taki
uzyskano poprzez powigzanie terminu poboru z tzw. ustawowym przymu-
sem sytuacyjnym, ktory polega na uprzednio$ci lub tez réwnoczesnosci
poboru z dokonaniem czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Wysoki

!4 Zob. np. A. Huchla, Pobranie podatku jako czynnos¢ platnika, [w:] Sanacja finan-
sow publicznych w Polsce. Aspekty prawne i ekonomiczne, Szczecin 2005, s. 126; J. Na-
czynska, Odpowiedzialnos¢ podatkowa, Sosnowiec 2003, s. 32.

1> Zob. H.B. Spaulding, The income tax in Great Britain and The United States,
London 1927, s. 229; E. Soos Piroska, The Origins of Taxation at Source in England, IBFD
Publications 1997, s. 1.

' Wiecej na ten temat: M. Budziarek, Komentarz do art. 30 Ordynacji podatkowej,
[w:] Komentarz do ustawy Ordynacja podatkowa pod red. H. Dzwonkowskiego, CH Beck,
Warszawa 2016, s. 333-342.
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poziom skutecznosci dziatan platnika (uprzednio$¢ lub réwnoczesnosé
poboru umozliwia mu dzialanie bardziej skuteczne niz dzialanie organu
podatkowego) nie powoduje, iZ podmiot ten staje sie przez to organem po-
datkowym, czy tez podmiotem, ktdry spetnia swe funkcje tak jak organ.
Platnik w dalszym ciagu wypelnia swoje obowiazki niewtadczo.

Szczegolna skuteczno$¢ dziatan platnika w zakresie poboru podatkéow
lezaca w interesie publicznym uzasadnia ingerencj¢ ustawodawcy w prawa
i wolnosci podmiotéw obcigzonych w tych sytuacjach, gdy istnieje wyso-
kie ryzyko niezaplacenia podatku. Ryzyko takie niewatpliwie wystepuje
w przypadku opodatkowania przychodéw z tytulu transakeji gospodarki
cyfrowej uzyskiwanych przez podatnikéw niebedacych polskimi rezyden-
tami. Miejsce zamieszkania lub tez siedziby takich podmiotéw znajdujace
sie poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej uzasadnia w tym wypadku po-
bér podatku u zrédta. Pobdr platniczy stanowi zatem srodek, ktéry uzna¢
nalezy za konieczny i przydatny dla realizacji celu publicznego, jakim jest
skuteczny i tani pobdr podatkow.

Ocena statuowania obowiazkéw platniczych w wietle zasady propor-
cjonalnosci wymaga réwniez ustalenia, czy zamierzone przez ustawodaw-
ce efekty regulacji wprowadzajacej owe obowiazki pozostaja w proporcji
do cigzaréw naktadanych na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $ci-
stym tego stowa znaczeniu)V. Srodki stuzgce realizacji zalozonych przez
ustawodawce celow muszg by¢ - jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw obciazonych.
Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy
sposréd mozliwych $rodkéw dzialania wybiera mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ one zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wiekszym, niz to jest niezbedne wobec zalozonego
i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu'®.

Obowiazki platnicze moga by¢ nakladane na okreslone kategorie
podmiotéw pod warunkiem, iz s3 to — nie tylko — obowigzki mozliwe do

17 Za: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04,
Dz.U. 22008 r., nr 110, poz. 707; tak tez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 paz-
dziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03, Dz.U. z 2004 r., nr 237, poz. 2382; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, M.P. z 2002 r., nr 56,
poz. 763.

18 Za: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 24/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33, s. 465.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 29



MAGDALENA BUDZIAREK

spetnienia”, ale réwniez takie, ktore nie uniemozliwiajg platnikowi jego
normalnego funkcjonowania, ani tez nie wymuszaja podjecia przez nie-
go okreslonego sposobu dziatania, co $wiadczylo by o nich nadmiernej
ucigzliwosci dla podmiotu obcigzonego. Ustawodawca nie moze réwniez
naklada¢ obowigzkéw platniczych na dang kategorie podmiotéw jedno-
czes$nie oczekujac, ze sposrdd wielu mozliwych i dopuszczalnych prawnie
sposobow dzialania podmioty te wybiorg taki sposob, aby owe obowigzki
platnicze byly mozliwe do wykonania®.

Tego rodzaju ograniczenie swobody wyboru sposobu dziatania po
stronie platnika, wskazujace na nadmierna ucigzliwo$¢ obowiazkéw plat-
niczych, wystapi w przypadku zobowigzania do poboru podatku u zrédta
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza nabywajacego towar lub
ustuge cyfrowa od nierezydenta. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospo-
darcza dokonujgc zakupéw towaréw lub ustug cyfrowych moga wspol-
czesnie korzystac z réznych form platnosci bezgotéwkowej. W przypadku
wyboru najpopularniejszych obecnie form platnosci np. za pomocg karty
platniczej lub poprzez systemy posrednictwa platnosci (np. PayU, DotPay,
czy przelewy24), podmioty te nie beda mie¢ mozliwosci potracenia po-
datku z naleznosci uiszczanej za towar lub ustuge cyfrowa. Powyzsze for-
my platnosci bezgotéwkowej - tak, jak i inne obecnie dostepne na rynku
(np. e-transfery, zwane réwniez Pay by link) nie pozwalajg bowiem na mo-
dyfikacje wysokosci placonej naleznosci poprzez potracenie z niej podatku
u zrédla. Mozliwos¢ taka platnik miatby wyltacznie w przypadku wyboru
formy platnosci w postaci polecenia przelewu i taka forme ptatnosci mu-
sialby wybra¢, aby moéc spetni¢ cigzace na nim obowiazki zwigzane z po-
borem podatku. Nalozenie zatem obowigzkéw platniczych na podmioty
prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg i nabywajace towar lub ustuge cyfro-
wa od nierezydenta budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Obowigzki
te skutkujace ograniczeniem swobody wyboru zachowania si¢ podmiotu
obcigzonego w zakresie korzystania z form platnosci za towar lub ustuge
cyfrowg uznac nalezy za nadmiernie dla nich ucigzliwe.

¥ W $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) nie jest
dopuszczalne nakladanie na okreslona kategorie podmiotéw obowigzkéw oraz ustana-
wianie odpowiedzialno$ci za ich niewykonanie w sytuacji, w ktorej podmiot odpowie-
dzialny nie moze wlasnym dziataniem wywigzac sie z tych obowigzkow.

0 Tnaczej: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 lipca 2007 r., sygn. akt IIT SA/Wa 759/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz powyzsze trudnosci w potraceniu podat-
ku przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg i nabywajgcy towar
lub ustuge cyfrowa od nierezydenta skutkowa¢ beda w praktyce przerzu-
ceniem cigzaru podatku z podatnika na platnika. Platnik, ktéry nie pobrat
podatku, bo nie mial takiej mozliwosci, bardzo czesto zdecyduje si¢ do-
kona¢ zaplaty naleznosci odpowiadajacej kwocie niepobranego podatku.
Dzialanie takie ma na celu wykluczenie odpowiedzialnosci majatkowe;j,
ktdrej podmiot podlega na podstawie art. 30 § 1i4 o.p.

W tym wypadku dojdzie réwniez do paradoksalnej sytuacji, w ktorej
takiemu platnikowi nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie z tytulu pet-
nienia funkcji platniczej. Jak wynika z art. 28 § 1 o.p. ustawodawca uzalez-
nia bowiem prawo platnika do wynagrodzenia od spelnienia dwdch prze-
stanek: pobrania podatku od podatnika oraz jego terminowej wplaty na
rzecz wierzyciela podatkowego?'. Tymczasem nalezno$¢ uiszczona przez
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza nabywajacy towar lub ustu-
ge cyfrowa, ktéry nie pobrat podatku, ze wzgledu na brak takiej mozliwosci,
nie jest podatkiem, ani tez inng daning publiczng, o ktérej mowa w art. 217
Konstytucji. Obowiazek zaplaty takiej naleznosci nie wynika z obowiazku
podatkowego (art. 4 o0.p.), lecz ma swoje zrédto w innej konstrukeji praw-
nej - odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzkow platniczych. Na-
lezno$¢ uiszczana przez platnika stanowi odrebng od $wiadczenia podat-
kowego kategorie $wiadczenia publiczno-prawnego wynikajacego z norm
szeroko rozumianego prawa podatkowego.

W zwigzku z watpliwo$ciami, co do konstytucyjnosci natozenia obo-
wigzkéw platnika na podmioty prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza na-
bywajace towar lub ustuge cyfrows, rozwazy¢ mozna uczynienie platni-
kiem instytucji posredniczacej tj. obstugujacej proces platnosci, réwniez
w relacjach business-to-business (B2B). Nalozenie obowigzkow platnika na
instytucje platnicze zaproponowano w raporcie OECD wylacznie w rela-
cjach business-to-consumer (B2C).

Propozycja uczynienia instytucji posredniczacych platnikiem podat-
ku od transakeji gospodarki cyfrowej w relacjach B2C jest konsekwencja
odrzucenia mozliwosci nalozenia obowigzkéw platnika na konsumentdw.
Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazano na niski poziom wiedzy oséb

2! Za: M. Budziarek, Komentarz do art. 28 Ordynacji podatkowej, [w:] Komentarz do
ustawy Ordynacja podatkowa pod red. H. Dzwonkowskiego, CH Beck, Warszawa 2016,
s. 323-326; tak tez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 maja 2013 r., IIT SA/Wa 234/13, CBOSA.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 31



MAGDALENA BUDZIAREK

prywatnych o prawie podatkowym oraz znaczne obcigzenie organéw po-
datkowych, ktore — w przypadku uczynienia konsumentéw platnikami
- bylyby zobowigzane egzekwowa¢ niskie kwoty podatkéw od znacznej
liczny platnikow.

Nie kwestionujac stusznosci podnoszonych zarzutéw zauwazy¢ nalezy,
iz obcigzenie konsumentéw obowigzkami platnika - tak, jak i podmiotéw
prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza w relacjach B2B - uznac nalezy za
nieodpowiadajace konstytucyjnym wymogom zasady proporcjonalnosci
sensu stricto. Obowigzki platnicze nie powinny spoczywa¢ na konsumen-
tach ze wzgledu na ich nadmierna dla tej grupy uciazliwos¢.

O nadmiernej ucigzliwo$ci obowigzkéw platniczych dla konsumentéw
$wiadczy nie tylko mata wiedza tych oséb o prawie podatkowym, ale réw-
niez ograniczenie swobody dziatania po stronie konsumentéw zwigzane
z nalozonymi na nich obowigzkami platniczymi oraz zakres tychze obo-
wigzkow.

Konsumenci - podobnie, jak podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospo-
darcza nabywajace towar lub ustuge cyfrowa - aby moéc spelnic¢ cigzace na
nich obowiazki platnicze nie mogliby stosowa¢ dowolnie wybranej przez
siebie formy platnosci bezgotowkowej sposrod obecnie dostepnych. Pod-
mioty te zobowigzane bytyby dokona¢ wyboru tej formy ptatnosci, ktéra
umozliwia modyfikacje wysokosci uiszczanej naleznosci poprzez potrace-
nie z niej kwoty podatku. Swoboda wyboru zachowania si¢ konsumentéw
ograniczona byltby zatem koniecznoscig zapewnienia im faktycznej mozli-
wosci wykonania obowiagzkéw platniczych.

Za nadmiernie ucigzliwy dla konsumentéw uzna¢ nalezy réwniez obo-
wigzek uzyskania od podatnika certyfikatu rezydencji podatkowej. Tym-
czasem od jego posiadania przez platnika zalezy prawidlowe wykonanie
cigzacych na nim obowigzkéw w przypadku opodatkowania dochodéw
(przychodow) osigganych przez nierezydentow.

Certyfikat rezydencji potwierdzajac dla celéw podatkowych miejsce
zamieszkania®? lub miejsce siedziby* podatnika przesadza bowiem, ktorg
z umow o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartych przez Rzecz-
pospolita Polska ptatnik zobowigzany jest stosowac celem okreslenia, czy

22 Art. 5a pkt 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, Dz.U. z 2018 r., poz. 200 t.j.; dalej: ustawa o pit.f

2 Art. 4a pkt 12 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych, Dz.U. z 2017 r., poz. 2343 t.j.; dalej: ustawa o cit.
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dany przychéd moze by¢ opodatkowany w panstwie zrédta; jego posiada-
nie pozwala rowniez skorzystac z preferencji wynikajacych z tejze umowy.

W praktyce jednakze uzyskanie przez konsumenta petnigcego funkcje
platnika certyfikatu rezydencji mogloby okaza¢ si¢ skomplikowane, a na-
wet wrecz niemozliwe — biorac zwlaszcza pod uwage szeroko prezentowa-
ne w interpretacjach organéw podatkowych oraz orzecznictwie sagdowym
stanowisko, co do wymaganej formy certyfikatu®. Mozna przypuszczac,
ze podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie bedacy rezydentem
Rzeczpospolitej Polskiej nie bedzie ,,skory do wspdtpracy” w tym zakresie
z konsumentem, co wiecej nie bedac zainteresowanym zaptaceniem w Pol-
sce podatku w ogdle - bedzie wymuszal, aby konsument ,wzigl na siebie
ciezar podatku”.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz platnik oprécz obowigzku obliczenia, po-
brania i wplaty podatku zobowigzany jest spelni¢ liczne obowigzki o cha-
rakterze instrumentalnym. Nalezg do nich - przykladowo - obowigzki
informacyjne, a wiec obowiazek sporzadzania deklaracji i informacji po-
datkowej oraz przeslania ich organowi podatkowemu i podatnikowi ma-
jacemu miejsce zamieszkania lub siedziby poza terytorium Rzeczpospoli-
tej Polskiej, czy tez obowigzek przechowywania dokumentéw zwigzanych
z poborem podatkow (np. certyfikatu rezydencji podatkowej). Naltoze-
nie na konsumentéw obowigzkow sporzadzenia i przestania dokumen-
tow zwigzanych z poborem podatnikom majgcym miejsce zamieszkania
lub siedziby poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jak i nastepnie ich
przechowywania do czasu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania,
a wiec przez okres 5 lat liczonych od konca roku, w ktérym uptynal termin

# Obecnie powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, iz mozliwo$¢ zastosowania przepi-
séw danej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zalezy od posiadania przez
platnika oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii certyfikatu rezy-
dencji albo tez - gdy w danym kraju nie ma mozliwosci uzyskania certyfikatu w wersji
papierowej — jego wersji elektronicznej. Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 czerwca
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 104/16, CBOSA; tak tez: interpretacja indywidualna Izby Skar-
bowej w Warszawie z dnia 29 stycznia 2013 r., nr IPPB4/415-319/11/13-10/S/SP; interpre-
tacja indywidualna Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2016 r., nr ITPB3/4510-
16/16/DK. Wprawdzie w dniu 26 czerwca 2017 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej
(DPP7.8221.33.2017.GFQV) dokonat zmiany interpretacji indywidualnej w tym zakresie
- dopuszczajac mozliwo$¢ uznania przez platnika certyfikatu nie tylko w formie papie-
rowej, ale i w formie elektronicznej (jesli obie formy sa wydawane przez wlasciwy organ
podatkowy danego panstwa i maja status rownorzedny w $wietle prawa tego panstwa), to
stanowisko to - jak na razie - jest odosobnione.
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wplaty pobranego podatku, budzi powazne watpliwosci konstytucyjne ze
wzgledu na nadmierng ucigzliwos¢ tychze obowigzkéw dla podmiotow ob-
cigzonych.

Za odpowiadajaca konstytucyjnym uwarunkowaniom nakladania
obowiazkow platniczych uzna¢ natomiast nalezy propozycje OECD uczy-
nienia platnikiem podatku od przychodéw z migdzynarodowych transak-
cji gospodarki cyfrowej instytucji posredniczacych w platnosciach za towa-
ry lub ustugi cyfrowe. Podmioty te mogty by pelni¢ taka funkcje zaréwno
w relacjach business-to-consumer, jak i business-to-business.

Ustanowienie instytucji posredniczacych platnikiem podatku bez
wzgledu na status stron danej transakeji wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem ko-
rzystnym dla panstwa oraz - w pewnym sensie — rowniez i dla samych
podmiotéw obcigzonych. Z punktu widzenia sprawnosci poboru podatku
uczynienie instytucji posredniczacej platnikiem uzna¢ nalezy za w pelni
uzasadnione. Instytucja bezpo$rednio zaangazowana w proces platnosci
oraz bedaca podmiotem profesjonalnym daje swoistego rodzaju ,,gwaran-
cj¢” prawidtowego wykonania obowiagzkéw platnika.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz uczynienie instytucji posredniczacej plat-
nikiem w relacjach business-to-business nie wplynie, az tak diametralnie na
sytuacje prawna tego podmiotu, ktdry status platnika posiadac juz bedzie
w relacjach business-to-consumer. Mozna zatem zastanowic sie, czy uczy-
nienie platnikiem tych podmiotéw w kazdym wypadku posredniczenia
w platnosciach za towary lub ustugi cyfrowe nabywane od nierezydenta,
a wiec niezaleznie od statusu podmiotu zlecajacego ptatnos¢, nie uprosci-
loby de facto wykonania obowiazkéw platniczych. W takim wypadku od-
padiby bowiem obowiazek badania, czy zakupu towaru lub ustugi cyfrowe;j
dokonuje konsument, czy tez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodar-
cza jako warunkujace powinno$¢ dokonania wymiaru i poboru platnicze-
go. Z drugiej jednak, strony uczynienie instytucji posredniczacej platni-
kiem zaréwno w relacjach business-to-consumer, jak i business-to-business
oznaczaloby znaczny wzrost liczby transakeji, od ktérych te podmioty zo-
bowigzane byly by pobiera¢ podatek, co nie pozostaloby obojetne dla od-
powiedzialnosci za niewykonanie obowigzkéw platniczych.

Nalozenie obowigzkow platnika na instytucje platnicze obstuguja-
ce proces platnosci za towary lub ustugi cyfrowe wymaga wprowadzenia
przez ustawodawce dodatkowych rozwigzan prawnych zwigzanych ze
szczegdlng pozycja podmiotu, ktéry zobowigzany byltby do obliczenia, po-
brania i wplaty podatku. Platnikiem w takim wypadku nie bedzie bowiem
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podmiot dokonujacy zaptaty za towar lub ustuge cyfrows, lecz wylacznie
posredniczacy w takiej platnosci dokonywanej w formie internetowe;j. Za-
chodzi zatem wysokie ryzyko, iz podmiot ten moze ,widzie¢” wyltacznie
placong kwote z takim opisem transakcji, ktéry nie pozwoli na dokonanie
wlasciwej kwalifikacji prawno-podatkowej $wiadczenia, ktérego dotyczy
dana transakcja. W zwigzku z powyzszym konieczne jest zapewnienie plat-
nikowi dostepu do takich informacji dotyczacych danej transakcji, ktdre
umozliwiaja mu oceneg, czy powstaje w danym wypadku obowiazek podat-
kowry, czy tez nie. Instytucje platnicze obstugujace proces ptatnosci musza
mie¢ zatem mozliwo$¢ identyfikacji, czy transakcja jest transgraniczna,
okreslenia statusu podmiotu dokonujacego ptatnosci (konsument, czy tez
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczy) oraz ustalenia charakteru
danego dochodu wedlug kategorii dochodéw wskazanych w przepisach
prawa podatkowego jako podlegajacych opodatkowaniu. Nie jest bowiem
dopuszczalne domniemanie, ze kazda transakcja internetowa podlega
opodatkowaniu (art. 217 Konstytucji).

Zaproponowanym przez OECD rozwigzaniem tego problemu jest
wprowadzenie obowigzkowego systemu rejestracji nierezydentow, w kto-
rym podmioty dokonujace sprzedazy towaréw lub ustug cyfrowych zo-
bowigzane bylyby wskaza¢ rachunek bankowy na ktéry wptywa¢ mialyby
wplaty dokonane przez konsumentéw. Podmioty posredniczace bylyby
z kolei zobowigzane do potrgcania naleznych podatkéw tylko z platnosci
dokonanych na taki okreslony rachunek bankowy. Rozwigzanie to - jako
ograniczajace ryzyko braku informacji o charakterze §wiadczenia — oce-
niac¢ nalezy z tego punktu widzenia pozytywnie. Z drugiej jednak strony
zauwazy¢ nalezy, iz tkwi w nim pewne ryzyko dysfunkcjonalnosci poboru
podatku u zrddla. Instytucje posredniczace obstugujace proces platnosci
nie beda bowiem w stanie okresli¢, czy powstaje obowigzek i zobowigzanie
podatkowe, a przez to i same obowigzki ptatnicze, gdy podatnik bedacy nie-
rezydentem nie dokona rejestracji. Ow problem mogtoby rozwigzaé wpro-
wadzenie takiego systemu, w ktérym kazda platno$¢ dokonywana na rzecz
zagranicznego serwera automatycznie umozliwiataby identyfikacje ptatno-
$ci oraz statusu podatkowego podmiotu jej dokonujacego, czyli podatnika.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzenie obowiazkowego sy-
stemu rejestracji nierezydentéw wymaga dodatkowo okreslenia przez usta-
wodawce np. terminu w jakim ptatnik zobowigzany bytby dokona¢ pobo-
ru podatku liczonego od dnia wplyniecia srodkéw na takie konto. Termin
ten z jednej strony — nie moze by¢ zbyt krétki — gdyz uwzglednia¢ musi
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mozliwosci podmiotu petnigcego funkcje ptatnika dokonania czynnosci
obliczenia, pobrania i odprowadzenia podatku od znacznej liczby transak-
cji oplaconych za posrednictwem jego systemu, a z drugiej — zbyt odlegly
— aby $rodki nalezne podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
nie byly zbyt dtugo zablokowane na takim rachunku bankowym.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz ocena mozliwo$ci nalozenia obo-
wigzkéw platnika w podatku od dochodéw (przychoddéw) z tytutu mie-
dzynarodowych transakeji gospodarki cyfrowej uwzglednia¢ musi charak-
ter prawny obowigzkow platniczych. Obowigzki platnika stanowig jedna
z kategorii niedaninowych ci¢zaréw i §wiadczen publicznych w rozumie-
niu art. 84 Konstytucji, a przestanki ich wprowadzenia podlegaja badaniu
prawnemu z punktu widzenia wymogdéw zasady proporcjonalnosci, o ktd-
rej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Propozycja OECD uczynienia platnikiem podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza nabywajacych towar lub ustuge cyfrowa od pod-
miotu niebedgcego rezydentem danego panstwa budzi powazne watpli-
wosci natury konstytucyjnej. Stad tez rozwazy¢ nalezatoby nalozenie obo-
wigzkow platnika na instytucje obstugujace proces ptatnosci za towar lub
ustuge cyfrowa nabywang nie tylko przez konsumenta, ale réwniez przez
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.

Obcigzenie obowigzkami platnika stosunkowo waskiej i wyspecjalizowa-
nej grupy podmiotow posredniczacych ocenia¢ nalezy jako rozwigzanie racjo-
nalne. Funkcje platnika powierzono by wéwczas podmiotom profesjonalnym
dajacym swoistg ,,gwarancje” starannego wywigzania sie z tych obowiazkow,
przy jednoczesnym najmniejszym ich obcigzeniu. W istote instytucji ptatnika
wpisana jest pewna niedogodnos$¢ funkgji platniczej dla podmiotu obcigzo-
nego, co nie oznacza jednakze, ze moze by¢ ona nadmierna.
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Abstract. The OECD Final Report on Prevention of BEPS proposes to impose withholding tax on
income from the sale of digital goods or services by entities resident in one country to residents of
another country. The withholding agent’s obligations would rest on entities conducting business
activity purchasing digital goods or services (B2B relations) and on payment institutions servicing
the payment process for digital goods or services purchased by the consumer (B2C relations). The
assessment of the possibility of establishing the withholding agent’s obligations should take into
account the legal nature of this obligations. The withholding agent’s obligations constitute one of
the categories of non-monetary burdens and public services within the meaning of art. 84 of the
Constitution, and the conditions for their introduction are subject to legal examination from the
point of view of the requirements of the principle of proportionality, referred to in art. 31 sec. 3 of
the Constitution. The OECD’s proposal to impose the withholding agent’s obligations on entities
conducting business activity purchasing digital goods or services from a non-resident entity raises
serious constitutional doubts. Therefore, consideration should be given to imposing the obligations
of the withholding agents on payment institutions servicing the payment process for a digital good
or service purchased not only by the consumer, but also by an entity conducting business activity.

Keywords: withholding agent, BEPS, taxation of international digital economy transactions.
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