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Streszczenie. Cel - zasadniczym celem artykulu jest krytyczna analiza pogladéw Sadu Najwyzszego
na dopuszczalno$¢ wykorzystywania przez organy podatkowe instytucji skargi paulianskiej dla do-
chodzenia nalezno$ci podatkowych.

Metoda badawcza — w artykule wykorzystano jako metode badawczg analize przepisow:

- Konstytucji RP (art. 45 ust. 1, art. 217);

- Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Jego Podstawowych Wolnosci (art. 6);

- Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14);

- Kodeksu cywilnego (art. 83 § 1, art. 527-534);

- Kodeksu postegpowania cywilnego (art. 1, art. 2 § 3);

- ustawy — Prawo upadloéciowe (art. 21, art. 52a, art. 53-54);

- ustawy - Ordynacja podatkowa (art. 2 § 4, art. 29 § 112, art. 33 § 1, art. 107§ 1, § 1a, § 2 pkt 2
i4,§3,art. 108§ 1,§3i§4,art. 111, art. 112, art. 114, art. 114a, art. 210 § 2a, art. 239a i art. 239b);
- ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 1 § 1 pkt 20 i art. 27¢);

- ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 31).

Wynik - Przeprowadzona analiza przepiséw prawa pozwolila na wniosek, ze przepisy ustawy — Or-
dynacja podatkowa zawieraja kompletne i zgodne z Konstytucja regulacje prawne pozwalajace na
dochodzenie naleznosci podatkowych od 0séb trzecich, a rozszerzajaca interpretacja art. 2 § 3 k.p.c.
przez Sad Najwyzszy pozostaje w sprzecznosci z zasada numerus clausus kategorii oséb trzecich
odpowiedzialnych za nalezno$ci podatkowe podatnika. Wykazano takze, ze rozszerzajgca interpre-
tacja przepisow Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego w tym zakresie prowadzi
do nieporozumien i chaosu.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ osob trzecich, skarga paulianska, sprawa cywilna, wierzytel-
nos¢, wierzyciel, rozdzielno$¢ majatkowa

* Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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1. UWAGI WSTEPNE

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych od
uchwaly skladu siedmiu s¢dziéw z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02!
utrwalilo sie, ze ,,droga sadowa w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych domaga si¢ na podstawie art. 527 k.c. ochrony nalezno$ci
z tytulu skladki na ubezpieczenie spoteczne jest dopuszczalna” Jednakze
mimo tego zdarzaja sie takze i poglady odmienne. W postanowieniu z dnia
5 marca 2015 r., V CSK 390/14, niepubl.” Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze ,ustanowienie w przepisach ordynacji podatkowej odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym za zobowigzania podatkowe oznacza wprowadzenie
odpowiedzialnosci rzeczowej malzonka dluznika za cudzy diug publicz-
noprawny, ograniczonej do majatku wspdlnego. Przewidziana dla nalez-
nosci publicznoprawnych administracyjna droga ich egzekucji na podsta-
wie administracyjnego tytulu wykonawczego, pozwalajaca na prowadzenie
egzekucji takze z majatku wspdlnego - przeciwko malzonkowi dluznika,
gwarantuje rowniez mozliwos$¢ realizacji uprawnien wynikajacych z hipo-
teki przymusowej, co uzasadnia potraktowanie tej drogi jako wylaczajacej
droge sadowa na podstawie art. 2 § 3 k.p.c”

Ten ostatni poglad miesci si¢ wprawdzie w granicach zakreslonych
uzasadnieniem uchwatly, albowiem w jej uzasadnieniu wskazano, ze ,wy-
czerpujacy charakter wyliczenia sytuacji zwigzanych z odpowiedzialnoscia
podatkowa osob trzecich oznacza, ze ustawodawca de lege lata nie stwo-
rzyt organom administracji publicznej podstawy do przeprowadzenia we
wlasnym zakresie postepowania, ktérego przedmiotem byloby zastosowa-
nie wprost lub odpowiednio cywilnoprawnej instytucji skargi paulianskiej,
badz innej o podobnym celu instytucji, unormowanej bezposrednio we
wskazanych ustawach®. Nie ma zatem, jak tego wymaga art. 2 § 3 k.p.c.?,
przepisu szczegdlnego, ktory uprawniatby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Y OSNC 2003, nr 10, poz. 129 z glosa krytyczng M. Jasinskiej, Mon. Praw. 2004, nr 17,
s. 811-813.

* Lex nr 1710406.

* Chodzi o ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, Dz.U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm. i ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, Dz.U. z 2017 r. poz. 201 z pézn. zm. - zwana dalej o.p.

*Zart. 2§ 1 k.p.c. wynika, ze ,,do rozpoznawania sporéw cywilnych powotane sa sady
powszechne o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadow szczegolnych, Sad Najwyz-
szy. Z kolei z art. 2 § 3 k.p.c. wynika, ze ,,nie s3 rozpoznawane w postepowaniu sgdowym
sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazujg je do wlasciwosci innych organéw”
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do jednostronnego, a wiec wladczego, zadecydowania, po powolaniu si¢ na
przestanki nominalnie przynalezne skardze paulianskiej, o tresci stosunku
prawnego taczacego go z osobg trzecig”. Dla porzadku wskazac jeszcze na-
lezy, ze przepis o celu zblizonym do art. 2 § 3 k.p.c. znajduje si¢ w ustawie
— Ordynacja podatkowa®, a takze w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych®. Podejmujac powyzsza uchwale Sad Najwyzszy wskazat na kil-
ka istotnych elementow, ktore nalezy uwzgledni¢ w orzekaniu.

Po pierwsze sad przedstawil odmienny niz w dotychczasowym swoim
orzecznictwie poglad na pojecie sprawy cywilnej wskazujac, ze ,,ze sprawa
cywilng mamy do czynienia wowczas, gdy tres¢ faczacych strony stosun-
koéw prawnych, obejmuje wzajemne obowigzki i gdy podmioty te w przy-
padku sporu maja takie same prawa i obowigzki ochrony swoich praw, a je-
zeli chociaz jeden z uczestniczacych podmiotéw ma pozycje dominujaca
wowczas nie mozemy moéwic o sprawie cywilnej. Dodatkowym argumen-
tem przekonujacym, ze ZUS nie jest podmiotem, ktéry wobec diuznika
moze wystepowac z roszczeniem cywilnym jest art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odwolujacy si¢ bezposrednio do ustawy — Ordy-
nacja podatkowa™.

Po drugie w postanowieniu z 5 marca 2015 r. SN zwroécil uwage, ze
ustawodawca w przepisach dotyczacych zaspokojenia roszczen z tytulu
sktadek (lub podatkéw) nie zamiescil regulacji, ktére w swoim charakterze
zblizone bylyby do instytucji skargi paulianskiej, a co za tym idzie spdr
o sktadki ZUS jest sporem administracyjnym i jako taki musi by¢ rozstrzy-
gany w takim trybie®.

Po trzecie, zdaniem sadu ochrona przewidziana w art. 527 k.c. jest
ochrong uniwersalng i powszechng - niemniej jednak nalezy przyja¢, ze
dotyczy ona jedynie stosunkéw cywilnoprawnych, w przypadku za$ rosz-
czen o charakterze publicznoprawnym przedmiotem roszczenia nie jest
zaspokojenie sie wierzyciela, a jedynie doprowadzenie do ubezskutecznie-
nia czynnosci dtuznika. Wskutek tego ubezskutecznienia dany podmiot

> Art. 2§ 4 o.p. wskazuje, ze ,,przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do $wiadczen pieniez-
nych wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych”

¢ Nakazuje stosowac ,do naleznosci z tytutu skfadek odpowiedni m.in. art. 29
§1i2,art. 107§ 1,5 1a,$2pkt2i4i§3,art. 108§ 1,§3i§4,art. 112§ 1-5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’

7M. Jasinska, Glosa do uchwaty SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, Mon. Praw.
2004, nr 17, s. 812.

8 Ibidem.
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mialby jednak otwarta droge do zaspokojenia swoich roszczen publiczno-
prawnych, a to oznacza, ze mozliwo$¢ takiej ochrony powinna by¢ prze-
widziana wprost w przepisach. Tymczasem z art. 2 § 4 o.p. wynika, wprost
zasada delimitacji, a wiec niemoznos¢ realizacji stosunkéw cywilnopraw-
nych poprzez uregulowania ordynacji podatkowej. Oprdcz tego ustawa ta
przewiduje wyraznie sposdb dochodzenia roszczen od 0séb trzecich.

Po czwarte — skoro brak jest jednoznacznego skierowania takiej spra-
wy do postepowania administracyjnego przyja¢ nalezy, ze ochrona taka
powinna zosta¢ udzielona, albowiem zadna jednostka nie moze by¢ po-
zbawiona ochrony swoich praw, a to oznacza, ze sad odrzucajac pozew
musialby wskaza¢ sposéb ochrony danego roszczenia. Prawo do sadu wy-
nika z przepisow Konstytucji RP w szczegélnosci z jej art. 45 oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Jego Podstawowych Wolnosci’,
a takze z art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych™.

Po pigte, w postanowieniu z 5 marca 2015 r. wskazano réowniez, ze sko-
ro ,nie ma, jak tego wymaga art. 2 § 3 k.p.c. przepisu szczegolnego, ktory
uprawnialby ZUS do jednostronnego, wladczego zadecydowania po powo-
taniu si¢ na przestanki nominalnie przynalezne skardze paulianskiej, o tresci
stosunku prawnego laczacego go z osobg trzecig’, to w takim razie nie ma
mowy o nakladaniu si¢ obu drég dochodzenia pokrzywdzenia. Wowczas
mozliwe jest zastosowanie w drodze analogii legis do wierzytelnosci publicz-
noprawnej (ochrona jest tu posrednia) przepisow o skardze paulianskiej.

Po szdste Sad wskazat réwniez, ze skoro ZUS jako strona powodowa
poszukujac ochrony swojej wierzytelnosci na drodze cywilnoprawnej,
twierdzi, ze jest pokrzywdzonym wierzycielem, a dopuszczalno$¢ drogi
sagdowej nie jest uzalezniona od wykazania istnienia roszczenia i sta-
nu prawnego, za$ roszczenia cywilnoprawne moga wynika¢ z réznych
zdarzen i zrodel, takze w wydanych aktéw administracyjnych, to sad,
bedac bezwzglednie zwigzany twierdzeniem powoda i bedac zwigzany
nimi przynajmniej w poczatkowym stanie post¢gpowania, nie moze po-
zwu odrzucicé.

Po siédme sad zauwazyl, ze na tym wstepnym etapie sad powinien
pozostawi¢ na uboczu kwestie charakteru chronionej wierzytelnosci, jak
réwniez to, czy zagadnienie odpowiedzialnosci za naleznosci ZUS oséb

*Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. — zwana dalej Konwencja.
' Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1.
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trzecich uleglo rozszerzeniu, a takze zagadnienie rozszerzajacej interpre-
tacji przepisow o skardze paulianskiej, czy wreszcie obiektywne istnienie
w tych postepowaniach u powoda prawa podmiotowego.

Podkreslono réwniez, ze z ochrony przewidzianej w art. 527 i nast. k.c.
moze skorzystac kazdy wierzyciel albowiem ochrona zakreslona w art. 527
i nast. k.c. jest ochrong powszechng i uniwersalng.

Powyzsze oznacza takze, iz dla wytoczenia procesu nie jest potrzeb-
ne obiektywne istnienie prawa podmiotowego, a tylko nieodzowne jest
twierdzenie o jego istnieniu, tym bardziej ze odrézniac trzeba roszczenia
procesowe i roszczenia materialnoprawne. Poza tym oznacza to, Ze w pro-
cesie opartym o art. 527 i nast. k.c. nie rozstrzyga si¢ wprost i bezposrednio
o zobowiazaniu publicznoprawnym lecz o cywilnoprawnym zadaniu uzna-
nia za bezskuteczng czynnosci dokonanej przez pozwanego wobec strony
powodowe;j.

W odniesieniu za$ do dopuszczalnosci stosowania skargi paulianskiej
w przypadku zawarcia przez podatnika z pozwanym umowy o podziale
majatku wspdlnego zawartej jako konsekwencja zawartej umowy o ustano-
wieniu rozdzielnosci majatkowej (art. 29 § 2 pkt 1 o.p.)"!, wskazano, ze do-
konujgc merytorycznej oceny powoddztwa organu podatkowego zachodza
np. réznice zakreso6w przedmiotowych uregulowan zawartych w art. 527
i nast. k.c. i regulacji podatkowych, np. z art. 29 § 2 pkt 1 o.p. W tym dru-
gim przypadku konsekwencja zastosowania tego przepisu jest bezskutecz-
no$¢ wzgledna umowy majatkowej matzenskiej o ustanowieniu rozdziel-
no$ci majatkowej wobec organu podatkowego o charakterze czesciowym,
tj. ograniczona do zakresu zobowigzan podatkowych powstalych przed
dniem jej zawarcia, a sankcja ta rozstrzygnie ex lege i powstaje fikcja dalsze-
go trwania tego ustroju wspdlnosci ustawowej umozliwiajaca prowadze-
nie egzekucji ze wszystkich potencjalnych sktadnikéw majatku wspdlnego.
Natomiast wyrok uwzgledniajacy powddztwo ze skargi paulianskiej odnosi

U Zart. 29§ 112 o.p. wynika, ze: ,,§ 1. W przypadku oséb pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny po-
datnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego matzonka.

§ 2. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wytaczenia lub ustania wspolnosci majatko-
wej nie odnosza si¢ do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:

1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej;

2) zniesienia wspdlnoéci majgtkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;

3) ustania wspdlnoéci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;

4) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o separacji.

§ 3. Przepisy § 112 stosuje sie odpowiednio do platnika oraz inkasenta”
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sie do oznaczonej czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdze-
niem wierzyciela i moze zapas¢ tylko po wykazaniu przestanek o charak-
terze podmiotowym i przedmiotowym. Umowa majatkowa malzenska
polegajaca na zmianie ustroju majatkowego i wprowadzeniu rozdzielnosci
nie jest czynno$cig prawng w rozumieniu art. 527 i nast. k.c., ale jest nia
nastepcza umowa o podziale majatku wspolnego. Wyrok wydany w trybie
art. 527 i nast. k.c. ma charakter konstytutywny i dziala ex tunc.

Zakres przedmiotowy art. 29 o.p. ogranicza si¢ do zobowigzania po-
datkowego powstalego przed dniem zawarcia przez malzonkéw umowy
o wylaczeniu ustawowej wspdlnosci majatkowej, natomiast odpowiedzial-
no$¢ malzonka kontrahenta umowy fraudacyjnej na podstawie art. 527
i nast. k.c. nie musi dotyczy¢ wierzytelno$ci wymaganej. Powodztwo takie
moze wytoczy¢ rowniez wierzyciel, ktdrego wierzytelnos¢ nie jest jeszcze
platna, oraz ze jezeli zachodzi stan niewyptacalnosci dtuznika chroniona
wierzytelno$¢ staje sie przedterminowo wymagalna.

Matzonek podatnika nie jest osobg trzecig a tylko ustawowo odpowia-
da za cudzy dlug (matzonka) i tylko ograniczona do majatku wspdlnego.
Jego odpowiedzialnos$¢ nie ma charakteru rzeczowego, przy czym przepisy
nie przewiduja wydania decyzji podatkowej odnoszacej si¢ do tego matzon-
ka podatnika. Tylko tytut wykonawczy w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym (art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'?) wystawia si¢ na dwoje matzonkéw. Moz-
na tu jeszcze wskaza¢, ze nie jest on takze zobowigzanym w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®.

Przedmiotem zaskarzenia skargg paulianska moze by¢ czynnos¢ praw-
na powodujaca niewyplacalnos¢ dluznika lub powiekszenie jego niewypta-
calnoéci, przy czym pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego
stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos¢, utrud-
nienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela'.

2 Dz.U. 22016 . poz. 599 z pézn. zm., zwana dalej u.p.e.a.

3 Zgodnie z art. 1 § 1 pkt 20 u.p.e.a. ,zobowigzanym jest osoba prawna albo jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej albo osoba fizyczna, ktdra nie
wykonata w terminie obowigzku o charakterze pienieznym lub obowigzku o charakterze
niepienieznym, a w postepowaniu zabezpieczajacym - réwniez osoba lub jednostka, ktd-
rej zobowiazanie nie jest wymagalne albo jej obowiazek nie zostat ustalony lub okreslony,
ale zachodzi obawa, ze brak zabezpieczenia mdglby utrudni¢ lub udaremni¢ skuteczne
przeprowadzenie egzekucji, a odrebne przepisy na to zezwalajg’.

4 Wyroki SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, nr 5, poz. 11;
z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, Lex nr 174173.
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2. CYWILNOPRAWNA OCHRONA WIERZYCIELA
A ODPOWIEDZIALNOSC OSOB TRZECICH

Z powyzszymi pogladami Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych
nie mozna si¢ zgodzi¢. O ile nie mozna kwestionowa¢ pogladow, ze rosz-
czenie uregulowane w art. 527 i nast. k.c. to roszczenie cywilnoprawne,
a takze iz jego dochodzenie jest dopuszczalne na drodze sadowej (art. 1
iart. 2 k.p.c.), to nie mozna zgodzic¢ si¢ z pogladem jakoby stosunek praw-
ny zachodzgcy miedzy organem podatkowym a osobg trzecig byt stosun-
kiem zasadniczo podmiotowo i przedmiotowo odmiennym niz stosunek
zachodzacy miedzy zwigzkiem publicznoprawnym (panstwem, gming)
a podmiotem, ktory na skutek czynnosci z podatnikiem zyskal korzys¢
majatkowa z pokrzywdzeniem tego zwiazku.

Wskazywanie na brak w przepisach prawa podatkowego regulacji od-
powiadajacej podmiotowo i przedmiotowo przepisom art. 527 i nast. k.c.
i twierdzenie, Ze jest to istotny argument za stosowaniem tych przepisow
do stosunkéw prawnopodatkowych jest oparte na nieporozumieniu. Prze-
ciez w ustawie — Ordynacja podatkowa istnieje szereg instytucji prawnych
zapewniajgcych temu zwigzkowi publicznoprawnemu zabezpieczenie na-
leznosci podatkowych przed niepozadanymi dziataniami podatnikow, kto-
rych celem jest uszczuplenie majatku zobowigzanego podatnika, takie jak:

— nadanie decyzji organu podatkowego rygoru natychmiastowej wyko-
nalnodci (art. 239b § 1 0.p.) — a przestanka jego zastosowania jest dokonywanie
czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku znacznej wartosci, przy upraw-
dopodobnieniu tylko, przez organ podatkowy, ze zobowigzanie ustalone lub
okreslone w nieostatecznej decyzji podatkowej nie zostanie wykonane, co
umozliwia organowi wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do
naleznosci podatkowej, ktdra jeszcze nie zostata ostatecznie ustalona;

— regulacja zawarta w art. 33 § 1 o.p. umozliwiajaca zabezpieczenie
zobowigzania podatkowego na majatku podatnika, a w przypadku po-
datnikéw pozostajacych w zwigzku malzenskim takze na majatku wspol-
nym, przed jego terminem platnosci, a przestanka tego zabezpieczenia
jest uzasadniona obawa, ze zobowigzanie to nie zostanie wykonane, a jest
tak gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan, zbywal
majatek, przy czym zabezpieczenie to moze obejmowac nie tylko istnie-
jace zobowigzanie podatkowe ale naleznos¢, ktdrej wysokos¢ jest bez-
sporna, a takze mozna w niej okresli¢ przyblizong wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego;
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— art. 29 § 2 o.p. umozliwiajacy prowadzenie egzekucji z majatku
wspolnego podatnika, jego malzonka w stosunku do naleznosci podatko-
wych powstatych przed dniem zawarcia miedzy malzonkiem i podatni-
kiem umowy o ograniczeniu, wylgczeniu ustawowej wspolnosci majatko-
wej (dostrzegane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego);

— przepis art. 111 o.p. umozliwiajacy organom podatkowym docho-
dzenie zaleglo$ci podatkowych od czlonka rodziny podatnika, ktory z nim
wspoldziatal w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i odniodst korzys¢
z tej dzialalnosci;

— art. 112 § 1-6 o.p. wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ nabywcy
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa (do 31 grud-
nia 2008 r. nabywcy takze skfadnikéw majatku zwigzanego z prowadzong
dzialalnoscig gospodarcza, jezeli ich wartos¢ jednostkowa w dniu zbycia
wynosita co najmniej 15.000 z1), przy czym nie budzi watpliwosci, ze prze-
stankg wylaczajaca te odpowiedzialnos¢ jest brak wiedzy nabywcy o tych
zalegto$ciach, przy zachowaniu nalezytej starannosci;

— art. 210 § 2a ord. pod., z ktérego wynika, ze ,decyzja nakladajaca
na stron¢ obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji zawiera rowniez pouczenie o od-
powiedzialnosci karnej za usuniecie, ukrycie, zbycie, darowanie, znisz-
czenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzenie albo uszkodzenie skladnikéw
majatku strony, majace na celu udaremnienie zabezpieczenia lub egzekucji
obowigzku wynikajacego z tej decyzji”. Jest to obowigzek $cisle powiazany
z art. 239a o.p. penalizowany na podstawie art. 300 § 2 k.k.

Sa to wigc instrumenty prawne nie tylko przeciwdzialajace, zapobie-
gajace pozbywaniu si¢ (ograniczaniu) majatku przez podatnika, ale takze
usuwajgce skutki wyzbycia sie majatku. Jest charakterystyczne to, ze odpo-
wiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa (art. 112 o.p.), czy czlonka rodziny (art. 111 o.p.) jest odpo-
wiedzialnoécig tak podmiotowo, jak i przedmiotowo podobnag do instytucji
skargi paulianskiej. Podmiotowo, gdyz dotyczy nabywcy skladnikéw majat-
ku podatnika przedsiebiorcy lub osoby zyskujacej korzys¢ z tej dziatalnosci,
a przedmiotowo, gdyz bezposrednio (przy skardze paulianskiej tylko po-
$rednio) chroni naleznosci publiczne. Cztonek rodziny podatnika, o ktérym
mowa w art. 111 § 3 o.p. to przeciez osoba bliska, o ktérej mowa w art. 527
§ 3 k.c. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w odniesieniu do czynnosci uszczupla-
jacych majatek umozliwiajacy zaspokojenie naleznosci publicznoprawnych
przez podatnikéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ustawa
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- Ordynacja podatkowa zawiera takze uregulowania zawarte w art. 114,
art. 114a, ktére ustawodawca uznal za wystarczajace. Skoro odpowiedzial-
no$¢ nabywcy w art. 112 o.p. zostala przedmiotowo i podmiotowo ogra-
niczona tylko do nabywcy przedsigbiorstwa, to zgodnie z art. 107 § 1 o.p.
nie mozna jej stosowa¢ wobec innych podmiotéw. Nie mozna tu wiec tego
zakresu rozszerza¢ w drodze wykladni przepiséw prawa cywilnego.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych, z uwagi na
zamkniety katalog przypadkéw wprowadzajgcych odpowiedzialnos¢ oséb
trzecich, podnosi si¢, ze nie jest mozliwe zastosowanie w postepowaniu
podatkowym instytucji prawnej z art. 527 i nast. k.c. Mozna powiedzie¢, ze
wbrew regulacji zawartej wart. 107 § 1 o.p. Sad Najwyzszy i sady powszech-
ne zamkniety katalog przypadkéw tej odpowiedzialnosci rozszerzaja. Nie
ma tu znaczenia to, ze w pewnym zakresie przestanki przedmiotowe skargi
paulianskiej, jak i skutki wydanego wyroku uwzgledniajacego powoddztwo
s3 inne niz instytucja odpowiedzialnosci nabywcy przedsigbiorstwa czy
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, albo cztonka rodziny podatnika.
Te réznice wynikajg z charakteru i istoty odpowiedzialnosci podatkowej
i dlatego mozna $mialo zaryzykowac twierdzenie, ze przepisy o tresci od-
powiadajacej art. 527 i nast. k.c. nie znajda si¢ w Ordynacji podatkowe;j.

Jednakze przestanka nalezytej staranno$ci nabywcy przedsigbiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci, a takze okreslenie osoby trzeciej, sg prze-
ciez identyczne. Nie dostrzega sie takze w orzecznictwie tym, ze stosunek
prawny wynikajacy z art. 527 i nast. k.c. nie jest stosunkiem prawnym sa-
modzielnym. Jest to stosunek uboczny wynikajacy z podstawowego sto-
sunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy wierzycielem a dluznikiem.
Celem tego stosunku ubocznego jest, podobnie jak przy odpowiedzialnosci
nabywcy z art. 111 czy z art. 112 o.p., posrednie rozszerzenie ochrony tego
podstawowego stosunku prawnego. Dla tego podobienstwa nie ma istotne-
go znaczenia to, ze w przypadkach okreslonych wart. 111 i art. 112 o.p. ta
ochrona naleznos$ci publicznoprawnej jest bezposrednia'®. Nie dostrzega
sie w tym orzecznictwie takze i tego, ze cele instytucji prawnych okreslo-
nych wart. 527 i nast. k.c.iart. 111 czy art. 112 o.p. sg identyczne. W okre-
sie obowigzywania ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych'¢ regulacja tego rodzaju byla zawarta w art. 45. Wzorcem dla

1> Zob. glosa P. Machnikowskiego do postanowienia SN z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CK 41/02, OSP 22003, nr 2, poz. 22.

*Dz.U. z 1993 r. nr 108, poz. 486 z pdzn. zm. — nieobowigzujaca od dnia 1 stycznia
1998 .
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obu tych regulacji, jak pisza B. Brzezinski i M. Kalinowski, byly regulacje
zawarte w przepisach prawa cywilnego, w tym réwniez regulacje odnoszace
sie do skargi paulianskiej'’. Wskazujg przy tym trafnie na uzasadnienie do
projektu ustawy — Ordynacja podatkowa'é, z ktérego wynika, co nastepuje:
»Instytucja odpowiedzialnosdci 0séb trzecich, za zobowiazania podatko-
we ma charakter szczegdlny. Statuuje ona bowiem wyjatek od powszechnie
obowigzujgcej zasady prawa podatkowego, zgodnie z ktdrg odpowiedzialnos¢
z tytutu zobowigzan podatkowych ma charakter $cisle osobisty. Rozwigzania
z tego zakresu majg na celu wzmocnienie ochrony interesu zwigzku pub-
licznoprawnego (budzetu panstwa lub gmin), wowczas gdy wskutek dziatan
podjetych przez dluznika (podatnika) osoby trzecie odnoszg bezposrednia
korzy$¢ majatkows jego kosztem, badz tez gdy dziatania dluznika (podat-
nika) zmierzajg do wyzbycia si¢ majatku, z ktérego nie mégltby egzekwowac
naleznego $wiadczenia. Konstrukcja ta (znana juz przedwojennej Ordynacji
podatkowej), pomimo swej odrebnosci wynikajacej z istoty zobowigzan po-
datkowych przypomina rozwigzania przewidziane w prawie upadtosciowym
(art. 21, 52a, 53, 54) oraz Tytule X Kodeksu cywilnego - skarga paulianska”
Nie moga tej oceny zmieni¢ argumenty Sadu Najwyzszego oparte na
okresleniu wierzytelno$¢ publicznoprawna, nawet jezeli niektérzy w pis-
miennictwie takiego okreslenia uzywajg i nawet wtedy, gdy postuguje sie¢
nim, oczywiscie blednie, ustawa — Ordynacja podatkowa (zob. art. 76 § 2a,
art. 76b § 4 pkt 2, art. 92 § 4), mdéwiace o wierzytelnosci z tytulu nadpta-
ty podatku czy zwrotu podatku. Tego rodzaju okreslenie, czy okreslenie
uzywane w wyrokach Sadu Najwyzszego', ,wierzytelnos¢ publicznopraw-
na’ nie istnieje w prawie, a w prawie podatkowym w szczegdlnosci. Nie
istnieje bowiem wierzytelno$¢ panstwa czy gminy, ktdrej trescig bylaby
mozliwo$¢ zadania zaplaty podatku albo zeby uprawniony z tytulu zwro-
tu nadplaty czy zwrotu podatku byl wierzycielem. W prawie podatkowym

17 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Dopuszczalnos¢ stosowania skargi pauliariskiej
do naleznosci podatkowych, POP 2015, nr 2, s. 105-110; B. Brzezinski, M. Kalinowski,
Jeszcze raz o stosowaniu skargi pauliariskiej do naleznosci podatkowych, POP 2016, nr 9,
s.211-219.

'8 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy — Ordynacja podatkowa, druk sejmowy
nr 1177 z dnia 27 lipca 1995 .

19 Zob. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I CSK 227/10, OSNC-ZD 2011, nr 1,
poz. 23; wyrok SN z dnia 13 maja 2005 r., I CK 677/04, Prawo Bankowe 2005, nr 9, s. 10;
wyrok SN z dnia 27 lipca 2006, ITII CSK 57/06, Lex nr 195391; wyrok SN z dnia 1 czerwca
2011 r., IT CSK 513/10, Lex nr 960505; wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 454/14,
Lex nr 1771405 z glosa krytyczna B. Brzezinskiego i A. Nity, POP 2016, nr 4, s. 305-309.
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na podatnika zostal nalozony obowigzek swiadczenia przepisami ustawy
(art. 217 Konstytucji RP i art. 3 pkt 1, art. 4 0.p.) i panstwo czy gmina z tego
tytulu nie maja zadnego prawa podmiotowego w rozumieniu cywilno-
prawnym. Panstwo i gmina maja tu kompetencje zwigzang z obowigzkiem
czynienia z niej uzytku (art. 21 § 2i 3 o.p., art. 6 § 1 u.p.e.a.)*. Oznacza to,
ze panstwo czy gmina nie moga by¢ wierzycielami w rozumieniu art. 527
§ 1 k.c., a podatnik dluznikiem w jego rozumieniu.

W szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,skarga paulian-
ska (art. 527 k.c.) moze mie¢ zastosowanie — w drodze analogii - takze do
ochrony naleznosci podatkowych’, jednakze prézno szukaé w ich uzasad-
nieniach analizy rozumowania w tym zakresie.

W niewielkiej liczbie wyrokow?' wspomniano odwolujac si¢ do ko-
nieczno$ci poczynienia rozwazan co do mozliwosci zastosowania ana-
logii legis w tych sprawach, gdyz ta jest wylaczona, gdy prowadzilaby do
wydania rozstrzygnigcia na niekorzys¢ podatnikéw. Wskazano przy tym,
ze zakaz ten nie obowiazuje, gdyz nie prowadzi do rozszerzenia zakresu
opodatkowania. Istotnie wyrok wydany ze skargi paulianskiej nie rozszerza
zakresu opodatkowania, ale rozszerza, wbrew gwarancyjnemu uregulowa-
niu zawartemu w art. 107 § 1 o.p. i wbrew art. 2 § 3 k.p.c., zakres srodkow
prawnych mozliwych do zastosowania wobec podatnikéw. Przepis art. 527
§ 1 k.c. nie jest ani przepisem prawa podatkowego (art. 3 ust. 2 0.p.), ani
przepisem ustawy podatkowej (art. 3 ust. 1 0.p.).

Dos¢ czesto w orzeczeniach Sad Najwyzszy odwoluje si¢ w zakresie
tego rodzaju spraw do pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego, gwarantu-
jacych podmiotowe prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Takim
sztandarowym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie
jest wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99%, w ktérym Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze ,,publicznoprawny charakter wierzytelnosci, ktorej
zrodtem jest decyzja administracyjna, nie stanowi przeszkody do uznania

M Zart. 6 § 1 u.p.e.a. wynika, ze ,w razie uchylenia si¢ zobowiagzanego od wykonania
obowiazku wierzyciel powinien podjaé czynno$ci zmierzajace do zastosowania srodkow
egzekucyjnych’, przy czym ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji defi-
niuje na swoj tylko uzytek pojecie wierzyciela w art. la pkt 13, jako ,,podmiot uprawniony
do zadania wykonania obowiazku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postepo-
waniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym”

2 Zob. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 227/10, OSNC-ZD 2011,
nr 1, poz. 23; wyrok SN z dnia 27 lipca 2006 r., III CSK 57/06, Lex nr 195391.

22 OTK 2000, nr 5, poz. 143.
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dopuszczalnosci drogi sadowej, w wypadku gdy wierzyciel dochodzi od
swego dluznika roszczenia, ktérego zrédlem jest decyzja administracyjna,
badz gdy roszczenie oparte jest na zdarzeniach prawnych wywotujacych
konsekwencje cywilnoprawne”. Jednakze, gdy zwrdci si¢ uwage na to, ze
w sprawie tej wierzycielem byla osoba fizyczna, dluznikiem podmiot pub-
licznoprawny, przedmiotem za$ postgpowania roszczenie o odsetki nalezne
od przyznanego wierzycielowi i niewyptaconego w terminie stypendium,
to jest oczywiste, ze w tych sprawach brak bylo regulacji administracyj-
noprawnej. Dlatego wyrazono poglad, ze byta to sprawa cywilna w rozu-
mieniu art. 1 k.p.c. Natomiast w sprawach odpowiedzialno$ci nabywcow,
o ktérych mowa w art. 29 § 2, art. 111, art. 112 o.p. regulacje realizujace
ten sam cel s3 i powinny by¢ stosowane. Zgodnie bowiem z art. 2 § 3 k.p.c.
»Nie s3 rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli
przepisy szczeg6lne przekazuja je do wlasciwosci innych organow”. Wbrew
pogladom Sadu Najwyzszego dzialania podejmowane przez organy podat-
kowe w ramach instytucji okreslonych w art. 29 § 2, art. 111 czy art. 112
o0.p. to dziatania wladcze i jednostronne. Sg to wiec przepisy szczegélne,
wylaczajace dopuszczalnos¢ stosowania art. 527 i nast. k.c. Nie dostrzega
sie przy tym, ze organowi podatkowemu stuzy tez na ogdlnych zasadach
powddztwo o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej zdzialanej mie-
dzy podatnikiem a innym podmiotem, ktéra bylaby czynnoscig pozorng
(art. 83 § 1 k.c.). Nie dostrzega si¢ takze, ze zgodnie z art. 210 § 2a o.p. obo-
wigzujacym od dnia 1 stycznia 2009 r. wprowadzono konieczno$¢ zawarcia
w decyzji nakltadajacej na strong obowiazek podlegajacy wykonaniu w try-
bie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, stosownego
pouczenia, o ktérym byta wczesniej mowa.

Zauwazy¢ w koncu nalezy i to, Ze w znanych orzeczeniach wydawanych
przez sady powszechne i Sad Najwyzszy prozno szukac analizy prawniczej
w zakresie poszukiwania normy prawnej, ktdra jako przepis szczegoélny
moglaby wylaczy¢ stosowanie przepiséw o skardze paulianskiej, w tych
sprawach. Analiza prawnicza zbudowana jest w tym zakresie na duzym
poziomie ogo6lnosci.

W koncu podkreslenia wymaga to, Ze odwotywanie si¢ w tych spra-
wach do art. 6 ust. 1 Konwencji jest bardzo watpliwe*. W orzecznictwie

2 Z art. 6 ust. 1 Konwencji wynika, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pub-
licznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
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ETPCz przyjmuje si¢ do$¢ jednolicie, ze ,,spory podatkowe wykraczaja
poza granice praw i obowigzkow cywilnych, niezaleznie od skutkéw finan-
sowych, ktére nieuchronnie wynikajg dla podatnika™:.

Wprawdzie w zakresie oceny dopuszczalnosci stosowania instytucji
skargi paulianskiej Naczelny Sad Administracyjny nie moze si¢ wypowia-
dac¢ wprost nawet na gruncie art. 29 § 2, art. 33 § 1 czy art. 239b, art. 210
§ 2a, czy art. 112 o.p. to utrzymywanie w tym zakresie rozbieznych po-
gladow prowadzi do chaosu prawnego. Nie jest bowiem tak, jak pisze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r., III CZP 113/13* i w innego
rodzaju sprawach, ze istnienie dwdch drég dochodzenia roszczen na dro-
dze administracyjnej i cywilnej jest korzystne dla stron.

3. PODSUMOWANIE

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego definiujac pojecie sprawy
cywilnej z istoty rzeczy nie moga obejmowac¢ nimi takze odpowiedzial-
nosci osob trzecich za naleznosci podatkowe podatnika. Skoro przepisy
art. 527-534 k.c. odnosza si¢ do wierzycieli i wierzytelnosci, to tym sa-
mym nie obejmujg odpowiedzialnosci za naleznosci podatkowe. Obowig-
zek $wiadczenia takich nalezno$ci wynika z ustaw i nie jest on zalezny od
mozliwos$ci zadania zaplaty $wiadczenia. Panstwu i gminie nie przystuguja
wigc z tego tytulu Zadne prawa podmiotowe, ktére mialyby by¢ chronione
przepisami Kodeksu cywilnego.

karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wyla-
czone z calo$ci lub czeéci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na po-
rzadek publiczny lub bezpieczenistwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy
wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo
tez w okoliczno$ciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie ko-
nieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwo$ci”

2+ Zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2008 r., I FZ 404/08, Lex nr 565700;
wyrok ETPCz z dnia 1 lutego 2011 r. 34976/05 Metalco Bt. v. Wegry, Lex nr 693851; wyrok
WSA w Gorzowie Wlkp, z dnia 25 wrzesnia 2007 r., I SA/Go 285/08, Lex nr 490175; wy-
rok ETPCz. z dnia 27 wrze$nia 2007 r. 6301/05 Estate of Nitschke v. Szwecja; wyrok ET-
PCz z dnia 23 lutego 2006 r. 25632/02 Stere i inni v. Rumunia, Lex nr 172049; wyrok
ETPCz z dnia 12 lipca 2001 r. 44759/98 Ferrazzini v. Wlochy, Lex nr 76123 z omdwieniem
M.A. Nowickiego, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybér orzeczer 1999-2004,
Zakamycze Krakow 2005, s. 563.

» OSNC 2014, nr 11, poz. 114.
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Abstract. Aim - the basic aim of this article is to present a critical analysis of the views of the su-
preme court concerning the permissibility of use of actio pauliana by institutional tax bodies for the
purpose of recovering tax receivables.

Research method - the research method applied in the article is an analysis of the provisions of:

- Constitution of the republic of poland (art. 45 § 1, art. 217);

- Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms (art. 6);

— International covenant on civil and political rights (art. 14);

- Civil code (art. 83 §1, art. 527-534);

- Code of civil procedure (art. 1, Art. 2 §3);

- Bankruptcy law act (art. 21, art. 52A, art. 53-54);

- Tax code act (art. 2 §4, art. 29 §1 and 2, art. 33 §1, art. 107 §1, S1A, §2 point 2 and 4, §3, art. 108
§1,83 and §4, art. 111, art. 112, art. 114, art. 114A, art. 210 §2A, art. 239A and art. 239B);

- Act on enforcement proceedings in administration (art. 1 §1 Point 20 and art. 27C);

- Act on social security scheme (art. 31).

Result — the analysis of the provisions of law lead to the conclusion that the provisions of the tax
code act contain complete legal regulations which are compatible with the constitution and which
allow recovering tax receivables from third parties; whereas the supreme court’s broad interpreta-
tion of art. 2 §3 of the code of civil procedure contravenes the principle of numerus clausus of the
category of third parties liable for tax liabilities of a tax-payer. It has also been demonstrated that
the broad interpretation of the provisions of the civil code and the code of civil procedure in this
scope leads to confusion and chaos.

Keywords: third party liability, actio Pauliana, civil matter, receivable, creditor, regime of separate
property
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