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»Do decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercy przewidzia-
nej w art. 100 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22015 1, poz. 613)', nie stosuje si¢ art. 68 §1 powolanej ustawy”.

1. WPROWADZENIE

Glosowana uchwata dotyczy charakteru prawnego decyzji uregulowa-
nej w art. 100 O.p., tj. decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobier-
cow. Uchwale podjeto na skutek zlozenia przez Prezesa Naczelnego Sadu

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Katedrze Prawa Podat-
kowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, adwokat, doradca po-
datkowy, partner zarzadzajacy w Marianski Group Kancelarii Prawno-Podatkowej, wspotpra-
cownik Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych, czlonek zarzadu polskiego oddziatu
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Podatkowego (International Fiscal Association), cztonek
Europejskiego Stowarzyszenia Profesoréw Prawa Podatkowego (European Association of Tax
Law Professors) oraz Rady Programowej ,,Przegladu Podatkowego”

** Doktorantka w Katedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lodzkiego, prawnik w Marianski Group Kancelarii Prawno-Podatkowej, wspdtpra-
cownik Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych oraz Fundacji CDiSP. Autorka kilku-
nastu oraz wspélautorka kilkudziesieciu publikacji z zakresu prawa podatkowego.

! Dalej jako: O.p. lub Ordynacja.
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Administracyjnego wniosku o wyjasnienie, czy do decyzji normowane;j
wskazanym wyzej przepisem znajduje zastosowanie art. 68 §1 O.p. odno-
szacy si¢ do przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajace;j.

W pierwszej kolejnosci konieczna jest analiza regulacji zawartej
w art. 100 §1 O.p. zar6wno w brzmieniu aktualnym (obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2016 r.), jak réwniez w stanie prawnym do konca 2015 r.,
w ramach ktérego zwrécono sie do NSA o podjecie uchwaly wyjasniajacej.
Nastepnie zarysowane zostang rozbiezne stanowiska dotyczace charakte-
ru prawnego decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercow, ktore
doprowadzily do wydania glosowanej uchwaly. Wreszcie uwaga skupio-
na bedzie na analizie uzasadnienia uchwaly, biorac pod uwage zaréwno
aspekt teoretyczny lezacego u jej podstaw problemu, jak i poszczegoélne ar-
gumenty $wiadczace zdaniem NSA o deklaratoryjnym charakterze decyzji
z art. 100 Ordynacji. Zdaniem Autoréw stanowisko to zastuguje na apro-
bate, cho¢ nie oznacza calkowitej nieracjonalnosci pogladu przeciwnego,
ktdéry znalazt wyraz w zgltoszonym do uchwaly zdaniu odrebnym. Calos¢
wieniczg wnioski dotyczace praktycznego znaczenia zajetego w uchwale
stanowiska dla spadkobiercow.

2. REGULACJA Z ART. 100 0.P. W POPRZEDNIM I AKTUALNYM
STANIE PRAWNYM

Art. 97 Ordynacji statuuje zasade sukcesji podatkowej spadkobiercow?.
W mysl tego unormowania spadkobiercy podatnika przejmujg zasadniczo
przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obo-
wiazki spadkodawcy. Jezeli za§ spadkodawcy przystugiwaly (w oparciu
o przepisy prawa podatkowego) prawa o charakterze niemajatkowym,
zwigzane z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza, wéwczas uprawnienia
te przechodzg na spadkobiercéw pod warunkiem dalszego prowadzenia
tej dzialalnos$ci na ich rachunek. Zasady te stosuje si¢ takze do praw i obo-
wigzkow wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie przepiséw prawa
podatkowego.

2 Szerzej: A. Marianski, Prawa i obowigzki nastepcow prawnych w prawie podat-
kowym, Warszawa 2001; S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercow i zapisobiercow
zwyktych w prawie podatkowym, Warszawa 2013; A. Marianski (red.), Sukcesja biznesu,
Gdansk 2016.
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Proceduralnym dopelnieniem powyzszej regulacji, dotyczacej nastep-
stwa prawnego na gruncie prawa podatkowego, jest art. 100 O.p. W brzmie-
niu obowiazujacym do konca 2015 r. przepis ten stanowil, Ze organy podat-
kowe wiasciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy
orzekaja w odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialno$ci poszczegol-
nych spadkobiercow lub okreslaja wysoko$¢ nadplaty albo zwrotu podat-
ku. Organ podatkowy okreslal w decyzji wysokos¢ znanych w dniu otwar-
cia spadku zobowiazan spadkodawcy, z istotnym jednak zastrzezeniem.
Wydajac te decyzje, organ okreslal prawidtowa wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, wysoko$¢ poniesionej straty uprawniajacej spadkobiercow
do skorzystania z ulg podatkowych, wysokos$¢ nadptaty lub zwrotu podat-
ku, jezeli ich wysokos¢ byla inna niz wykazana w deklaracji ztozonej przez
spadkodawce albo jezeli spadkodawca w ogodle deklaracji nie ztozyl. Ter-
min platnosci przez spadkobierce powyzszych zobowiagzan wynosil 14 dni
od dnia doreczenia decyzji.

W wyniku nowelizacji Ordynacji podatkowej z dnia 10 wrze$nia
2015 r.”’ regulacja zawarta w art. 100 O.p. zyskata nowe brzmienie, zgod-
nie z ktérym organ podatkowy orzeka obecnie w jednej decyzji o zakresie
odpowiedzialnosci lub uprawnien poszczegélnych spadkobiercéw na pod-
stawie decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz jego zo-
bowigzan wynikajacych z prawidlowych deklaracji. Ponadto, jezeli ztozona
przez spadkodawce deklaracja jest nieprawidtowa lub w ogole jej nie ztozo-
no, orzekajac o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercéw,
organ podatkowy jednoczesnie ustala lub okresla kwoty, o ktérych mowa
wart. 21 §3 i 3a, art. 24 lub art. 74a O.p. (sg to przepisy odnoszace si¢ m.in.
do okreslenia wysokosci straty podatnika czy okreslenia wysokos$ci nadpla-
ty). Jak wyjasnilo Ministerstwo Finanséw, ,,uzycie w art. 100 §2 Ordynacji
podatkowej zwrotu ‘jednoczesnie’ oznacza, Ze orzeczenie o zakresie
odpowiedzialnosci lub uprawnien poszczegélnych spadkobiercow na
podstawie decyzji ostatecznych i prawidtowych deklaracji oraz ustalenie
lub okreslenie kwot, o ktorych mowa w art. 21 §3 i 3a, art. 24 lub art. 74a
Ordynacji podatkowej, sa elementami jednej decyzji”*. Termin platnosci

3 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1649), dalej jako: ustawa nowelizujgca.

* Pismo Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow Ce-
zarego Krysiaka z dnia 30 grudnia 2015 r. kierowane do Dyrektoréw Izb Skarbowych
(dostepne pod adresem: http://g5.gazetaprawna.pl/p/_wspolne/pliki/2434000/2434102-
wyjasnienia-mf-z-30-12-2015-r-pk4-8022-45-2015.pdf).
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przez spadkobierce zobowigzan wynikajacych z decyzji o zakresie jego od-
powiedzialnosci wynosi obecnie takze 14 dni od dnia jej doreczenia.
Nowy ksztalt regulacji zastuguje na pozytywna ocene z uwagi na istot-
ne uproszczenie i usprawnienie procedowania w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci spadkobiercéw polegajace na mozliwosci wydania wylacznie
jednej decyzji rozstrzygajacej ogot kwestii sukcesyjnych w miejsce kilku
decyzji, ktorych liczba w poprzednim stanie prawnym uzalezniona byta od
liczby spadkobiercow. Jak podkreslono w pismiennictwie, ,,odkad zniknat
wymog wydania odrebnej decyzji wobec kazdego spadkobiercy, nie wida¢
przeszkdd, aby konczac postepowanie rozpoczete jeszcze za zycia spadko-
dawcy, np. okreslajac wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, organ orzekt
zarazem w tej samej decyzji o prawach i obowigzkach spadkobiercow na
podstawie art. 100 O.p. Regulacja proceduralna nie bedzie juz zatem wy-
musza¢ multiplikacji procedur prowadzonych wobec spadkobiercow™.

3. SPORNY CHARAKTER DECYZJI Z ART. 100 O.P.

Niezaleznie od wskazanych powyzej zmian i pozytywnej ich oceny, na-
lezy zwrdci¢ uwage na niejednolite poglady odnos$nie charakteru prawnego
decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercy. Tak w orzecznictwie
sadow administracyjnych, jak i doktrynie prawa podatkowego prezento-
wane s3 zaréwno stanowiska przemawiajace za deklaratoryjnym, jak row-
niez konstytutywnym charakterem analizowanej decyzji®. Niektorzy auto-
rzy wskazuja wrecz na jej hybrydowy charakter’”. W $wietle przedmiotu
glosowanej uchwaty konieczny jest w tym miejscu zwiezly przeglad argu-
mentow lezacych u podstaw wskazanych stanowisk.

Jak wskazano w literaturze, ,za deklaratoryjnym charakterem decy-
zji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercy wydaje si¢ przemawiac
przede wszystkim odestanie w art. 98 O.p. do przepiséw kodeksu cywil-
nego w zakresie przyjecia i odrzucenia spadku oraz odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe. Prawa i obowiazki na gruncie kodeksu cywilnego prze-
chodzg na spadkobierce z chwilg $mierci spadkodawcy, bez koniecznosci

> A. Olesinska, Pozycja prawna spadkobiercow podatnika w swietle znowelizowanej
ordynacji podatkowej, Przeglad Podatkowy 2/2016, s. 24.

¢ R. Dowgier, Komentarz do art. 100 Ordynacji podatkowej, [w:] J. Brolik, L. Etel,
C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, wyd. V, LEX 2013.

7 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 581.
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wydawania w tym zakresie jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku czy poswiadczenie dziedziczenia ma jedy-
nie charakter deklaratoryjny. Ponadto przepis art. 100 O.p. wyraznie mowi
o decyzji, w ktdrej organ podatkowy okresla jedynie zakres odpowiedzial-
nosci, a nie przesadza o samej odpowiedzialnosci, jaka powstaje z chwi-
la otwarcia spadku™. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze powolany wyzej
przepis wprost postuguje sie sformutowaniem: ,,organ podatkowy okresla’,
co wskazuje na to, ze analizowana decyzja dotyczy wylacznie zobowigzan
uprzednio powstalych wobec spadkodawcy (z mocy prawa badz przez do-
reczenie decyzji ustalajacej), cho¢ argumentu tego nie nalezy absolutnie
poczytywa¢ jako przesadzajacego. Co wigcej, z brzmienia art. 97 §1 O.p.
wynika, ze spadkobiercy podatnika przejmuja okreslone prawa i obowiazki
spadkodawcy. ,Sformulowanie takie - ,,przejmujg” — wskazuje, ze dzieje si¢
to z mocy prawa, a zatem decyzja wydawana na podstawie art. 100 Ordyna-
cji podatkowej nie powoduje takiego przejecia, bo ono juz si¢ dokonato™.
Zgodnie ze stanowiskiem przeciwnym decyzja o odpowiedzialnosci
spadkobiercy ma charakter konstytutywny. ,,Przepis art. 100 §1 stanowi
wprawdzie o decyzji ustalajacej zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercéw,
lecz trudno sobie wyobrazi¢ decyzje o zakresie odpowiedzialnosci, ktéra
by nie dotyczyla samej odpowiedzialno$ci, zwazywszy iz zakres odpowie-
dzialnoséci moze obejmowac jedynie podmiot, ktéry w ogdle odpowiada
za zobowigzanie podatkowe spadkodawcy. Decyzja organu podatkowego
tworzy pomiedzy tym organem a spadkobierca stosunek prawny zobowia-
zania podatkowego, ktdrego powstanie i tres¢ zaleza w znacznej mierze
od (...) przepisow Kodeksu cywilnego normujacych przyjecie i odrzuce-
nie spadku oraz odpowiedzialnosé¢ za dtugi spadkowe”'’. W orzecznictwie
podkreslono réwniez, ze ,(...) dla stwierdzenia, czy w sytuacji wydania
decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercow na podstawie art. 100 §1 O.p.
mamy do czynienia z decyzja konstytutywna czy deklaratoryjng, decy-
dujacy bedzie sposéb powstania zobowigzania podatkowego. Co istotne,

8 Ibidem, por. szerzej: R. Dowgier, Decyzja o zakresie odpowiedzialnosci podatkowej
spadkobiercy, [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Bialystok 2008,
s.53in.

® Wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. I SA/Ed 295/14, dostepny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dostepne pod adresem: http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

1 R. Mastalski, Komentarz do art. 100 Ordynacji podatkowej, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2015, Wroctaw 2015,
s. 546-547.
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chodzi o zobowigzanie podatkowe obcigzajace spadkobiercéw, a nie spad-
kodawce. Jak wynika bowiem z art. 100 §1 O.p., organy orzekaja o zakresie
odpowiedzialnosci poszczegélnych spadkobiercéw lub okreslajg wysokos¢
nadplaty albo zwrotu podatku dopiero po przeprowadzeniu postepowania
podatkowego z uwzglednieniem — w mysl art. 98 §1 O.p. przepisoéw Kodek-
su cywilnego o sposobach przyjecia spadku lub jego odrzuceniu oraz o od-
powiedzialnosci za dlugi spadkowe. W ten sposéb organy w prowadzo-
nym postepowaniu, uwzgledniajac wysokos¢ zobowigzania podatkowego
spadkodawcy, ustalaja dopiero wysokos¢ zobowigzania, za ktoére odpowia-
daja poszczegélni spadkobiercy. (...) Biorgc pod uwage mozliwosci prze-
widziane przez przepisy prawa cywilnego (odrzucenie spadku, przyjecie
wprost, przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza) zobowigzanie moze nie
wystapi¢, albo by¢ w innej wysokosci niz zobowigzanie spadkodawcy. Tak-
ze i te mozliwe réznice, do ktérych dochodzi organ w wyniku prowadzo-
nego postepowania, pozwalaja na przyjecie, ze decyzje konczace postepo-
wanie, ustalajace dla kazdego ze spadkobiercow zobowigzanie podatkowe,
s decyzjami konstytutywnymi. Nie sprzeciwia si¢ takiemu stanowisku to,
ze w mys$l art. 97 §1 O.p. spadkobiercy podatnika przejmujg przewidziane
w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadko-
dawcy. Nabycie to nastepuje z chwilg otwarcia spadku, jednakze dla po-
wstania odpowiedzialnosci spadkobiercy konieczne jest wydanie decyzji
administracyjnej”"'.

4. UcHWALA NSA — GENEZA I TEO TEORETYCZNE

Wskazane wyzej rozbiezno$ci doprowadzity do ztozenia w dniu 30 listopa-
da 2015 r. sygnalizowanego wcze$niej wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego o podjecie uchwaly wyjasniajacej majacej rozstrzygnac, czy
do decyzji przewidzianej w art. 100 O.p. stosuje si¢ art. 68 §1 O.p. regulujacy
przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajacej. Wniosek ten, nawigzujac
do kwestii przedawnienia, w istocie zawieral wigc pytanie o charakter prawny
decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercéw. W ramach uzasadnienia
wniosku, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawit odmienne
kierunki orzecznicze prezentowane przez poszczegolne sklady orzekajace za-
réwno wojewodzkich sadéw administracyjnych, jak i samego NSA.

" Wyrok NSA z dnia 11 marca 2015 r., sygn. I FSK 230/14.
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Sad ten w skladzie siedmiu sedziow uznal wniosek Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego za uzasadniony. Wskazano, ze zaistniale rozbiez-
nos$ci na gruncie stosowania art. 100 oraz art. 68 §1 O.p. uznac nalezy za
istotne, ,poniewaz dotycza zagadnienia odnoszacego si¢ tak do poczatku
biegu terminu przedawnienia, jak i jego konca, a wiec terminu wygasnie-
cia zobowigzan podatkowych, a takze zagadnienia powstawania na skutek
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 100 O.p., zobowigzania podatko-
wego, czy zobowigzania spadkobiercy. Niejako w tle tych kwestii zaistnial
problem charakteru decyzji, o ktérych mowa w artykule 100 O.p., a wiec
czy maja one charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny”*.

NSA zasadnie rozpoczal swéj wywdd od analizy teoretycznej aktow
charakteryzujacych si¢ obydwoma powyzszymi przymiotami, wskazu-
jac miedzy innymi na kryteria podzialu decyzji na decyzje deklarato-
ryjne i konstytutywne (powolujac si¢ w tym zakresie na przywolywane
w uchwale publikacje K. Ziemskiego). Za podstawowe kryterium uzna¢
nalezy okolicznos¢, czy dany akt administracyjny konstytuuje, wywoluje
okreslony skutek prawny i dziala tym samym wylacznie na przyszios¢ (jak
ma to miejsce w przypadku aktow konstytutywnych, ustalajacych), czy tez
stwierdza jedynie istnienie skutku prawnego powstalego wczesniej z mocy
prawa z chwilg zaistnienia okreslonego stanu faktycznego badz zdarzenia,
dzialajac tym samym z moca wsteczng (co charakteryzuje akty deklarato-
ryjne, okreslajace).

Inne kryterium skupia si¢ na skutkach prawnych wywotywanych da-
nym aktem administracyjnym, cho¢ - jak podkreslono - kryterium to
moze utrudnia¢ badz wrecz uniemozliwia¢ wskazanie jego charakteru.
»Z punktu widzenia klasyfikacji aktow administracyjnych jako deklarato-
ryjnych, czy konstytutywnych bra¢ jednak nalezy pod uwage nie wszystkie
skutki prawne przez nie wylacznie i potencjalnie mogace by¢ wywolywany-
mi, lecz tylko bezposrednie skutki prawne, dla wywolania ktorych akt jest
podejmowany i ktére wywoluje. Wiekszos¢ aktow, jak sie przyjmuje, obok
skutkow prawnych bezposrednich wywoluje takze liczne inne posrednie
skutki prawne, np. mozliwo$¢ dokonania wpiséw do ewidencji, mozliwos¢
albo konieczno$¢ dokonania zmian innych aktéw prawnych, prawomoc-
no$¢, wykonalnosé. Jednakze dla klasyfikacji aktu administracyjnego jako
deklaratoryjnego, czy konstytutywnego istotne sa wylacznie te skutki, dla
osiggniecia ktorych zostal on wydany”".

12 Uchwata NSA z dnia 23 maja 2016 r., sygn. IT FPS 6/15.
3 Ibidem.
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Kolejne dwa kryteria podzialu wskazane w uchwale moga mie¢ pew-
ne znaczenie pomocnicze, jednak nie nalezy ich uznawac za decydujace.
Pierwsze z nich odnosi si¢ do samego ustalania stanu faktycznego ,jako
podstawy faktycznej dla wyznaczenia aktem administracyjnym okreslo-
nych skutkéw prawnych i to bez wzgledu na to, czy wystepuja one z mocy
ustawy, czy tez okreslone s3 dopiero samym aktem administracyjnym™*.
W uchwale zauwazono jednak, Zze z uwagi na to, ze kazda decyzja czy
- szerzej — akt administracyjny zawiera w istocie elementy precyzujace
stan faktyczny, kryterium to nie ma charakteru przesadzajacego. Z kolei
drugie opiera si¢ na zalozeniu, ze ,akty deklaratoryjne maja ze swej istoty
charakter aktéw zwigzanych (podmiot uprawniony, kompetentny, zosta-
je zobowigzany przez ustawodawce do wydania aktu administracyjnego
o z gory okredlonej tresci, w przypadku zaistnienia okreslonego zdarze-
nia, czy zaistnienia stanu faktycznego), a w przypadku aktéw konstytutyw-
nych organ administracji ma w zakresie rozstrzygania luz decyzyjny co do
okreslenia konsekwencji prawnych ustalonego stanu faktycznego, albo jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym. Z uwagi na fakt wystepowania
w obu tych rodzajach aktéw administracyjnych kryterium zwigzania, to
kryterium wyrdzniajace - jak si¢ podkresla — nie ma stosownej, mocnej
sily przekonujacej”".

5. ISTOTA UCHWALY NSA I APROBATA ZAJETEGO W NIE] STANOWISKA

Zgodnie z teza glosowanej uchwaly, do decyzji o zakresie odpowie-
dzialnosci spadkobiercy przewidzianej w art. 100 O.p. nie stosuje si¢ art. 68
§1 O.p., co oznacza, ze NSA trafnie — zdaniem Autoréw — opowiedzial sie
za koncepcja przemawiajacg za deklaratoryjng naturg rzeczonej decyzji. Po
zarysowanych wyzej uwagach ogoélnych NSA przeszed! do analizy tresci
art. 100 O.p. (w przywolywanym wcze$niej brzmieniu obowigzujacym od
2005 r. do konca 2015 r.), uzasadniajac zajete stanowisko w zakresie cha-
rakteru prawnego tej decyzji. Wsérdd podniesionych przez NSA argumen-
tow istotne znaczenie nalezy w opinii Autoréw przypisac kilku czynnikom.

W pierwszej kolejnosci nalezy z cala moca podkresli¢, ze decyzja regu-
lowana w art. 100 Ordynacji jest decyzjg o zakresie odpowiedzialnosci po-
szczegolnych spadkobiercow, nie zas decyzja o ich odpowiedzialnosci jako

“ Ibidem.
15 Ibidem.
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takiej. Zostalo to wyraznie wskazane przez ustawodawce zaréwno w po-
przednim (podlegajacym ocenie NSA), jak i obecnym stanie prawnym. Na
gruncie analizowanego przepisu organ nie wydaje decyzji w przedmiocie
wysokosci zobowigzania podatkowego spadkobiercy, tylko o zakresie od-
powiedzialnosci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy.
Sama odpowiedzialno$¢ spadkobiercy powstaje ex lege na mocy regulacji
prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 925 kodeksu cywilnego'é, spadko-
bierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku, tj. $mierci spadkodawcy.
Uprawnienia i obowiazki przechodza zatem ze spadkodawcy na spadko-
bierce z chwilg $mierci tego pierwszego i nie jest w tym zakresie konieczne
wydawanie jakiejkolwiek decyzji. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku jedynie potwierdza, ze doszto do przejscia okreslonych praw i obo-
wigzkow, ma wiec wylacznie charakter deklaratoryjny. Do chwili przyjecia
spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko
ze spadku, zas od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialnos¢ za te
dlugi z catego swego majatku, o czym stanowi art. 1030 k.c. W przypadku
istnienia kilku wspoétspadkobiercow, w mysl art. 1034 k.c. do chwili dziatu
spadku ponosza oni solidarng odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe, z kolei
od chwili dzialu spadku ponoszg oni odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe
w stosunku do wielko$ci udzialéw. W tym miejscu niezbedne jest przywo-
tanie art. 98 §1 Ordynagji, zgodnie z ktérym do odpowiedzialnosci spad-
kobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzial-
nosci za dlugi spadkowe. Na mocy art. 98 §2 O.p. zasad¢ przewidziang w §1
tego przepisu stosuje si¢ rowniez do odpowiedzialnosci spadkobiercow za
m.in. zaleglodci podatkowe, odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych
spadkodawcy, pobrane, a niewptacone podatki z tytulu sprawowanej przez
spadkodawce funkcji platnika lub inkasenta, optate prolongacyjng czy
koszty postepowania podatkowego.

Powyzsze przepisy w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazuja, ze od-
powiedzialnos¢ spadkobiercow powstaje z mocy samego prawa. Jak traf-
nie wywioédl NSA z przywolanych regulacji cywilnoprawnych, ,wynika
z nich poza tym, ze spadkobierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia
i do chwili przyjecia spadku jego odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe,
takze podatkowe, obejmuje tylko odpowiedzialnos¢ spadkiem. Co do za-
sady wiec o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie wptywa na

!¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380),
dalej jako: k.c.
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te odpowiedzialnos¢, jako odpowiedzialno$¢ z mocy prawa. Co najwyzej
okresla ono jej zakres. Spadkobiercy ponosza te odpowiedzialnos¢ juz tyl-
ko dlatego, ze zostali zaliczeni do grupy spadkobiercow, a wigc dlatego im
ten przymiot przystuguje. Jezeli odrzucg spadek to na ich miejsce wcho-
dza ich spadkobiercy. Jest zagadnieniem oczywistym, ze majatkowe prawa
i obowiazki przewidziane w przepisach prawa podatkowego nie wchodza
do spadku (art. 97 § 1 O.p.), ale tez kwestig niebudzaca watpliwosci jest
to, Ze z mocy przepisu prawa podatkowego art. 98 §1 i 2 O.p. do zobo-
wigzan podatkowych i innych naleznosci, za ktére odpowiadaja spadko-
biercy, stosuje nawet nie odpowiednio, ale wprost przepisy Kodeksu cywil-
nego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe. Organ podatkowy prowadzac postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 100§ 1 O.p. ustala stan faktyczny sprawy, odpowiedzialno$¢ spadko-
biercéw i jej zakres. Z tego tez tytulu w oparciu o dane mu znane okresla
naleznosci, o ktérych mowa w art. 98 §1 i 2 O.p. (zakres przedmiotowy)
i spadkobiercow odpowiedzialnych za te naleznosci (zakres podmiotowy).
(...) zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy okresla si¢ na dzien otwarcia
spadku, a wigc ze skutkiem ex tunc. Decyzja o zakresie odpowiedzialnosci
spadkobiercéw ma wiec dlatego charakter deklaratoryjny”"’. Wypada réw-
niez podkresli¢, ze w brzmieniu obowigzujacym do konca 2015 r. art. 100
§2 O.p. stanowil, ze w decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercow
organ okresla wysokos¢ zobowigzan spadkodawcy znanych w dniu otwar-
cia spadku. Decyzja ta dotyczy zatem wylacznie ,takich zobowiazan, ktore
juz uprzednio powstaly wobec spadkodawcy czy to z mocy prawa (art. 21
§1 pkt 1 O.p.), czy przez doreczenie decyzji ustalajacej (art. 21 §1 pkt 2
O.p.)”*. Decyzja ta jedynie porzadkuje kwestie odpowiedzialnosci za po-
wstale wczesniej zobowiazania, nie kreuje za§ nowych zobowigzan.
Ponadto, w swietle art. 21 §1 pkt 2 Ordynacji, zobowigzanie podatkowe
powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wy-
sokos¢ tego zobowigzania. Jak stusznie podkreslono w gtosowanej uchwale,
decyzje¢ konstytutywna wyda¢ mozna wylgcznie w stosunku do podmiotu,
na ktérym spoczywa obowigzek podatkowy definiowany w art. 4 O.p. jako
wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przy-
musowego $wiadczenia pieni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach. Ustawy podatkowe zostaly za$ zdefiniowane
w stowiczku ustawowym w art. 3 §1 pkt 1 Ordynacji jako ustawy dotyczace

7 Uchwata NSA z dnia 23 maja 2016 r., sygn. IT FPS 6/15.
'* R. Dowgier, Decyzja..., s. 54.
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podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslajace
podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiagzku podatkowego,
podstawe opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obo-
wiazki organow podatkowych, podatnikéw, ptatnikéw i inkasentow, a tak-
ze ich nastepcow prawnych oraz oséb trzecich. Nalezy zgodzic¢ sie z NSA,
ze ustawy podatkowe w powyzszym rozumieniu nie nakladaja obowiazku
podatkowego na spadkobierce, tylko na spadkodawce.

Kolejng okolicznodcia, na ktéra nalezy zwrédci¢ uwage, jest kwe-
stia terminologiczna polegajaca na postuzeniu si¢ przez ustawodawce
w art. 100 O.p. terminem ,,0kresla”, ktéry to zwrot wykazuje niewatpliwy
pojeciowy zwigzek z decyzjami deklaratoryjnymi, zwanymi réwniez decy-
zjami okreslajacymi. Argumentu tego z pewnoscia nie nalezy jednak po-
strzegac jako decydujgcego. Stusznie bowiem wskazuje NSA, powolujac si¢
na dorobek orzecznictwa oraz doktryny, ze uzycie wskazanego sformuto-
wania - jakkolwiek uzna¢ je nalezy za istotne i charakterystyczne - ,,samo
przez si¢ nie przesadza o tym, ze decyzje podatkowe wymienione w tym
przepisie sg decyzjami deklaratoryjnymi (...). Z uzycia w danym przepisie
zwrotu ‘okresla; czy ‘ustala’ (w przypadku decyzji konstytucyjnej) nie moz-
na wyprowadza¢ wniosku co do charakteru decyzji podatkowe;j™".

Analizujac kwestie terminologiczne, warto réwniez zwroci¢ uwage na
brzmienie art. 100 §3 O.p., ktére moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Przepis
ten brzmi: ,,Termin platnosci przez spadkobierce zobowigzan wynikajacych
z decyzji o zakresie jego odpowiedzialnosci wynosi 14 dni od dnia jej do-
reczenia’. Postuzenie si¢ przez ustawodawce w tym konkretnym kontekscie
zwrotem ,zobowigzan” wydaje sie zdaniem Autoréw niefortunne. Takie
okreslenie moze bowiem blednie implikowa¢, ze chodzi o zobowigzania
samego spadkobiercy, podczas gdy - co podkreslano w glosowanej uchwale
- przepis ten dotyczy zobowigzan nie spadkobiercy, a spadkodawcy. Regu-
lacja z art. 100 §3 O.p. nie odnosi si¢ do zobowigzania spadkobiercy w ro-
zumieniu art. 5 O.p., nie dotyczy bowiem wynikajacego z obowigzku po-
datkowego zobowigzania spadkobiercy (jako podatnika) do zaptacenia na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wy-
soko$ci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach. Podatnikiem
byt spadkodawca i to jego zobowigzan dotyczy analizowany przepis. W od-
niesieniu do spadkobiercy mozna co najwyzej mowic o okreslonych nalez-
nosciach, kwotach, do uiszczenia ktérych jest on zobowigzany w zwiazku
z sukcesja podatkowg, nie s3 to jednak jego zobowigzania. Zasadne wydaje

1 Uchwata NSA z dnia 23 maja 2016 r., sygn. IT FPS 6/15.
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sie w tym kontekscie sformulowanie postulatu de lege ferenda, aby w za-
kresie sygnalizowanych watpliwosci terminologicznych regulacja ta ulegla
stosownemu doprecyzowaniu.

Jak wspomniano wyzej, spor odno$nie charakteru prawnego decyzji
o zakresie odpowiedzialno$ci spadkobiercow przejawial si¢ wielokrotnie
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Zdaniem Autoréw przyjete w glo-
sie stanowisko dowodzace deklaratoryjnej natury decyzji z art. 100 O.p. jest
stuszne, co nie wyklucza jednak mozliwosci wskazania argumentéw prze-
mawiajacych za stanowiskiem przeciwnym, tj. za konstytutywnym cha-
rakterem tej decyzji. Swiadczy o tym choéby zgtoszone do uzasadnienia
glosowanej uchwaly zdanie odrgbne, w ktérym zaaprobowano co prawda
teze uchwaly o niestosowaniu art. 68 §1 O.p. do decyzji z art. 100 O.p., jed-
nak nie podzielono stanowiska w zakresie charakteru prawnego tej decyzji.
Z argumentacji przedstawionej w zdaniu odrebnym wynika brak podstaw
do twierdzenia, ze zakres odpowiedzialnosci spadkobiercow ksztattuje sie
z mocy prawa, bez potrzeby wydania w tym zakresie decyzji z art. 100 O.p.
Decyzja ta - zgodnie ze stanowiskiem zawartym w zdaniu odrgbnym - ma
charakter ustalajacy, ksztaltuje bowiem krag podmiotéw ponoszacych od-
powiedzialnos¢, zakres ich zobowiazania oraz termin wykonania tego zo-
bowigzania®.

6. ZNACZENIE PRAKTYCZNE UCHWALY — WNIOSKI

Stanowisko zaprezentowane w uchwale NSA zastuguje w opinii Au-
toréw na aprobate. Deklaratoryjny charakter decyzji o zakresie odpowie-
dzialnosci spadkobiercow znajduje potwierdzenie w szeregu podniesionych
wyzej okolicznosci, ktore w glosowanej uchwale poddane zostaly trafnej
i wieloptaszczyznowej analizie. Jesli za§ chodzi o praktyczne znaczenie
glosowanej uchwaly, wigze si¢ ono z diugoscig terminu przedawnienia na
wydanie decyzji o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercéow. Do decyzji
tej nie znajduje zastosowania art. 68 §1 Ordynacji, co oznacza, Ze na jej wy-
danie organy podatkowe majg pig¢ lat (liczac od $mierci spadkodawcy). Jak
jednak wynika z art. 99 O.p., bieg tego pigcioletniego terminu moze ulec
zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku (lub zarejestrowania
aktu po$wiadczenia dziedziczenia). Przepis precyzuje, ze okres zawieszenia

2 Uchwata NSA z dnia 23 maja 2016 r., sygn. II FPS 6/15.
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nie moze jednak trwa¢ dluzej niz dwa lata od $mierci spadkodawcy. Ter-
min ten moze zatem ulec wydiuzeniu do maksymalnie siedmiu lat. Warto
zauwazy¢, ze przyjecie odmiennego stanowiska, przemawiajacego za kon-
stytutywnym charakterem decyzji z art. 100 O.p. oraz stosowaniem art. 68
§1 O.p., oznaczaloby, ze prawo do wydania takiej decyzji przedawnialoby
sie z uptywem lat trzech.

SUMMARY

GLOSS TO THE RESOLUTION OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF 23" MAY 2016 (II FPS 6/15)

Commented resolution takes into consideration the legal nature of decision on li-
ability of heirs regulated in Art. 100 of the General Tax Act. The gloss analyzes this regula-
tion both in current and previous legal state (until the end of 2015). There are presented
opposite standpoints referring to constitutive and declarative nature of mentioned deci-
sion, which are based on argumentation presented in tax law doctrine and administra-
tive courts’ jurisdiction. Attention was paid on conclusions included in the justification of
glossed resolution, its view has been approved by the Authors. As the summary, there are
presented conclusions concerning practical importance of commented resolution.
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