https://doi.org/10.18778/1509-877X.2015.04.05

Artykuly

Justyna Zajac-Wysocka*

KONIECZNOSC WYKAZYWANIA I BADANIA
STATUSU PODATNIKA, JAKO WARUNEK
WERYFIKACJI PRAWIDEOWOSCI ROZLICZEN VAT

1. WPROWADZENIE

Problematyka obowigzkéw weryfikacyjnych, cigzacych na podatniku
podatku od towarow i ustug w ramach przeprowadzanych przez niego
transakcji gospodarczych, stala si¢ w ostatnim czasie tematem do$¢ ak-
tualnym. Wzrost poziomu przestepczosci podatkowej, nakierowanej na
wykorzystywanie mechanizméw prawa podatkowego w celu dokonywa-
nia wyludzen $rodkéw pienieznych z budzetu panstwa oraz pogtebiajg-
ca si¢ ciagle tzw. ,luka w VAT” skutkowa¢ moze zwigkszeniem kontroli
podatkowych w tym zakresie. Organy podatkowe, pragnac za wszelka
cene odzyska¢ przechwycong przez przestepcow podatkowych wartos¢
naleznego podatku VAT’, niejednokrotnie staraja si¢ zakwestionowac
rzetelno$¢ mechanizmdéw weryfikacyjnych, stosowanych w konkretnych
przypadkach przez funkcjonujacych w obrocie podatnikow. Zasadne wy-
daje si¢ wiec przeprowadzenie analizy zakresu obowiazkow podatnika,

* Doktorantka w Zakladzie Prawa Finansowego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Mechanizm wyludzenia wartosci naleznosci publicznoprawnej przez przestepcow
podatkowych w zakresie systemu podatku od towardw i ustug jako ,,przechwycenie po-
datku” okreslila I. Stolarczyk, por. I. Stolarczyk, Odpowiedzialnosé za nierzetelne wystawie-
nie faktury VAT, Prok. i Pr. 2010, nr 9, s. 107.
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wigzacych sie¢ z pozyskiwaniem oraz wykazywaniem informacji o sta-
tusie podatkowym na gruncie obowigzujacych przepisow dotyczacych
podatku od towarow i ustug.

2. UZYSKIWANIE I WERYFIKACJA STATUSU PODATNIKA VAT — INFORMACJE
WSTEPNE

Na temat legalnosci praktyk administracji podatkowej, skutkujacych
faktycznym przerzuceniem na podatnikéw odpowiedzialnosci za wytudze-
nia dokonywane przez oszustéw zawierajacych z nimi umowy, wypowie-
dzial si¢ w ostatnim czasie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W orzeczeniu z 22 pazdziernika 2015 r.> Trybunal zauwazyl, iz walka
z naduzyciami podatkowymi nie moze odbywac si¢ kosztem uczciwych
uczestnikow obrotu gospodarczego. Prawo do odliczenia moze zosta¢ za-
tem odebrane wylacznie podatnikowi, ktéry przy dokonywaniu transakcji
z nieuczciwym kontrahentem nie dochowal nalezytej starannosci, jednak-
ze okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do nakladania na podatni-
kow dodatkowych obowigzkéw weryfikacyjnych, do wypetnienia ktérych
nie zobowiazuja ich przepisy prawa —

nawet jesli taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalajgce podejrzewal istnienie
nieprawidfowosci lub przestgpstwa, moze byé zobowigzany do uzyskania informacji
o podmiocie, od ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, aby upewnié sie co do jego
wiarygodnosci, to jednak organy podatkowe nie mogg w sposéb generalny wymagad,
zeby podatnik ten badat, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktorych odliczenie
ma dotyczy¢, dysponuje danymi towarami i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wy-
wigzuje si¢ z obowigzku zlozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnie-
nia sig, ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg sie
nieprawidfowosci lub przestepstwa, albo Zeby podatnik ten posiadat potwierdzajgce to
dokumenty.

Pomimo tego, ze TSUE zanegowal mozliwo$¢ stawiania przed podat-
nikami nadmiernych wymagan weryfikacyjnych przez organy podatkowe,
przytoczony wyrok stanowi potwierdzenie ugruntowanej juz linii orzeczni-
czej, zgodnie z ktéra podatnik VAT w stosunkach ze swoimi kontrahen-
tami powinien dopelniac tych obowiazkow weryfikacyjnych, ktore wy-
nikaja z przepisow systemu opodatkowania warto$ci dodanej. W opinii

> Wyrok TSUE z dnia 22.10.2015 r., sygn. C277/14, ECLI:EU:C:2015:719.
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sadu podstawowym wymogiem, jaki cigzy na podatnikach w tym zakresie,
jest obowigzek weryfikacji statusu podatkowego kontrahentéw.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT, podatnikami podatku od towa-
réw i ustug sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowo-
$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢ go-
spodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Przytoczony
powyzszej przepis formuluje specyficzng definicje podatnika VAT, ktéra
rézni sie zasadniczo od definicji ogdélnej podatnika, jaka zawarta zostala
w Ordynacji podatkowej — we wskazanym przypadku ustawodawca uza-
leznia bowiem mozliwos¢ przyznania danemu podmiotowi statusu po-
datnika od wypelnienia przez niego warunku, w postaci wykonywania
okreslonej ustawowo dzialalnosci, nie za$ od faktu obcigzenia go obo-
wigzkiem podatkowym, jak to ma miejsce na gruncie definicji podatnika
zawartej w art. 7 Ordynacji podatkowej’. Podkreslenia wymaga réwniez, iz
brak spelnienia przez okreslony podmiot obowigzku rejestracyjnego, jaki
okreslony zostal w art. 96 ustawy o VAT, nie oznacza, iZ nie jest on podatni-
kiem VAT*. Dokonanie rejestracji na potrzeby VAT prowadzi natomiast do
uzyskania przez podatnika okreslonych w ustawie uprawnien, takich jak
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego w poprzednich
tazach obrotu podatku VAT (art. 88 ust. 4 ustawy o VAT). Niedopelnienie
wymogow rejestracyjnych nie moze by¢ réwniez traktowane jako prze-
stanka zwalniajaca podatnika z koniecznosci wypelniania obowigzkow
wynikajacych z ustawy - podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, ktory nie zarejestrowal si¢ jako
podatnik VAT czynny i nie nalicza w zwiazku z powyzszym podatku od
dokonywanych transakeji, ponosi¢ bedzie z tego tytutu odpowiedzialno$¢
na gruncie prawa podatkowego oraz karnoskarbowego.

Majac na uwadze fakt, iz uzyskanie przez dany podmiot statusu podat-
nika VAT nie zalezy w gruncie rzeczy od spelnienia przez niego przesta-
nek formalnych (dopetnienie wymogéw rejestracyjnych), weryfikacja kon-
trahentdw przysparza¢ moze podatnikowi sporo trudnosci. Teoretycznie
bowiem sam fakt rejestracji danego podmiotu jako czynnego podatnika
VAT nie moze w kazdym przypadku przesadzac o wypelnieniu przez niego

? Por. T. Michalik, VAT. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2015, teza 3 komentarza do
art. 15.

* Por. T. Michalik, VAT. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2015, teza 3 komentarza
do art. 15; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18.05.2011 r. sygn. I FSK
265/11, Legalis; Wyrok TSUE z dnia 22.10.2015 r., sygn. C277/14, ECLI:EU:C:2015:719.
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materialnych przestanek, wyrazonych przez ustawodawce w art. 15 ustawy
o VAT. Idac tym tokiem myslenia mozna przyjaé, iz weryfikacja kontra-
hentéw sprowadzac powinna sie do sprawdzenia charakteru dzialalno-
$ci kontrahenta, w zakresie wypelnienia warunkow potwierdzajacych
okoliczno$¢ posiadania przez dany podmiot odpowiedniego statusu
podatkowego (prowadzenie dzialalnosci w sposéb ciagly dla celow za-
robkowych). Sam wymdg rejestracyjny stanowi bowiem konsekwencje
prowadzenia przez dang jednostke dzialalnosci o okreslonym w ustawie
charakterze — warto wskaza¢ w tym miejscu na poglad Tomasza Michali-
ka, zgodnie z ktérym rejestracja na potrzeby VAT stanowi potwierdzenie
faktu posiadania statusu podatnika podatku od towaréw i ustug, z tresci
przepisow ustawowych nie mozna natomiast wyprowadza¢ wnioskoéw
odwrotnych®. Przedstawiajac powyzsza tez¢, w nawigzaniu do dorobku
orzeczniczego TSUE warto réwnoczesnie podkredli¢, iz zakres czynnosci
weryfikacyjnych, jakich wymaga si¢ od podatnika, powinien znajdowac
oparcie w tresci regulacji ustawowej.

Dokonujac analizy przedmiotowego zagadnienia, nie sposéb nie za-
uwazy¢ takze, iz konieczno$¢ podejmowania przez podatnika czynnosci
weryfikacyjnych niejako wpisana jest w system opodatkowania wartosci
dodanej. Na gruncie obowiazujacej regulacji podatek od towaréw i ustug
rozliczany jest przez podatnikéw w oparciu o tzw. metode fakturows, zwang
inaczej metodg kredytu podatkowego. Zgodnie z jej zalozeniami, podatnik
ustala w konkretnej fazie obrotu gospodarczego sume podatku, obliczajac
ja na podstawie pelnej wartosci transakcji dokonanej w tej fazie, tj. podat-
ku VAT naleznego, ktéry nastepnie pomniejszany jest o wartos¢ podatku
naliczonego w poprzednich fazach, czyli o wartos¢ podatku naliczonego®.
Otrzymana suma stanowi wowczas naleznos¢ publiczno-prawna, jaka po-
datnik zobowigzany jest wplaci¢ do Urzedu Skarbowego. W przypadku,
gdy wartos¢ ta jest ujemna, podatnik uprawniony jest do uzyskania zwro-
tu podatku lub do przeniesienia owej nadwyzki na nastepne okresy rozli-
czeniowe. Jak zauwazyt Pawet Smolen, niekwestionowang zaleta wskaza-
nej metody, pomimo duzego stopnia jej skomplikowania, jest zwiekszenie
poziomu zabezpieczenia prawidlowosci rozliczen podatkowych. W tym
ujeciu ciezar owego zabezpieczenia spoczywa jednak na podatnikach - to
w ich interesie lezy bowiem weryfikacja prawidtowosci dziatan dokona-

> Por. T. Michalik, VAT. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2015, teza 3 komentarza do
art. 15.
¢ P. Smolen, W. Wojtowicz (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2015, s. 283.
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nych w poprzednich fazach obrotu’. Przeprowadzanie przez podatnikow
tzw. ,kontroli wzajemnych” stanowi wiec niejako ,,systemowa koniecz-
nos$¢”, wynikajaca ze specyfiki podatku od towarow i ustug®.

Aprobata dla pogladu uznajacego dzialalno$¢ kontrolng podatnikow
za element mechanizmu VAT zauwazalna jest rowniez wérod przedstawi-
cieli sadéw administracyjnych, ktérzy jednak na podstawie przedstawionej
tezy staraja sie przesuna¢ na podatnikéw znaczng cz¢$¢ obowigzkow zwia-
zanych z doborem i weryfikacja partneréw biznesowych. W orzecznictwie
prezentowane jest bowiem stanowisko, w mysl ktérego sama konstruk-
cja sytemu opodatkowania wartosci dodanej wigze si¢ z ,,rozdzialem
odpowiedzialnosci” z tytulu nierzetelnego rozliczania podatku VAT po-
miedzy Skarb Panstwa, a samych podatnikow, wspolpracujacych z nie-
uczciwymi kontrahentami. Warto wspomnie¢ w tym miejscu o wyroku
NSA z dnia 8.05.2013 r., w ktérym sad posunal si¢ nawet do sformulowania
reguly ograniczonego zaufania podatnika wzgledem potencjalnych kontra-
hentéw, ktérej zaproponowana wykladnia zdaje sie narusza¢ konstytucyj-
ng zasad¢ wolnosci gospodarczej oraz stanowigcg podstawe systemu prawa
cywilnego zasad¢ swobody uméw. W uzasadnieniu orzeczenia przeczytaé
mozemy, co nastepuje:

Podatnik przyjmujgc fakture VAT od podmiotu nieuprawnionego, pomijajgc w tym za-
kresie wynikajgcg z zasady nalezytej starannosci mozliwos¢ zbadania rzetelnosci kon-
trahenta, nie moze bowiem — w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego
- obnizy¢ podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, okreslonego w tej fakturze.
Prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg nalezy mie¢ na uwadze zasade ograniczonego
zaufania w stosunku do potencjalnych partneréw gospodarczych. Nie moze by¢
akceptowane przeniesienie na Skarb Panstwa ryzyka gospodarczego na skutek sa-
modzielnych decyzji skarzacego’.

Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia
8.12.2009 r. obowigzki weryfikacyjne w zakresie podatku od towaréw
i ustug zaliczyt w poczet powinnosci podatnika, jakie wigza si¢ z prowa-
dzong przez niego dziatalno$cig gospodarcza. Sad zauwazyl, iz

przyjecie przez ustawodawce krajowego celu wyznaczonego przez normy prawa wspol-
notowego wymusza swoistego rodzaju mechanizm uktadania stosunkéw miedzy
przedsigbiorcami, naktadajgcy na nich obowigzek sprawdzenia kontrahenta pod
wzgledem wypetniania przez niego obowigzkéw rejestracyjnych w zakresie Ewidencji

7 P. Smolen, W. Wéjtowicz (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2015, s. 283.
8 Por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 521-522.
* Wyrok NSA z dnia 8.05.2013 r., sygn. I FSK 1675/12, Legalis.
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Dziatalnosci Gospodarczej (Krajowego Rejestru Sgdowego) oraz podatku od towa-
row i uslug, a nadto posiadania odpowiedniej decyzji administracyjnej zezwalajgcej
na prowadzenie okreslonej dziatalnosci regulowanej'.

3. KONIECZNOSC WYKAZYWANIA STATUSU PODATNIKA — SPRZEDAZ
OPODATKOWANA

Jak wskazano powyzej, fakt uzyskania przez okreslony podmiot statusu
podatnika nie jest uzalezniony od wypelnienia przez niego szeregu warun-
kow formalnych. Nie mniej jednak, przeprowadzenie procedury rejestra-
cyjnej oraz uzyskanie czysto formalnego miana podatnika konieczne jest
dla prawidlowego funkcjonowania w systemie podatku od towar6w i ustug.
Sam fakt rejestracji jako podatnik VAT stanowi sposob zakomunikowania
innym uczestnikom obrotu swojego statusu podatkowego. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz ustawodawca wlasnie ze statusem podatnika wigze
niektére mechanizmy sformulowanych na gruncie ustawy o VAT procedur.
Warto wspomnie¢ w tym miejscu chocby o wyrazonej w art. 9 ustawy de-
finicji wewnatrzwspodlnotowego nabycia towaréw, ktore moze nastapic za-
sadniczo wylacznie w przypadku, gdy zaréwno nabywca, jak i dokonujacy
dostawy podmiot, s3 podatnikami VAT, a nabywane towary wykorzysty-
wane beda w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podatnika'.
W tym wypadku zatem prawidlowe zakwalifikowanie wewnatrzwspolno-
towej transakcji wymaga wzajemnego pozyskania przez kontrahentéw in-
formacji o posiadanym statusie podatkowym. Kolejny przykltad wskazujacy
na ogromne znaczenie formalnego statutu podatnika dla systemu podatku
VAT stanowi¢ moze mechanizm obnizania sumy podatku naleznego do
zaplaty o wartosci podatku naliczonego przy nabywaniu przez podatnika
okreslonych dobr i ustug w poprzednich fazach obrotu, w zakresie, w jakim
$wiadczenia te s wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatko-
wanych'. Jak wynika bowiem z tresci art. 88 ust. 4 ustawy o VAT, obnizen
kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego zasadniczo dokonywa¢ moze
wylacznie podmiot zarejestrowany jako podatnik VAT czynny. Zauwaze-
nia w tym miejscu wymaga réwniez, iz pomimo zasadniczego uzalez-
nienia, na gruncie ustawy o podatku od towarow i uslug, mozliwosci

'* Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8.12.2009 r., sygn. I SA/Po 894/09, Legalis.
' Art. 9 ust. 112 ustawy o VAT.
12 Art. 86 ust. 1 ustawy o VAT.
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uzyskania statusu podatkowego przez uczestnika obrotu od charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnosci, podmiot, ktéry dokonal aktu re-
jestracyjnego moze juz funkcjonowa¢ na rynku jako czynny podatnik.
Za zasadny uzna¢ nalezy wiec zaproponowany przez W. Modzelewskiego
podzial podmiotéw funkcjonujacych w ramach systemu VAT na podatni-
kow w sensie materialnym, posiadajacych swoj status z mocy ustawy, ze
wzgledu na uczestnictwo w czynno$ciach podlegajacych opodatkowaniu,
oraz na podatnikow w sensie formalnym (potencjalnym), ktérzy dopiero
zamierzajg dokonywa¢ czynnosci podlegajace opodatkowaniu, a ktérych
status opiera si¢ wylacznie na wolitywnym akcie rejestracyjnym. Zdaniem
W. Modzelewskiego, w przypadku podatnikéw potencjalnych, dokonanie
rejestracji dla celow VAT stanowi akt konstytutywny dla uzyskania formal-
nego statusu podatnika®.

Przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug nie formutuja zbyt
wielu obowigzkow w zakresie wykazywania przez uczestnikoéw obrotu ich
statusu podatkowego. Procz cigzacego na podatnikach obowiazku wykazy-
wania numeru identyfikacji podatkowej przy transakcjach realizowanych
z innymi uczestnikami obrotu gospodarczego (warto wspomnie¢ w tym
miejscu o obowigzku wykazywania numeru identyfikacyjnego na fakturze
wystawianej przez podatnika)', trudno wskaza¢ na innego rodzaju powin-
nos$¢ w tym zakresie, ktora wynikalaby wprost z przepiséw ustawy. War-
to zauwazy¢ w tym miejscu jednak, iz podatnik pomimo to nie powinien
ogranicza¢ si¢ wylacznie do przedstawiania kontrahentom wyzej wskaza-
nych danych.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto odnies¢ sie do tresci roz-
porzadzenia wykonawczego Rady UE nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 .,
ustanawiajgcego srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w spra-
wie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej". Postanowienia
wskazanego aktu prawa unijnego wpisujg si¢ w tez¢ o konstruktywnym
dla catego systemu podatku od towaréw i uslug charakterze wzajemnej
kontroli podatnikéw, ktéra z kolei skutkuje istnieniem okreslonych obo-
wigzkéw w zakresie wykazywania przez uczestnikoéw obrotu ich statusu

3 W. Modzelewski, Kto jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug od dnia 1 lip-
ca 2011 r.? - dotyczy VAT, Serwis Doradztwa Podatkowego nr 000097, Oficjalna strona
Instytutu Studiéw Podatkowych: http://www.isp-modzelewski.pl/component/content/
article?id=282&start=3 [dostep: 12.04.2016].

" Por. art. 106e Ustawy o VAT.

5 Dz.U.UE.L.2012.290.1, z p6zn. zm.
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podatkowego, postrzeganego przez pryzmat formalnych oraz materialnych
przestanek ustawowych. Jako przyklad wskaza¢ mozna w tym miejscu na
tres¢ art. 11 przedmiotowego rozporzadzenia, formulujacego definicje
»statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” na uzytek art. 44
dyrektywy 2006/112/WE. W mysl wskazanego przepisu, pojecie to oznacza
dowolne miejsce inne niz miejsce siedziby dzialalnosci gospodarczej po-
datnika, ktore charakteryzuje sie wystarczajacg staloscig oraz odpowiednia
struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢
mu odbidr i wykorzystywanie uslug swiadczonych do wlasnych potrzeb
tego stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie
wart. 11 ust. 3 rozporzadzenia prawodawca unijny zaznacza, iz fakt posia-
dania numeru identyfikacyjnego VAT sam w sobie nie jest wystarczajacy,
by uzna¢, ze podatnik posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Z tresci rozporzadzenia wynika zatem, iz podatnik dokonuja-
cy sprzedazy na rzecz innego podmiotu opodatkowanego, musi dokona¢
czynnosci weryfikacyjnych, ktére wychodzi¢ majg ,,ponad” pozyskanie
numeru identyfikacyjnego VAT. W tym zakresie, w ramach wykonywanej
transakcji, konieczne jest zatem przekazywanie sobie przez kontrahentéow
informacji, ktére odnosi¢ powinny sie nie tylko do posiadanego statusu po-
datkowego w znaczeniu formalnym, ale réwniez do charakteru prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej (ktory z kolei §wiadczy¢ moze o posiadaniu
przez dany podmiot materialnego statusu podatnika).

Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ réwniez do regulacji rozporzadze-
nia, ktore dotyczac sposobu ustalania statusu podatkowego kontrahenta
przez podatnika $wiadczacego podlegajace opodatkowaniu ustugi. Art. 18
rozporzadzenia wskazuje kiedy ustugodawca moze przyjaé, iz jego kontra-
hent ma status podatnika VAT. W my$] wskazanego przepisu, ustugobiorca
powinien by¢ traktowany jak podatnik w przypadku, gdy przekazat kontra-
hentowi indywidualny numer identyfikacyjny VAT, a ustlugodawca pozy-
skal potwierdzenie waznosci zaréwno tego numeru, jak réwniez przypisa-
nych mu nazwiska/nazwy i adresu, zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspodtpracy ad-
ministracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej. Zatem aby ustugobiorca mogl zosta¢ uznany przez ustugodawce
za podatnika, musi on przekaza¢ mu nie tylko numer identyfikacyjny, lecz
réwniez urzedowe poswiadczenie waznosci owego numeru, wskazujace na
jego powiazanie z osobg ustugodawcy oraz prowadzong przez niego dzia-
talnoscig. W przypadku natomiast, gdy ustugobiorca nie posiada jeszcze
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numeru identyfikacyjnego VAT, moze by¢ on uznany za podatnika, jeze-
li poinformowal kontrahenta o fakcie zwrdcenia sie z wnioskiem o jego
nadanie, pod warunkiem, iz ustugodawca uzyska dowolny inny dowod
potwierdzajacy, ze uslugobiorca jest podatnikiem lub osobg prawng nie-
bedaca podatnikiem, w stosunku do ktérej wymagana jest identyfikacja do
celéw VAT, oraz jezeli dokona on w rozsgdnym zakresie weryfikacji rzetel-
nosci przedstawionych przez ustugobiorce danych za pomoca zwyklych,
handlowych srodkéw bezpieczenstwa. Podmiot nabywajacy ustuge, ktéry
nie posiada jeszcze statusu podatnika w sensie formalnym, musi zatem li-
czy¢ sie z konieczno$cig przekazania zbywcy informacji dotyczacych swo-
jego statusu podatkowego w ujeciu materialnym.

Przedstawione przepisy rozporzadzenia zdajg sie wskazywac, iz w przy-
padku sprzedazy ustug to na ustlugodawcy cigza obowiagzki weryfikacyjne
wzgledem swoich kontrahentéw. Stanowisko to znajduje dodatkowe opar-
cie w tresci uzasadnienia projektu rozporzadzenia Rady, ustanawiajacego
srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/we w sprawie wspdlnego sy-
stemu podatku od wartosci dodanej, gdzie stwierdzono wprost, iz ,,(...)
uslugodawca powinien weryfikowa¢ dane na temat statusu podatkowego
nabywcy, ktére od niego otrzyma”'s. Ze wzgledu jednak na tres¢ art. 18
ust. 2 rozporzadzenia, zasadne wydaje si¢ rowniez przyjecie koncepcji zu-
pelnie odmiennej. Wskazany przepis stanowi, iz ustugodawca moze przy-
ja¢, ze jego kontrahent nie jest podatnikiem, w przypadku gdy nie posiada
wskazujgcych na ta okoliczno$¢ informacji oraz wykaze, ze 6w nabywca
nie przekazal mu swojego indywidualnego numeru identyfikacyjnego
VAT. W przypadku natomiast ustug telekomunikacyjnych, nadawczych lub
uslug $wiadczonych drogg elektroniczng, ustugodawca nie jest zobowig-
zany do wykazania, iz nie otrzymal od kontrahenta wskazanego numeru
- juz sam fakt jego nieprzekazania, o ile ustugodawca nie posiada innych
informacji, pozwala na przyjecie, iz ustugobiorca nie jest podatnikiem.
Powyzsze regulacje prowadza do wniosku, iz ciezar pozyskania informa-
cji stuzacych do weryfikacji nabywcy ustugi nie spoczywa wylacznie na
barkach ustugodawcy - w przypadku, gdy kontrahent nie wykazuje checi
wspolpracy w zakresie czynnosci kontrolnych, ustugodawca uprawniony

6 Wniosek Rozporzadzenie Rady ustanawiajace srodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Przeksztalce-
nie) z dnia 17.12.2009 r., KOM(2009)672 wersja ostateczna, sygn. 2009/0177(NLE), Eur-
-Lex: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?2uri=COM:2009:0672:FIN [dostep:
19.04.2016].

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 71



JUSTYNA ZAJAC-WYSOCKA

jest do zakwestionowania statusu podatnika VAT nabywcy. To swoiste do-
mniemanie niejako wymusza zatem podjecie roéwniez przez ustugobiorce
okreslonych czynnosci w ramach procedury weryfikacyjnej. Warto zauwa-
zy¢ bowiem, iz takze w interesie podmiotu nabywajacego okreslone ustugi
jest uczestnictwo w danej transakcji jako podatnik VAT (jedynie nabywca
dziatajacy w ramach transakcji jako podatnik podatku od towardw i ustug
moze otrzymac od ustugodawcy umozliwiajacg odliczenie podatku fakture
VAT). Nabywcy uslugi takze powinno zaleze¢ zatem na uzyskaniu przez
kontrahenta pelni informacji wskazujacych na jego status podatkowy.
Na gruncie powyzszych rozwazan zasadne jest przyjecie, iz prawo-
dawca unijny naklada na podatnika obowiazek posiadania konkretnych
informacji o swoim kontrahencie, ktdre obejmuja jego dane podatko-
we. Ciezar pozyskania tych informacji spoczywa na podatniku - to on
bowiem musi pewne okolicznosci wykaza¢ i udowodni¢. Okolicznos¢
uzyskania numeru identyfikacyjnego VAT kontrahenta pozwala takze po-
datnikowi na przyjecie pewnego rodzaju domnieman na gruncie rozliczen
podatkowych, ktdre nie moga jednak prowadzi¢ do naduzy¢ - ze wzgledu
na zawarte w rozporzadzeniu klauzule, ocena prawidlowosci stosowania
domnieman kazdorazowo spoczywa¢ bedzie na organie kontroli skarbowej.

4. KONIECZNOSC BADANIA STATUSU PODATNIKA — NABYCIE §WIADCZEN
W RAMACH PROWADZONE] DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Polski ustawodawca w tresci regulacji dotyczacych podatku od towardw
i ustug zawarl pewne instrumenty, pozwalajace podatnikowi na sprawdze-
nie statusu podatkowego jego kontrahentéw. Jedna z metod weryfikacyj-
nych, do jakiej podatnicy maja dostep od 26.06.2015 r., zapewniona zostala
w ramach Portalu Podatkowego, wchodzacego w sklad internetowego ser-
wisu Ministerstwa Finanséw. Warto wspomnie¢ w tym miejscu réwniez
o tresci art. 96 ust. 13 ustawy o VAT. Wskazany przepis stanowi, iz naczelnik
urzedu skarbowego jest obowigzany na wniosek zainteresowanego podmio-
tu potwierdzi¢, czy podatnik jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny
lub zwolniony. Zainteresowanym w rozumieniu wskazanego przepisu moze
by¢ zaré6wno sam podatnik, jak i osoba trzecia majaca interes prawny w zto-
zeniu tego typu wniosku. Forma powyzszej regulacji zrodzita w orzeczni-
ctwie watpliwos¢, czy art. 96 ust. 13 naktada na podatnika obowigzek re-
alizacji przewidzianej w nim procedury weryfikacyjnej. OdpowiedZ na
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powyzsze pytanie nie okazala si¢ jednak jednoznaczna. Wprawdzie bowiem
powszechnie uznawany jest poglad, zgodnie z ktérym wskazany przepis
daje podatnikowi wytacznie mozliwos¢ dokonania weryfikacji kontrahenta
w opisany powyzej sposob, jednakze w dorobku orzeczniczym sadow admi-
nistracyjnych dostrzec mozna proby powigzania biernej postawy podatnika
w tym zakresie z okreslonymi konsekwencjami podatkowymi. Stanowisko
takie zajal m. in Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w orzeczeniu z dnia
11.05.2011 r. stwierdzil, iz

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054 ze zm.) nie naktada na podatnika obowigzku sprawdzenia, czy jego
kontrahent jest zarejestrowanym podatnikiem VAT, a mozliwo$¢ ustalenia faktu zareje-
strowania kontrahenta jako podatnika tego podatku jest tylko i wylgcznie jego upraw-
nieniem wynikajgcym z art. 96 ust. 13 ustawy o VAT. Jednakze w sytuacji, gdy kon-
trahent okaze si¢ podmiotem nierzetelnym, moze to mie¢ negatywne konsekwencje dla
pozostalych 0s6b biorgcych udziat w obrocie. O ile zatem podatnik nie wykazal nale-
zytej dbalo$ci o swoje interesy i nie sprawdzil wiarygodno$ci swojego kontrahen-
ta, to nie moze obarcza¢ skutkami braku swojej przezornosci budzetu panstwa'’.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu réwniez wyrok WSA w Lublinie
z dnia 24.01.2012 r., gdzie sad orzekl, co nastgpuje:

Ma racje skarzqcy, iz przepis ten stanowi jedynie o uprawnieniu do zasiggniecia infor-
macji, nie stanowi zas o takim obowigzku. Jednak podatnik nie korzystajgc z przystugu-
jacego mu prawa musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami podatkowymi swojego
zaniechania. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze cel, w jakim ustawodawca wprowadzit
powyzsze uprawnienie. Ustalenie, czy wystawca faktury jest czynnym podatnikiem
VAT ma istotne znaczenie dla ewentualnego jego kontrahenta, bowiem tylko
faktura wystawiona przez podmiot bedacy zarejestrowanym podatnikiem VAT
bedzie uprawniala nabywce do odliczenia podatku na niej wykazanego. Stad tez
nabywca ponosi ryzyko zwigzane z tym, ze zbywca moze okazac si¢ niezarejestro-
wanym podatnikiem VAT'S.

Cho¢ przedstawiony powyzej poglad orzeczniczy znajduje poparcie
réwniez wsrod niektorych przedstawicieli doktryny prawa podatkowe-
go", nie sposob poming¢ wigzacych sie z nim watpliwosci. Trudno bo-
wiem uzna¢ na prawidlowe dziatanie sagdéw administracyjnych, ktére na

7 Wyrok NSA z dnia 11.05.2011 r., sygn. I FSK 196/11, Legalis.

'8 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24.01.2012 r., sygn. I SA/Lu 666/11.

¥ Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Warszawa 2011, s. 941-942;
P. Selera, Transakcje wewngtrzwspélnotowe w VAT. Analiza praktyczna, Warszawa 2012,
s.43.
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plaszczyznie orzeczniczej staraja si¢ przypisac okreslony rygor okolicznos$ci
niezastosowania przewidzianej przepisami instytucji, ktérej wykorzysta-
nie, zgodnie z wolg ustawodawcy, ma dla podatnika charakter dobrowolny.
Podkreslenia wymaga, iz sam fakt nieskorzystania z procedur weryfika-
cyjnych nie wigze si¢ z domniemaniem braku nalezytej starannosci po
stronie podatnika - organy podatkowe nadal pozostajg w takim przypad-
ku zobowigzane do wykazania owego braku na gruncie konkretnej spra-
wy. Poglad ten potwierdzil réwniez NSA w wyroku z dnia 18.05.2001 r.,
stwierdzajac, iz w przypadku kwestionowania prawa do odliczen podatku
VAT naliczonego

organ podatkowy powinien wykazac, ze podatnik przynajmniej mogt przewidywad, ze
dokonywat transakcji, ktorych celem byto uzyskanie korzysci majgtkowej. Nie jest zas
przy tym wystarczajgce samo powolanie si¢ na to, zZe podatnik nie skorzystat z upraw-
nienia, jakie daje mu art. 96 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug®.

Powyzsze stanowisko Sadu znajduje oparcie w pogladzie wyrazonym
przez TSUE w wyroku z dnia 13.02.2014 r., wskazujacym, iz ze wzgledu
na wyjatkowy charakter instytucji kwestionowania prawa podatnika do
odliczenia VAT, to organy podatkowe zobowiazane sg wykaza¢ w prawnie
wymagany sposob, iz spelnione zostaly przestanki umozliwiajace jej zasto-
sowanie”’.

5. OBROT TOWARAMI WRAZLIWYMI JAKO OBSZAR
ZWIEKSZONEGO RYZYKA

Jak wskazano powyzej, obowigzki weryfikacyjne podatnikéw niejako
wpisane sg w specyfike systemu opodatkowania towaréw i ustug. Na grun-
cie ustawy krajowej zostaly one szczegélnie uwydatnione w instytucjach
tzw. ,odwrotnego obcigzenia” oraz solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy
i zbywcy towaru za warto$¢ podatku naleznego, jaki uisci¢ ma sprzedawca
z tytulu dokonanej transakcji.

Mechanizm odwrotnego obcigzenia zaklada przeniesienie obowigz-
ku rozliczania podatku VAT ze sprzedawcy na nabywce, w odniesieniu do
towarow wskazanych w ustawie (tzw. ,,towaréw wrazliwych”). Odnosi si¢

20 Wyrok NSA z dnia 18.05.2011 r., sygn. I FSK 265/11, Legalis.
2! Wyrok TAUE z dnia 13.02.2014 r. w sprawie Maks Pen EOOD, sygn. akt C-18/13,
ECLIL:EU:C:2014:69.
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on do transakeji zwigzanych z produktami, ktére w przeszlosci najczes-
ciej wykorzystywane byly przez oszustéw podatkowych do dokonywania
malwersacji na gruncie podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z ustawa,
odwrotne obcigzenie dotyczy wylacznie sytuacji, kiedy nabywca towaréw
wrazliwych bedzie podatnik VAT czynny oraz gdy transakcja nie bedzie
podlega¢ zwolnieniu z opodatkowania. Dokonanie sprzedazy w opar-
ciu o mechanizm odwrotnego obciazenia podmiotowi niespelniajgcemu
wskazanego powyzej warunku moze wigzac si¢ dla zbywcy z koniecznos-
cig poniesienia okreslonych konsekwencji podatkowych - w przypadku,
gdy transakcja zostanie blednie zakwalifikowana przez podatnika, organy
kontroli skarbowej naloza na niego obowiazek uiszczenia podatku VAT
od dokonanej sprzedazy, ktory to wydatek podatnik zobowigzany bedzie
ponies¢ z wlasnego budzetu (kontrahent nabywajacy towar w rezimie od-
wrotnego obcigzenia nie przekazuje bowiem sprzedawcy wartosci podatku
naliczonego w cenie nabywanego produktu). Przedsiebiorca trudnigcy sie¢
obrotem towarow wrazliwych musi zatem stosowa¢ odpowiednie proce-
dury weryfikacyjne, pozwalajace na okreslanie statusu podatkowego jego
kontrahentow. Jak wskazujg przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, jest to
warunek niezbedny dla prawidlowego stosowania mechanizmu odwrotne-
go obcigzenia*.

Instytucja solidarnej odpowiedzialno$ci na gruncie ustawy o VAT wy-
razona zostala w tresci jej art. 105a. Zgodnie z jej zalozeniami, podatnik
nabywajacy towary wskazane w zataczniku 13 do ustawy o VAT odpowiada
solidarnie wraz z ich dostawcg za jego zalegtosci podatkowe w czgsci podat-
ku proporcjonalnie przypadajacej na dostawe dokonang na rzecz tego po-
datnika, w przypadku, gdy warto$¢ towaréw nabywanych od tego dostawcy
w danym miesigcu przekracza 50.000 zt oraz gdy w momencie dokonania
dostawy towaréw podatnik ten wiedziat lub mial uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze cala kwota lub czes¢ kwoty podatku przypadajacego
na dokonang na jego rzecz dostawe nie zostanie wplacona na rachunek
urzedu skarbowego. Zgodnie ze wskazéwkami Ministerstwa Finansow
przedstawionymi w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska nr 16656, wpro-
wadzenie wskazanego mechanizmu do ustawy o VAT mialo na celu m.in.

22 Por. Odwrotne obciazenie w VAT od 1 lipca 2015 r. — wyjasnienia MF w zakresie
srodkéw weryfikacji nabywcy przez dostawce, INFOR.PL: http://ksiegowosc.infor.pl/po-
datki/vat/rozliczenia-vat/723646,0dwrotne-obciazenie-w-VAT-od-1-lipca-2015-r-wy-
jasnienia-MF-w-zakresie-srodkow-weryfikacji-nabywcy-przez-dostawce.html [dostep:
12.04.2016].
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intensyfikacje poziomu samokontroli podatnikéw w przypadku transakeji
z udzialem wyszczegdlnionych w ustawie towardw, poprzez zmobilizowa-
nie przedsigbiorcow do dokladniejszego weryfikowania swoich kontra-
hentéw?>. Podatnik nabywajacy towary wskazane w zalaczniku 13 moze
unikna¢ odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe kontrahenta m.in.
poprzez monitorowanie miesiecznych wartosci transakcji dokonywanych
z konkretnym kontrahentem oraz dokonywanie odpowiednich czynnosci
weryfikacyjnych (np. zawieranie transakcji wytacznie z podmiotami, ktére
uiscily kaucje gwarancyjng?).

Analiza regulacji odnoszacych si¢ do instytucji odwrotnego obcigzenia
oraz solidarnej odpowiedzialnosci na gruncie ustawy o VAT prowadzi do
wniosku, iz obowiazki w zakresie weryfikacji statusu podatkowego kon-
trahenta de facto cigza na obu stronach przeprowadzanych w ramach
obrotu gospodarczego transakcji. Zaréwno sprzedawca, jak i nabywca,
mog3 zatem ponies¢ konsekwencje podatkowe zaniedban w zakresie
pozyskania informacji o statusie podatkowym kontrahenta.

6. WERYFIKACJA KONTRAHENTA W OBROCIE
WEWNA/}TRZWSP(,)LNOTOWYM

Przeprowadzajac rozwazania dotyczgce obowigzkéw weryfikacyj-
nych, jakie cigzg na podatnikach podatku od towaréw i ustug, nie spo-
s6b nie wspomnie¢ w tym miejscu o regulacjach odnoszacych si¢ do
transakcji wewnatrzwspolnotowych. Jak zaznaczono powyzej, wewnatrz-
wspdlnotowa dostawa lub wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw za-
sadniczo moze nastapi¢ wyltacznie pomiedzy podatnikami VAT. W mysl
ustawy o podatku od towaréw i ustug, jedng z przestanek pozwalajacych
na zastosowanie stawki 0% w przypadku dokonania wewnatrzwspdlno-
towej dostawy towarow jest natomiast fakt posiadania przez nabywce
$wiadczen wilasciwego i waznego numeru identyfikacyjnego dla trans-
akcji wewnatrzwspolnotowych, nadanego przez panstwo czlonkowskie
wlasciwe dla nabywcy®. Majac na uwadze konstytutywny dla prawa do
stawki preferencyjnej charakter wskazanej przestanki, stwierdzi¢ nalezy,

» Oficjalna strona Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=0DCCCA96 [dostep: 12.04.2016].

24 Por. art. 105a ust. 3 ustawy o VAT.

> Art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT.
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iz w kazdym przypadku dokonywania wewnatrzwspélnotowych dostaw
towaréw podatnik powinien dokonywac weryfikacji numeru identyfika-
cyjnego kontrahenta. Przepisy ustawy o VAT nie okre$lajg jednak zakresu
obowiagzkowych metod weryfikacji, jakimi musi postuzy¢ sie podatnik.
Teoretycznie wigc mozliwe jest zastosowanie przez wewnatrzwspoélno-
towego dostawce dowolnych metod weryfikacyjnych. Nalezy pamieta¢
jednak, iz to na podatniku ciagzy obowiazek dowiedzenia, iz w kon-
kretnym przypadku spelnione zostaly wymagania uprawniajace go do
zastosowania stawki 0%.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, iz w ustawie o podatku od towaréw
i ustug przewidziano mozliwos¢ urzgdowego zweryfikowania numeru VAT
UE kontrahentéw pozyskiwanych przez podatnika w ramach wewnatrz-
wspodlnotowych transakeji. Zgodnie z trescig art. 97 ust. 17 ustawy o VAT,
naczelnik urzedu skarbowego lub wyznaczona przez Ministra Finanséw
jednostka organizacyjna zobowigzana jest do potwierdzenia, na wniosek
zainteresowanego, zidentyfikowania okreslonego podmiotu na potrzeby
transakcji wewnatrzwspolnotowych na terytorium panstwa czlonkow-
skiego innym niz terytorium Polski albo poinformowania o braku takiego
potwierdzenia. Przedsiebiorca dokonujacy transakeji wewnatrzwspoélnoto-
wych moze dokona¢ réwniez weryfikacji kontrahenta za posrednictwem
internetowego Systemu VIES?*. Nie sposdb nie wspomnie¢ jednak, iz ogra-
niczenie procedur weryfikacyjnych wylacznie do wykorzystania instru-
mentow zaoferowanych przez prawodawce moze wigzac si¢ z zaistnieniem
po stronie podatnika pewnego ryzyka podatkowego. Zrédel niebezpieczen-
stwa mozna w tym przypadku doszukiwaé si¢ w dorobku orzeczniczym
sagdow administracyjnych, ktére przy formulowaniu zakresu powinnosci
weryfikacyjnych podatnika VAT wykazujg tendencje do nadmiernego ob-
cigzania uczestnikéw obrotu w tym zakresie.

Przez lata funkcjonowania systemu podatku od towaréw i ustug, wsrod
przedstawicieli orzecznictwa TSUE wyksztalcila si¢ koncepcja ,,nalezytej
starannosci” przedsigbiorcy, ktéra powinna zosta¢ zachowana w relacjach
z innymi uczestnikami obrotu w ramach transakcji wewnatrzwspolno-
towych. Zgodnie z jej zalozeniami, ze wzgledu na specyficzny charakter
procedur rozliczania podatku od towaréw i ustug w przypadku obrotu
miedzynarodowego, na podatniku cigzy zwigkszony zakres obowiazkéw
w zakresie weryfikacji statusu podatkowego wspolnotowych kontrahen-
tow. Jak bowiem wskazano w wyroku TSUE z dnia 7.12.2010 r.,

26 http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/?locale=pl [dostep: 12.04.2016].
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[...] w szczegolnych przypadkach, w ktorych istniejg powazne powody, aby przypusz-
czad, ze nabycie wewngtrzwspolnotowe odpowiadajqgce spornej dostawie mogloby unik-
ngc zaptaty podatku od wartosci dodanej w paristwie cztonkowskim przeznaczenia, i to
pomimo wzajemnej pomocy i wspotpracy administracyjnej pomiedzy organami podat-
kowymi zainteresowanych paristw cztonkowskich, paristwo cztonkowskie pochodzenia,
co do zasady powinno odmowic zwolnienia na rzecz dostawcy towarow i zobowigzac go
do zaplaty podatku a posteriori w celu nie dopuszczenia do tego, aby dana transakcja
unikneta jakiegokolwiek opodatkowania®.

Granice obowigzkow weryfikacyjnych podatnika, w odniesieniu do
wewnatrzwspdlnotowych transakcji, wyznacza¢ ma zakres ,nalezytej sta-
rannosci’ uczestnikow obrotu gospodarczego, ktory okresla¢ nalezy przez
pryzmat zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
z uwzglednieniem zwigkszonych oczekiwan co do wiedzy przedsiebiorcow,
ich skrupulatnosci, rzetelnosci oraz zdolnosci przewidywania skutkéw po-
dejmowanych aktywnosci®. Okreslenie wzorca nalezycie starannego po-
datnika pozostawiono natomiast sgdom administracyjnym, oceniajacym
sytuacje konkretnych uczestnikow obrotu gospodarczego. Zauwazenia wy-
maga jednak, iz orzecznictwo koncepcje nalezytej starannosci czesto wyko-
rzystuje w celu przerzucenia na podatnika ekonomicznego ci¢zaru dzialal-
nosci przestepcow podatkowych, zarzucajac im niestaranno$¢ w doborze
zagranicznych kontrahentow. Zgodnie bowiem z czesto wyrazanym wsrod
przedstawicieli sgdownictwa pogladem, aby unikna¢ koniecznosci po-
niesienia konsekwencji podatkowych, podatnik dokonujacy wewnatrz-
wspolnotowej dostawy towarow powinien podjac¢ wszelkie racjonalne
$rodki, jakie pozostaja w jego mocy, aby pozyska¢ informacje dotyczace
podatnika oraz samej transakcji, ktore pozwola na prawidlowe jej za-
kwalifikowanie®. Przyjecie takiej generalnej reguly interpretacyjnej stano-
wi dla organéw podatkowych swoiste wyjscie bezpieczenstwa, pozwalajace
praktycznie w kazdej sytuacji na zakwestionowanie prawidtowosci dziatan
podjetych przez, dzialajacego czesto w dobrej wierze, podatnika.

Przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug nie zawieraja legalnego
zbioru czynnosci weryfikacyjnych, jakie podja¢ powinien wewnatrzwspol-
notowy dostawca w celu prawidlowego rozliczenia dokonanych transakgji.
Pomocny jednak w pewnym zakresie moze by¢ tutaj dorobek orzeczni-
ctwa sadowego, w ramach ktdérego, na plaszczyznie konkretnych stanow

7 Wyrok TSUE z dnia 7.12.2010 r., sygn. C-285/09.

8 A. Olejniczak, [w:] A. Koch, J. Napierala (red.), Umowy w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2012, s. 47-48; wyrok NSA z dnia 19.11.2013 r,, sygn. I FSK 1610/12.

»» Wyrok NSA z dnia 13.03.2012 r., sygn. I FSK 790/11.
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faktycznych, sformulowano pewne zalecenia dotyczace prawidtowosci
dzialania ,starannego podatnika™. Zaznaczenia wymaga jednak, iz pod-
stawe dla sformutowania konkretnej procedury stanowi¢ powinny nie tyl-
ko stanowiska sgdéw administracyjnych, ale réwniez specyfika konkretnej
branzy oraz doswiadczenie zawodowe podatnika. Przyktadowo, procz we-
ryfikacji aktualno$ci numeru identyfikacji podatkowej kontrahenta, moz-
na w tym miejscu wspomnie¢ o mozliwosci sprawdzenia jego ,renomy’,
poprzez pozyskanie informacji od innych przedsiebiorcow dzialtajacych
w okreslonej branzy. Pomocne wydaje si¢ by¢ takze pozyskanie informacji
na temat miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez kontrahenta, jego zaso-
béw kadrowych oraz materialnych. Warto réwniez zwraca¢ uwage na oso-
by zawierajace umowy w imieniu nowych partneréw handlowych - majac
na uwadze czgste przypadki podszywania sie przestepcow pod istniejace
juz podmioty gospodarcze, wskazane jest takze potwierdzanie uprawnien
przedstawiciela do reprezentacji konkretnej spolki. Przytoczone powy-
zej informacje, samodzielnie pozyskane przez podatnika, bedg stanowi¢
doskonaly argument w ewentualnym sporze z organami podatkowymi
- przedsigbiorcy, ktory zgodnie z zaleceniami znajdujacymi oparcie w do-
robku orzeczniczym oraz specyfice branzy zweryfikowal swojego kontra-
henta, trudno bedzie zarzuci¢, iz poprzez niestaranne dzialanie ,,przyczynit
si¢” do obcigzenia Skarbu Panstwa negatywnymi konsekwencjami podat-
kowej dziatalnosci przestepczej.

7. OBOWIAZKI WERYFIKACY]JNE, A PRZESTEPCZOSIC PODATKOWA

Na marginesie powyzszych rozwazan, warto poswieci¢ réwniez pare
stéw analizie przestanki ,nalezytej staranno$ci” przedsigbiorcy, ocenianej
przez pryzmat jego relacji z innymi uczestnikami obrotu gospodarczego.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy bowiem, iz przedstawiciele orzecznictwa
sadow administracyjnych, dokonujac oceny poszczegdlnych spraw zwig-
zanych z wyludzeniami $rodkéw finansowych przy uzyciu mechanizméw
systemu VAT, nie odnoszg przestanki ,nalezytej starannosci” wylgcz-
nie do ostroznosci podatnika w zakresie stosowania przepiséw podatko-
wych. Tendencja ta widoczna jest w szczegdlnosci zakresie ocen skutkow

% Por. wyrok NSA z dnia 19.11.2013 1., sygn.  FSK 1610/12; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 7.11.2013 r., sygn. I SA/Rz 838/13; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12.06.2013 r.,
sygn. IIT SA/GI 568/13.
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dzialalno$ci zorganizowanych grup przestepczych na gruncie tzw. ,,karuzel
podatkowych”. Owe konstrukcje przestepcze podlegaja na formulowaniu
sieci fikcyjnych podmiotéw posiadajgcych formalny status podatnika VAT,
ktore poprzez obroét tzw. ,,pustymi’ fakturami bezpodstawnie pozyskuja
zwroty nieuiszczonego w rzeczywistosci podatku VAT. W celu zwigkszenia
efektywnosci swojej dzialalnosci, szybszego pozyskania srodkéw pieniez-
nych oraz przesuniecia w czasie momentu wszczecia postgpowania podat-
kowego przez wlasciwe organy, przestepcy dziatajacy w ramach , karuzel”
niejednokrotnie wciagaja w sieci swoich transakcji zwyklych podatnikow.
Przedsiebiorcy ci, nieswiadomi przestepczego charakteru dziatalnosci
oszustow, zawierajg z nimi transakcje, uiszczajac jednoczesnie w cenach
nabywanych produktéw podatek VAT, ktory nastepnie ,,przechwytywany”
jest przez przestepcow'. Danina publiczna nie zostaje wowczas przekazana
Skarbowi Panstwa, uczciwi podatnicy muszg natomiast borykac si¢ z prob-
lemami zwigzanymi z kwestionowaniem przez organy podatkowe ich pra-
wa do odliczenia podatku VAT przekazanego oszustom.

Wpadnigcie przez podatnika w pulapke zastawiong przez oszustéw
podatkowych zazwyczaj wigze si¢ z poniesieniem przez niego ekonomicz-
nego ciezaru przestepczych dzialan swoich kontrahentéw. Jak bowiem
wskazane juz zostalo powyzej, przedstawiciele orzecznictwa przejawiaja
tendencje do szerokiej wyktadni koncepcji i poje¢ skutkujacej mozliwos-
cig egzekwowania od podatnikéw kreowanych na plaszczyznie konkret-
nych stanéw faktycznych obowigzkéw w zakresie doboru kontrahentéw.
Omawiany wzorzec ,nalezytej staranno$ci” podatnika utozsamiany jest
zatem czesto nie tylko ze staranno$cig w zakresie znajomosci przepisow,
czy tez konkretnych procedur podatkowych - organy wymagaja od po-
datnikéw réwniez przezornosci ocenianej na plaszczyznie doswiadczenia
zawodowego oraz nawet do$wiadczenia zyciowego. Za przykltad postuzy¢
moze w tym miejscu wyrok NSA z dnia 3.09.2014 r.** Sprawa dotyczyla
podatnika prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie obrotu stalg. Pracownicy
przedsigbiorcy zawierali umowy sprzedazy z zagranicznymi firmami, ktd-
re finalnie okazaly si¢ podmiotami dzialajgcymi w ramach mechanizmu
karuzeli podatkowej. W zwigzku z powyzszym, w ramach przeprowadzo-
nej kontroli, organ podatkowy zakwestionowal przedsiebiorcy prawo do
odliczenia podatku VAT z faktur dokumentujacych owe fikcyjne, zdaniem

3! Por. I. Stolarczyk, Odpowiedzialnos¢ za nierzetelne wystawienie faktury VAT, Prok.
iPr. 2010, nr 9, s. 91 i nast.
2 Wyrok NSA z dnia 3.09.2014 r., sygn. I FSK 1285/13, Legalis.
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organu, transakcje. W ramach toczacego si¢ postegpowania podatnik dowo-
dzil, iz ze wzgledu na strukture swojej firmy nie jest w stanie kontrolowa¢
wszystkich pracownikoéw, oraz ze nie byt $wiadom przestepczego charak-
teru dziatalnosci swoich kontrahentéw. Sad wskazal jednak, co nastepuje:

w ocenie sgdu nie ma zadnego znaczenia, czy skarzacy wiedzial o karuzeli. Istot-
ne jest to, Ze o oszustwie wiedzial jego pracownik, co potwierdzajg okolicznosci
sprawy. Jak zauwazyt NSA, korzysci z tytutu zakwestionowanych transakcji wynosity
1-2 min zt miesigcznie i dotyczyly 10-20 proc. obrotow firmy podatnika. W takiej sy-
tuacji cho¢by zdrowy rozsadek wskazywal na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru
wlascicielskiego.

Konieczno$¢ racjonalnego sposobu dobierania kontrahentéw oraz do-
konywania weryfikacji ich wiarygodnosci podkreslana jest rowniez przez
Ministerstwo Finansow, ktére informuje podatnikéw o istniejacych za-
grozeniach ze strony przestepczosci podatkowej, na tamach wydawanych
w ostatnim czasie listow ostrzegawczych®. Charakter zaproponowanych
w przedmiotowych dokumentach metod weryfikacyjnych stanowi¢ moze
jednak doskonaly przyklad istniejacych w praktyce rozbieznosci dotycza-
cych cigzacych na podatnikach wymogéw kontrolnych, w zakresie obo-
wigzkow stawianych przedsigbiorcom przez ustawodawce i przez organy
panstwa. Listy ostrzegawcze czesto proponuja bowiem podatnikom zbyt
kosztowne metody weryfikacyjne lub tez wymagaja posiadania informaciji,
ktorych uzyskanie w praktyce wydaje sie wrecz niemozliwe dla zwyktego
uczestnika obrotu. Okoliczno$¢ ta wskazuje na swojego rodzaju tendencje

3 Por. List ostrzegawczy. Ministerstwo Finansow i Ministerstwo Gospodarki informujg
o0 zagrozeniu oszustwami w zakresie podatku VAT, zidentyfikowanymi w obrocie elektro-
nikg, Oficjalna strona MF: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/
aktualnosci/-/asset_publisher/M1vU/content/list-ostrzegawczy-do-przedsiebiorcow
[dostep: 19.04.2016]; List ostrzegawczy. Ministerstwo Finansow i Ministerstwo Gospo-
darki informujg o zagrozeniu oszustwami w zakresie podatku VAT, zidentyfikowanymi
w obrocie paliwami, Oficjalna strona MF: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/
wiadomosci/aktualnosci/-/asset_publisher/M1vU/content/list-do-podatnikow-vat-
-ws-zagrozenia-oszustwami-w-obrocie-paliwami?redirect=http%3A%2F%2Fwww.
mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_qU6T%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_
id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D2 [dostep: 19.04.2016]; Informacja Ministra
Finansow dla rolnikéw dokonujgcych zakupu paliw wykorzystywanych w gospodarstwie
rolnym, pismo z dnia 30 wrzesnia 2015 r., znak: pt3.0723.i.2015.dav/132, http://www.
sosnowka.pl/asp/pliki/download/informacja_ministra_finansow_dia_rolnikow_doko-
nujqcych_zakupu_paliw._1682732_1350631_.pdf [dostep: 19.04.2016].
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organéw panstwa, aby cala odpowiedzialnos$¢ za przestepcza dziatalnos¢
oszustow podatkowych przerzucic de facto na jej ofiary, tj. podatnikéw nie-
swiadomie zawierajgcych transakcje z przestepcami. Proponowane przez
Ministerstwo rozbudowane mechanizmy weryfikacyjne wigza¢ nalezy bo-
wiem z surowymi konsekwencjami na gruncie podatku VAT dla podmio-
tow, ktore nie byly w stanie im sprosta¢. Jak wskazane zostalo juz powyzej,
6w maksymalizm organéw podatkowych w zakresie wymagan weryfika-
cyjnych nakladanych na podatnikéw, ograniczany jest przez orzecznictwo
TSUE. Niemniej jednak, pewien zakres obowigzkéw weryfikacyjnych, na-
dal obcigza podatnika. Majac zatem na uwadze wynikajace z listow ostrze-
gawczych sklonnos$ci organéw panstwa, warto owe obowigzki wypelnia¢
starannie, by zminimalizowa¢ tym samym rozmiar ryzyka podatkowego,
wigzacego si¢ z uczestnictwem w obrocie gospodarczym jako czynny po-
datnik VAT.

8. WNIOSKI

Przeprowadzona powyzej analiza mechanizméw i procedur funkcjo-
nujacych w systemie podatku od towaréw i ustug pozwala na sformutowa-
nie wniosku, iz konieczno$¢ wzajemnej weryfikacji statusu podatkowego
przez podatnikow VAT stanowi naturalne nastepstwo konstrukcji podatku
od wartosci dodanej. Stopien nat¢zenia wskazanego obowiazku zalezy na-
tomiast od specyfiki konkretnej procedury szczegélnej, jaka znajduje za-
stosowanie w dzialalnosci podatnika. Jak wynika z ugruntowanej juz linii
orzeczniczej TSUE, organy podatkowe nie moga cedowa¢ na podatnikéw
catosci odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw podatkowych przez ich
kontrahentéw, jednakze nie oznacza to, iz podatnik catkowicie nie ponosi
odpowiedzialnosci we wskazanym zakresie. Zawarte w systemie opodatko-
wania warto$ci dodanej mechanizmy wzajemnej weryfikacji podatnikow
oraz zalecenia przedstawiane w unijnych aktach prawnych wskazuja, iz po-
datnicy zobowigzani s3 do podejmowania wymaganych przepisami prawa
dziatan w tym zakresie. Jednocze$nie nie mozna zapominac jednak o wyni-
kajacych z oficjalnych pism organéw panstwa oraz dorobku orzeczniczego
sadow administracyjnych tendencji do rozszerzania zakresu obowigzkow
weryfikacyjnych podatnikéw VAT. Cho¢ wiele powszechnie uznawa-
nych przez przedstawicieli fiskusa stanowisk wzbudza¢ moze watpliwosci,
uczestnicy obrotu, w celu optymalizacji ryzyka podatkowego, powinni
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zaakceptowac konieczno$¢ powigkszania zakreséw swoich mechanizmoéw
weryfikacyjnych ponad czynnosci znajdujace oparcie w przepisach ustaw.
Zauwazenia wymaga bowiem, iZ pomimo korzystnego w tej kwestii sta-
nowiska wyrazanego przez przedstawicieli TSUE, podatnik ograniczajacy
swoje mechanizmy kontrolne wylacznie do realizacji obowigzkéw wynika-
jacych z ustawy bedzie mdgt uzyska¢ pozytywne dla siebie rozstrzygniecie
dopiero po wielu latach sporu podatkowego.

Podsumowujac powyzsza analize, stwierdzi¢ nalezy, iz podatnicy po-
winni mie¢ $wiadomos$¢ koniecznosci przekazywania innym uczestnikom
obrotu informacji podatkowych dotyczacych podatku od towaréw i ustug.
Procedury weryfikacyjne, stosowane przez podatnikow VAT wzgledem
kontrahentéw, powinny zatem stanowi¢ staly element funkcjonowania
w ramach systemu podatku od towaréw i ustug.

SUMMARY

THE NEED OF DEMONSTRATION AND STUDY THE TAXPAYER’S STATUS,
TREATED AS THE MAIN ELEMENT OF THE PROCEDURE OF VERIFICATION
THE CORRECTNESS OF VAT SETTLEMENTS

The above elaboration concerns the issues of contractor’s verification duties, which
the VAT taxpayer is obliged to fulfill as part of their business. Within the scope of analy-
sis, the author proves that the need of mutual control of taxpayers’ fiscal status should be
treated as a consequence of the Value Added Tax legal construct. The scope of duties is
related to the type of special VAT procedure, which applies to taxpayer’s particular ac-
tivities. It should be noted, that the taxpayer is obliged to filling the verification duties
arising from the provisions and, in order to reduce tax risk, he should remember about
the recommendations of the tax authorities in this regard. The author points out that the
verification procedures used by VAT taxpayers, should be treated as a regular part of the
operations within the system of goods and services tax.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 83





