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KONCEPCJA OGRANICZONEGO OBOWIAZKU
PODATKOWEGO W ODNIESIENIU DO USLUG
NIEMATERIALNYCH W SWIETLE ORZECZNICTWA
I ZMIANY PRZEPISOW OD 1 STYCZNIA 2017 R.

1. Zgodnie z praktyka stosowang przez wspolczesne panstwa, zakres
ich roszczen podatkowych ksztaltowany jest przez dwie zasady: zasadg re-
zydencji i zasadg¢ zrodla'. Z pierwsza z wymienionych zasad wiaze si¢ nie-
ograniczony obowigzek podatkowy, ktéoremu podleganie powoduje opo-
datkowanie caloéci dochodu danego podatnika w panstwie rezydencji, bez
wzgledu na to, czy dochoéd zostal osiagniety ze zrddet krajowych, czy za-
granicznych. Zasada zrédta dotyczy z kolei opodatkowania jedynie docho-
dow ze zrédet przychodéw potozonych na terytorium danego panstwa’.

Zasada ograniczonego obowigzku podatkowego, ktéremu podlegaja
osoby fizyczne, wrazona jest w art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?, a w odniesieniu do podatni-
kéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych — wart. 3 ust. 2 ustawy z dnia

*Doktorant w Katedrze Materialnego Prawa Podatkowego WPiA UL.

! Z. Kukulski, Komentarz do art. 3, [w:] Nykiel W., Marianski A. (red.), Komentarz do
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, wyd. ODDK, Gdansk 2015.

* Tamze, s. 73-74.

? Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 — dalej jako: u.p.d.o.f.
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15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych®. Stosownie
do tych przepisow, podatnicy obu podatkow, niepodlegajacy nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu, podlegaja obowigzkowi podatkowemu
tylko od dochodéw, ktore osiagaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Ustawy o podatkach dochodowych nie zawierajg legalnej definicji pojecia
»dochody osiggane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, z tym zastrze-
zeniem, ze art. 3 ust. 2b u.p.d.o.f. zawiera przykladowe wyliczenie docho-
dow (przychodéw) osigganych na terytorium Polski.

Za donioste zagadnienie uzna¢ nalezy rozumienie koncepcji ograni-
czonego obowigzku podatkowego w odniesieniu do ustug niematerialnych.
Jak dowodzg bowiem statystyki Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), odnoszace si¢ do miedzynarodowej wymiany han-
dlowej, warto$¢ importowanych przez polskie podmioty ustug cechuje si¢
tendencja wzrostowy; przykltadowo, w 2010 r. odnotowano import ustug
niematerialnych® o warto$ci ok. 7 mld z1, podczas gdy w 2014 r. — o warto-
$ci blisko 16 mld zI°.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie rozbieznosci, jakie
pojawily sie w najnowszym orzecznictwie sgdowym dotyczacym kon-
cepcji ograniczonego obowigzku podatkowego w odniesieniu do ustug
niematerialnych. Z uwagi na ograniczony zakres niniejszej publikacji,
nie poddaje analizie wszystkich argumentéw prezentowanych w orzecz-
nictwie w odniesieniu do kazdego z trzech pogladéw na koncepcje ogra-
niczonego obowiazku podatkowego, a jedynie te najczesciej przytaczane.
Jednoczesnie za istotne uznalem zaprezentowanie poprawnego, w mojej
ocenie, rozumienia przepiséw odnoszacych si¢ do ograniczonego obo-
wigzku podatkowego. Omawiam réwniez nowelizacje przepiséw doty-
czacych ograniczonego obowigzku podatkowego w odniesieniu do ustug
niematerialnych.

2. W doktrynie podkresla si¢, ze do powstania obowigzku podatko-
wego konieczne jest istnienie Iacznika podatkowego, ktérym jest element
stanu faktycznego wiazacy okreslong kategorie¢ podmiotéw z krajowym

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 851 - dalej jako: u.p.d.o.p.

> A dokladniej: ustug doradczych, badan i rozwoju, prawnych, reklamowych oraz
ksiegowych.

¢ OECD Statistics on International Trade in Services: Volume II — Detailed Tables by
Partner Country, http://stats.oecd.org/ [data dostepu: 14.04.2016 r.].

34 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



KONCEPCJA OGRANICZONEGO OBOWIAZKU PODATKOWEGO W ODNIESIENIU DO USLUG...

systemem podatkowym’. Istotne jest zatem rozstrzygniecie, jakie okolicz-
nosci towarzyszace danemu $wiadczeniu musza wystapi¢, by wynagrodze-
nie z tego tytulu, nalezne nierezydentowi®, mogto zosta¢ uznane za dochod
osiggniety na terytorium Polski w rozumieniu art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f. lub
art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. W tym zakresie wyksztalcily sie trzy gléwne linie
interpretacyjne.

Pierwsza grupa orzeczen akcentuje, ze do powstania ograniczonego
obowigzku podatkowego prowadzi istnienie facznika miejsca rezydencji
nabywcy ustugi, ktéry nazywany jest takze lacznikiem miejsca rezydencji
platnika’.

Najnowsze orzecznictwo'’, opowiadajgce si¢ za poprawnoscig tego
facznika podatkowego, wprost odwoluje si¢ do argumentacji zawar-
tej w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 sierpnia
2014 r."! Uzasadnienie tych wyrokow przytaczane jest w wielu rozstrzyg-
nieciach tych skladéw orzekajacych, ktdre opowiadajg si¢ za poprawnoscia
omawianego lacznika podatkowego. Argumentacja ta opiera si¢ na zato-
zeniu, ze miejsce $wiadczenia ustug, wykonywania czynnosci lub miejsce
dokonania wyplaty wynagrodzenia jest irrelewantne z punktu widzenia
koncepcji ograniczonego obowigzku podatkowego. Podnosi si¢ takze, ze
»pozbawione normatywnego uzasadnienia, jest zanegowanie utozsamie-
nia dochodéw osigganych na terytorium RP z dochodami otrzymywany-
mi ze zrodla znajdujacego sie na terytorium RP, ktérym jest podmiot ma-
jacy siedzibe na terytorium RP i stad prowadzacy operacje gospodarcze
oraz wyplacajacy wynagrodzenia, takze za nabyte od nierezydenta ustugi
niematerialne”"?.

7 B. Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Torun 2008, s. 223.

8 W niniejszej publikacji bede postugiwat sie nazwg ,,nierezydent’, bedaca desygnatem
podmiotu, ktéry nie podlega nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Polsce.

 Nazwy te proponowane sg przez doktryne, zob. T. Napierala, N. Kotlarek, Kiedy
przychéd osiggany jest na terytorium Polski i nalezy pobrac¢ podatek u Zrédta?, Przeglad
Podatkowy 4/2015, s. 36-37; J. Sekita, Spory wokét terytorialnosci dochodu, Przeglad Po-
datkowy 8/2013, s. 8.

19 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IT FSK
1577/14 (publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej jako: CBOSA); wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT FSK 465/14 (publ.: CBOSA).

! Sygn. akt IT FSK 2120/12, IT FSK 2121/12 (publ.: CBOSA).

12 Tamze.
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Poglad ten opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze dochdd osiagniety na te-
rytorium Polski to dochdd majacy swe zrédto na tym terytorium. Zrédtem
tym jest podmiot wyplacajacy wynagrodzenie (polski rezydent).

W orzecznictwie podnosi si¢ takze argument symetrii opodatkowania.
Polski rezydent podatkowy moze zaliczy¢ do kosztow uzyskania przycho-
dow wynagrodzenie platne uslugobiorcy, bedacemu nierezydentem, zatem
wynagrodzenie to powinno stanowi¢ przychdd dla tego nierezydenta®.

W mojej ocenie zaprezentowana wyzej argumentacja jest nieprawid-
fowa - przestanka rezydencji nabywcy nie zostala bowiem wymieniona
w przepisach statuujacych ograniczony obowigzek podatkowy - nie ma
wiec dostatecznych przyczyn, by uznawac ja za obowiazujacg. Nalezy pod-
kresli¢, ze wniosek co do poprawnosci facznika miejsca rezydencji nabyw-
cy sformutowano poprzez zastosowanie prostego zabiegu polegajacego na
utozsamieniu Zrédla dochodu z podmiotem wyplacajacym wynagrodze-
nie, podczas gdy omawiane przepisy wskazuja na Polske jako na miejsce
osiggniecia dochoddéw, a bynajmniej nie miejsce, w ktérym rezydencje ma
podmiot dokonujacy ich wyplaty. Nie mozna takze zapomina¢, ze wyplata
wynagrodzenia jest tylko (finalnym) elementem catego procesu osiggania
dochodu™.

Druga grupa orzeczen wskazuje na konieczno$¢ istnienia tacznika
miejsca realizacji (wykorzystania) efektu ustugi'®. Koncepcja ta zaklada, ze
dochodd osiggany jest na terytorium Polski, gdy efekt ustugi bedzie wyko-
rzystany w Polsce; do takich efektow zalicza¢ si¢ bedzie np. oddzialywanie
na przyszle przychody ustugobiorcy, czy pozyskanie wiedzy, w wyniku ktd-
rej mozliwe jest podejmowanie dziatan inwestycyjnych (nawet poza tery-
torium Polski)*e.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt II
FSK 2243/13 (publ.: CBOSA).

" M. Jamrozy, A. Gléwka, Obowigzek pobrania podatku u Zrédta w przypadku najmu
urzgdzenia przemystowego za granicg, Monitor Podatkowy 3/2015,s. 52 i n.

15 T. Napierala, N. Kotlarek, Kiedy..., s. 38-39; J. Sekita, Spory..., s. 8-9.

16 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca
2007 r., sygn. akt I SA/Gd 118/07 (publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl); wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt ITI SA/
Wa 2045/10 (publ.: CBOSA); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Ld 328/12 (publ.: CBOSA); M. Jamrozy, A. Gléwka,
Obowigzek...,s. 52 in.
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Nalezy zauwazy¢, ze omawiana koncepcja ma raczej charakter histo-
ryczny - nie jest prezentowana w najnowszym orzecznictwie sagdowym.
Stwierdza si¢ bowiem, ze przytoczonym wyzej wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2014 r. sad ten ,odszed! tym samym
od obowigzujacej we wczesniejszym okresie linii orzeczniczej sadéw ad-
ministracyjnych, zgodnie z ktora obojetnym bylo, czy miejsce wykona-
nia ustugi znajduje sie za granicg, skoro to jej efekt jest istotny dla strate-
gicznych intereséw i decyzji podmiotu, ktoéry funkcjonuje i ma siedzibe
w Polsce”".

W mojej ocenie trudno zaakceptowac poprawnos¢ omawianego taczni-
ka. Przepisy odnoszace si¢ do koncepcji ograniczonego obowigzku podat-
kowego, wskazujg na Polske jako na miejsce osiggnigcia dochodéw przez
nierezydenta, zatem jako indyferentna nalezy uzna¢ okolicznos$¢ oddziaty-
wania na przychody ustugobiorcy. Okolicznos¢ ta moze miec¢ znaczenie dla
mozliwosci zaliczenia wynagrodzenia nierezydenta w poczet kosztow uzy-
skania przychodéw po stronie ustugobiorcy, co pozostaje bez wplywu na
koncepcje ograniczonego obowigzku podatkowego. Obowigzku podatko-
wego nierezydenta nie mozna zatem wywodzi¢ tylko z tego faktu, ze efekt
ustugi bedzie odnosil si¢ do kontrahenta polskiego'®.

Niezupelnie zgadzam si¢ z pogladem doktryny, Ze omawiany tacznik
moze zosta¢ w praktyce zréwnany z tacznikiem miejsca rezydencji nabyw-
cy ustugi®. Jakkolwiek trudno zaprzeczy¢, ze polski rezydent, ktdry zleca
i placi za dang ustuge, bedzie takze wykorzystywal jej efekty w prowadzo-
nej przez siebie dzialalnosci (i w tym zakresie przytoczony poglad jest po-
prawny), to nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w praktyce moze dojs¢ takze
do sytuacji, w ktorej nabywca ustugi nie bedzie polski rezydent podatkowy,
lecz bedzie nim nierezydent posiadajgcy zaklad na terytorium Polski. Pod-
miot dzialajacy za posrednictwem zakladu jest bowiem takze zobowiazany
do poboru jako platnik podatku od naleznosci wyplacanych nierezyden-
tom”. Prowadzi to do wniosku, ze omawiany lgcznik ma szerszy zakres
zastosowania niz tacznik miejsca rezydencji platnika, bowiem obejmuje

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 listopada
2015 r., sygn. akt I SA/Kr 1466/15 (nieprawomocny; publ.: CBOSA).

' Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 wrzeénia
2015 r., sygn. akt I SA/Kr 1099/15 (publ.: CBOSA).

¥ Por. J. Sekita, Spory..., s. 9.

2 Co potwierdzaja rozwazania zawarte interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 3 stycznia 2012 r., IPPB5/423-1116/11-2/PS (publ.: http://
sip.mf.gov.pl).
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nie tylko sytuacje, w ktorej nabywca ustugi jest polski rezydent, lecz ma za-
stosowanie rowniez wowczas, gdy jest nim nierezydent posiadajacy zakltad
na terytorium Polski, wykorzystujacy efekt swiadczonej ustugi do swojej
dziafalnosci.

Trzecia grupa orzeczen akcentuje konieczno$¢ istnienia tacznika miej-
sca $wiadczenia®'. Poglad ten powstal w wyniku zanegowania wcze$niej
opisanych sposobéw interpretacji pojecia ,,dochody osiggane na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepisy dotyczace ograniczonego
obowiazku podatkowego ,nie uzaleznia[ja] opodatkowania od tego, czy
zlecenia wykonania ustug nierezydentowi dokonal polski przedsigbiorca
i wyplata wynagrodzenia za wykonanie zlecenia dokonana zostata z ma-
jatku polskiego przedsiebiorcy, ani od tego, czy efekt ustugi wykonanej
przez nierezydenta bedzie si¢ odnosit do kontrahenta polskiego™. W kon-
sekwencji podkresla sig, ze ,,pod pojeciem terytorium, z ktéorym wigze si¢
osigganie dochodéw, nalezy bowiem rozumie¢ miejsce, gdzie faktycznie
podejmowane s3 czynnos$ci zmierzajgce do osiggniecia dochodu™.

Zaakceptowanie omawianego lacznika oznaczaloby, ze ograniczony
obowiazek podatkowy wystapi tylko w odniesieniu do dochodéw zwigza-
nych z czynnos$ciami wykonywanymi na terytorium Polski lub z material-
nym zrédlem (np. nieruchomoscia) znajdujacym si¢ na tym terytorium?.

Warto zauwazy¢, ze omawiany lacznik podatkowy korespondu-
je z tre$cig uwag do art. 5 komentarza do umowy modelowej OECD*.
W punkcie 42.18 stwierdza si¢ bowiem, ze ,,na podstawie konwencji po-
datkowej zyski ze sprzedazy dobr, ktore sa jedynie importowane przez re-
zydenta danego panstwa i ktére nie sg ani wyprodukowane, ani dystrybu-
owane poprzez zakltad w tym kraju, nie podlegaja w nim opodatkowaniu

21 . Sekita, Spory..., s. 78; T. Napierala, N. Kotlarek, Kiedy..., s. 37-38.

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnial4 listopada
2014 r., sygn. akt I SA/GI 556/14 (publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl); podobnie: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IT FSK 3243/12
(publ.: CBOSA).

» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt
IT FSK 346/13 (publ.: CBOSA).

2 Tamze; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r.,
sygn. akt II FSK 2884/11 (publ.: CBOSA).

» OECD, Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majgtku, t1. K. Bany,
Warszawa 2014.
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i taka sama zasada powinna mie¢ zastosowanie w przypadku ustug. Sam
takt, ze platnik wynagrodzenia za ustugi jest rezydentem danego panstwa,
lub Ze takie wynagrodzenie jest ponoszone przez zaklad potozony w tym
panstwie, lub ze uslugi sa wykorzystywane w tym panstwie, nie stanowi
dostatecznego motywu, aby to panstwo mialo prawo poddac ten dochod
opodatkowaniu”*. Okoliczno$¢ ta stanowila jeden z argumentéw zawar-
tych w uzasadnieniu wyroku NSA?, opowiadajacym sie za poprawnoscia
omawianego lacznika podatkowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze argu-
ment ten moze by¢ prezentowany tylko w odniesieniu do tych sytuacji,
w ktorych zastosowanie znajduje umowe o unikaniu podwojnego opodat-
kowania - komentarz do umowy modelowej stuzy bowiem do wyktadni
umoéw podatkowych?.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w od-
niesieniu do przepiséw statuujacych ograniczony obowigzek podatkowy
zarysowaly sie trzy linie interpretacyjne; kazda z nich akcentuje popraw-
nos¢ innego tacznika podatkowego. Orzecznictwo wyréznia facznik miej-
sca rezydencji ustugobiorcy, lacznik miejsca realizacji efektu ustugi oraz
tacznik miejsca $wiadczenia, przy czym pierwsze dwa aczniki maja czes-
ciowo tozsamy zakres przedmiotowy. Co wiecej, tacznik miejsca realiza-
cji efektu ustugi ma raczej charakter historyczny - nie jest prezentowany
W najnowszym orzecznictwie.

Wobec powyzszego, nalezy postawi¢ pytanie o przyczyne obecnego
stanu rzeczy, jego ocen¢ oraz dokona¢ proby zidentyfikowania popraw-
nego lacznika podatkowego na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa
podatkowego.

3. Jak juz odnotowalem, import ustug niematerialnych przez polskie
podmioty cechuje si¢ tendencja wzrostowa®. Skutkiem zwiekszajacej sie
popularnosci tych ustug jest coraz czestsze stosowanie przepiséw statuuja-
cych ograniczony obowigzek podatkowy w odniesieniu do ustug niemate-
rialnych i pojawienie si¢ watpliwosci co do ich rozumienia. Ustawodawca

26 Tamze, s. 141-142.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt
IT FSK 2812/13 (publ.: CBOSA).

2 'W. Nykiel, Wyktadnia prawa podatkowego wewnetrznego, miedzynarodowego i pra-
wa podatkowego Unii Europejskiej (wybrane zagadnienia), Kwartalnik Prawa Podatkowego
4/2004, s. 132.

¥ Zob. przypis 6.
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nie zdefiniowal pojecia ,dochody osiagane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, zatem kwestig czasu byto pojawienie si¢ sporéw co do zwiazku,
jaki istnie¢ musi pomiedzy dochodami z tego tytulu a terytorium Polski.
Problem ten byt mniej doniosty w czasach, w ktoérych wykonywanie ustug
wiazalo si¢ z koniecznosciag fizycznej obecnosci na terytorium kraju ustu-
gobiorcy (cho¢by w minimalnym zakresie).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze potrzeba wyktadni tego pojecia po-
wstala w sytuacji niedostosowania dynamicznego, tzn. wynika ona z nie-
dostosowania przepiséw do kontekstu ich funkcjonowania®. Zmiana tego
kontekstu polega na rozwoju technologicznym i zwigzang z nim popular-
noscig ustug niematerialnych.

Ocena wykfadni prawa w sytuacji niedostosowania dynamicznego wy-
maga analizy warto$ci jakim stuzy prawo, jego stosowanie i wykladnia oraz
koncepcji polityki tworzenia prawa w odniesieniu do zadan stawianych
przed prawodawcgiinterpretatorem’'. W tym kontekscie wypada przytoczy¢
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,w przepisach
podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepisdw pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobo-
dy przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatni-
kom stwarza¢ niepewnos¢ co do cigzacych na nich obowigzkéw”*. Podkre-
sla sie rowniez, ze kazdy przepis prawa podatkowego powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie™.
Jak pokazuje zaprezentowane orzecznictwo, przepisy art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f.
oraz art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. nie s3 jednolicie rozumiane. W konsekwencji,
obecny stan rzeczy zaowocowal nowelizacjg przepisow, ktéra ma na celu
usuniecie watpliwosci co do ich rozumienia (zob. pkt 4).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze omawiany stan rzeczy powinien
byt takze doprowadzi¢ do wydania uchwaty majacej na celu wyjasnienie
omawianych przepiséw z uwagi na rozbieznosci interpretacyjne powsta-
te przy ich stosowaniu. Nie doszlo do tego, co niewatpliwie ze przyczyni-
fo sie to do naruszenia konstytucyjnej zasady pewnosci prawa* oraz do

% J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 112.

3! Tamze.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103.

 Tamze.

 Zob. szerzej: H. Filipczyk, Normatywne podstawy postulatu pewnosci stosowania
prawa podatkowego, Kwartalnik Prawa Podatkowego 1/2012, s. 37. Jak podkreslit Trybu-
nal Konstytucyjny, ,niejednolita linia orzecznictwa sagdowego i administracyjnego nie
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utrwalenia istniejacych rozbieznoéci, o czym $wiadcza niedawne wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego - z dnia 5 lipca 2016 1., w ktorym
za poprawny uznano lgcznik miejsca siedziby platnika oraz z dnia 7 lipca
2016 r.*, gdzie zaakceptowano, ze to facznik miejsca $wiadczenia jest roz-
strzygajacy w przypadku badania, czy przychdd osiggany jest na teryto-
rium Polski.

W mojej ocenie na gruncie obowiazujacych przepiséw za poprawny
uzna¢ nalezy tacznik miejsca §wiadczenia, jako najblizszy jezykowemu
znaczeniu spornego pojecia. Jakkolwiek wydaje sie, ze koncepcja ta nie
jest bezposrednim odzwierciedleniem omawianych przepiséw, to jest mu
najblizsza. Rezultaty wyktadni wskazujace na tgcznik rezydencji platnika,
czy na lacznik miejsca wykorzystania efektu ustugi, powinny by¢ odrzuco-
ne jako zbyt daleko idace, uwzgledniajac jezykowe brzmienie interpreto-
wanych przepisow, ktére akcentuja osigganie przychodéw na terytorium
Polski. Wobec tego trudno utozsamia¢ ten warunek z efektem ustugi, czy
siedzibg platnika na tym terytorium. Dlatego w mojej ocenie tylko przy-
jecie zalozenia, ze pojecie to w istocie odnosi si¢ do procesu osiagania
przychodu, ktéry musi odbywac sie na wskazanym terytorium, by powstat
ograniczony obowigzek podatkowy, nie prowadzi do wykroczenia poza
granice zakreslone przez wykladnie jezykowa™.

Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 3 ust. 2b u.p.d.o.f. zawiera przykladowe
wyliczenie przychodéw osigganych na terytorium Polski i w tym zakresie
nalezy je traktowac jako czgstkowa definicje legalng®®. Przepis ten wskazuje
na przychody z pracy, dzialalnosci wykonywanej osobidcie, czy dziatalno-
$ci gospodarczej, precyzujac jednoczesnie, ze chodzi o czynnosci wykony-
wane na terytorium Polski. Okolicznos$¢ ta wzmacnia zatem argumentacje
uznajacy facznik miejsca $wiadczenia za poprawny.

pozwala (...) jednostkom przewidywa¢ skutkéw podejmowanych przez nie dziatan, nie
stuzy budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a przez to wzmac-
nianiu realizacji zasady panstwa prawnego” (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 listopada 2010 r., sygn. akt P 44/07, z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/09 - cytuje
za: H. Filipczyk, Normatywne..., s. 37).

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt IT FSK
137/15 (publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt IT FSK
554/16 (publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

7 B. Brzezinski, Wprowadzenie..., s. 283.

3 Por. L. Morawski, Zasady..., s. 105.
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Nawet jesliby stwierdzi¢, ze wszystkie omawiane taczniki podatkowe
naleza do zakresu wyrazenia ,dochody osiggane na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (wyrazenie to moze bowiem zosta¢ uznane na wielo-
znaczne), to nalezy przeprowadzi¢ kompleksowa wykladnie tego pojecia,
a zatem przeanalizowac takze aspekty systemowe i funkcjonalne.

Wyktadnia systemowa nakazuje dokonywanie oceny znaczenia kon-
kretnego przepisu w powigzaniu z innymi przepisami, w szczegdlnosci za-
wartymi w tym samym akcie prawnym, ale - do pewnego stopnia — takze
w innych aktach nalezacych do danego systemu prawa®. Skoro art. 3 ust. 2b
u.p.d.o.f. zawiera przykltadowe wyliczenie przychodéw osigganych na tery-
torium Polski, to nie mozna poming¢ tego wyliczenia przy interpretacji
przepiséw u.p.d.o.p odnoszacych si¢ do ograniczonego obowigzku podat-
kowego. Przepisy obu tych ustaw wyrazaja w istocie to samo - stanowia,
ze nierezydenci podlegaja obowigzkowi podatkowemu tylko od docho-
dow, ktore osiggaja na terytorium Polski. Trudno zaakceptowaé twierdze-
nie, ze ustawodawca, wprowadzajac réownowazne regulacje do obu ustaw,
wiazal z nimi rézne skutki. Dlatego tez przykladowe wyliczenie z art. 3
ust. 2b u.p.d.o.f. moze by¢ przydatne przy interpretacji przepiséw odnoszg-
cych sie do ograniczonego obowiazku podatkowego na gruncie u.p.d.o.p.
W orzecznictwie podkresla si¢ jednak, ze ,poszukiwanie analogii dla
wyjasnienia zapiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych
w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jest chybione™.
Niemniej jednak tak sformulowany poglad nalezy odrzuci¢ z powyzszych
powoddw. Za jego niepoprawnosciag przemawia rowniez fakt, ze nie chodzi
o analogie, ktéra ma charakter prawotwdrczy, a jedynie o (systemowa) wy-
kiadnie przepisow*'.

Zaprezentowany wyzej rezultat wykladni systemowej prowadzi do
wyboru jednego z potencjalnie mozliwych wynikéw wykladni jezykowej,
nie wykraczajac jednoczesnie poza granice zarysowane przez jezykowe
brzmienie analizowanego wyrazenia. Z kolei odwolanie si¢ do wykladni
funkcjonalnej nie pozwala w tym przypadku uzasadni¢ wyboru pomiedzy
mozliwymi interpretacjami analizowanego wyrazenia. W szczegdlnosci nie
mozna powolac si¢ na cel instytucji ograniczonego obowigzku podatko-
wego, to jest wyznaczenie zakresu roszczen podatkowych przystugujacych

¥ B. Brzezinski, Wprowadzenie..., s. 289.

' Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia
2011 r., sygn. akt IIT SA/Wa 2045/10 (publ.: CBOSA).

1 B. Brzezinski, Wprowadzenie..., s. 300.
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panstwu zrodla. Kazda z potencjalnych mozliwosci (kazdy analizowany
tacznik podatkowy) spetnia ten cel, lecz z innym skutkiem. Ratio legis oma-
wianej instytucji nie dostarcza nam zatem uzytecznych wskazéwek co do
wyboru jednego z analizowanych Iacznikéw podatkowych.

Istotna wada zaakceptowania tacznika miejsca $wiadczenia, podkre-
slana w doktrynie, zwigzana jest z zawezeniem zakresu opodatkowania,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ustug niematerialnych, z czym nale-
zy sie zgodzi¢*. Nie oznacza to jednak, ze powinno si¢ modyfikowac re-
zultat wykladni tylko z uwagi na fakt, ze prowadzi ona do zawezenia za-
kresu opodatkowania. Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie, ,przepisy
prawa podatkowego winny by¢ interpretowane w taki sposob, aby nie
nastgpilo opodatkowanie w wyniku rozszerzenia ustawowego zakresu
opodatkowania™. Do takiej konstatacji prowadzi réwniez uwzglednienie
konstytucyjnej zasady ustawowej regulacji podatku (nullum tributum sine
lege)**. Skoro obowigzek zaptaty podatku ma wynikac z przepisu ustawy,
to a contario nie moze by¢ on wyprowadzony w drodze wyktadni. Takie
dzialanie byloby réwniez niedopuszczalne w $wietle zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ podatnika (zasada in dubio pro tributario), ktéra
uznawana jest za jedna z zasad ogo6lnych prawa podatkowego®.

4. Omawiane rozbieznosci w orzecznictwie doprowadzily do uchwale-
nia ustawy z 5 wrzesnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych*. Celem ustawy nowelizujacej, wchodzacej w zycie 1 stycznia 2017 r.,
jest obnizenie stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych z 19% do
15% w odniesieniu do dochodéw osigganych przez niektérych podatni-
kow, jak réwniez uszczelnienie systemu podatkowego®. Realizacji drugie-
go z wymienionych celéw ma stuzy¢ m.in. zmiana przepiséw odnoszacych
sie do ograniczonego obowigzku podatkowego.

2 T. Napierata, N. Kotlarek, Kiedy..., s. 37.

* A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa po-
datkowego, Warszawa 2009, s. 225; zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdzier-
nika 1992 r., sygn. akt III ARN 50/92, LEX nr 23007.

* B. Brzezinski, Wprowadzenie..., s. 185.

5 Tamze, s. 230-231; zob. tez monografi¢ na ten temat: A. Marianski, Rozstrzyganie. ..

* Dz.U. 2 2016 ., poz. 1550, zwana dalej ,,ustawg nowelizujacg”

¥ Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 669, VIII kadencja Sej-
mu RP), s. 1-3, passim.
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Ustawodawca zdecydowal sie bowiem na rozszerzenie (w u.p.d.o.f.)
oraz wprowadzenie (w u.p.d.o.p.) otwartego katalogu przychodéw uzna-
wanych za osiggniete na terytorium Polski. W obu przypadkach katalog ten
zawierac bedzie przychody z tytulu ,,naleznosci regulowanych, w tym sta-
wianych do dyspozycji, wyptacanych lub potracanych, przez osoby fizycz-
ne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, majace miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium
Polski, niezaleznie od miejsca zawarcia umowy i wykonania §wiadczenia”.
Ustawa nowelizujgca wprowadza takze zasade interpretacyjna, zgodnie
z ktorg za przychody te uwaza sie naleznosci wymienione w art. 29 ust. 1
u.p.d.o.f. oraz art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p., jesli nie stanowia
innych przychodéw wymienionych w znowelizowanych katalogach przy-
chodéw uznawanych za osiggniete na terytorium Polski. Omawiana zasada
nie ma zatem charakteru uniwersalnego, a odnosi si¢ przede wszystkim do
uslug niematerialnych.

Powyisze oznacza, Ze ustawa nowelizujaca jednoznacznie wigze kon-
cepcje ograniczonego obowiagzku podatkowego ze zmodyfikowanym
facznikiem podatkowym miejsca rezydencji ustugobiorcy. Modyfikacja
ta polega na odwolaniu si¢ do miejsca zamieszkania, siedziby lub zarza-
du ustugobiorcy. W wigkszosci przypadkow miejsce to bedzie tozsame
z miejscem rezydencji tego podmiotu, lecz nie zawsze. Dla przykladu, gdy
miejsce efektywnego zarzadu ustugobiorcy niebedacego osoba fizyczna
znajduje sie za granica, zastosowanie stosownych postanowien umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania moze doprowadzi¢ do uznania, ze
réwniez miejsce rezydencji tego podmiotu nie znajduje si¢ w Polsce, pomi-
mo ze w Polsce znajdowac sie bedzie jego siedziba.

W tym miejscu nalezy przeanalizowa¢ stosunek omawianej noweliza-
cji do dokonanej wyzej interpretacji koncepcji ograniczonego obowiazku
podatkowego (zob. pkt 3.2). Argument ze zmiany przepiséw jest bowiem
narzedziem wykorzystywanym w toku ich interpretacji - taka zmiana moze
stanowi¢ bowiem wazny argument na rzecz rozumienia starego przepisu*.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga okolicznos¢, czy zmiana wpro-
wadzana na mocy ustawy nowelizujacej ma charakter prawotworczy, czy
doprecyzowujacy. Z sytuacja pierwsza mamy do czynienia, gdy zmia-
na tresci teksu prawnego powoduje modyfikacje normy prawnej w nim

8 A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zmiana w przepisach jako argument w dyskursie inter-
pretacyjnym, ,Pafistwo i Prawo” 9/2009, s. 18.
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wyrazonej, podczas gdy druga z nich polega na tym, ze zmiana tekstualna
nie powoduje zmiany tej normy*’. Zagadnienie dotyczace rozrdznienia, czy
nowelizacja stanowi zmian¢ prawotwdrczg, czy nieprawotworcza, jest wy-
soce skomplikowane - zmiana jednego wyrazu moze by¢ bowiem postrze-
gana jako zmiana prawotworcza, a czasem dodanie jednostki redakcyjnej
nie jest uznawane za wywolujace zmian¢ normatywna™.

Nalezy zauwazy¢, ze szereg argumentow’' przemawia za uznaniem
istnienia domniemania prawotwoérczego charakteru zmiany tekstu praw-
nego. Koncepcja ta zaproponowana zostala w literaturze i spotkala si¢
z aprobatg orzecznictwa®. Jak wskazuje judykatura, ,,w stosunku do kazdej
zmiany przepisOw prawa istnieje domniemanie, iz dotycza one przysztosci
(...). Mozliwe jest wprawdzie wzruszenie tego domniemania i przyjecie, ze
zmiana nie ma charakteru normatywnego, a jedynie doprecyzowujacy, ale
jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym wyjatkowo mocne argumenty”.
W tym $wietle omawiane domniemanie przyjmuje posta¢ reguly interpre-
tacyjnej pierwszego stopnia, nalezacej do sfery wykladni historycznej**.

Projektodawca stwierdzil, ze nowelizacja przepiséw w omawianym za-
kresie ma charakter doprecyzowujacy (celem nowelizacji jest uszczelnienie
systemu podatkowego poprzez ,doprecyzowanie obecnie funkcjonuja-
cych regulacji eliminujace watpliwosci interpretacyjne mogacych skutko-
waé unikaniem opodatkowania niektérych dochodéw”). Okolicznos¢
ta stanowi zatem argument przemawiajacy za tym, Ze omawiana zmiana
nie ma charakteru prawotworczego. Wypada jednak odnotowa¢, ze inten-
cje wyrazone w materialach pochodzacych z procesu legislacyjnego nie
moga w sposob samoistny podwaza¢ domniemania normatywno$ci zmia-
ny tekstu prawnego®. Wynika to chocby z postulowanej ostroznosci przy
korzystaniu z wykladni funkcjonalnej, w szczegélnosci w obszarze prawa

¥ T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 153, 163.

0 Tamze, s. 177.

3! Szczegdlowy opis tych argumentéw wykracza poza zakres niniejszego artykutu.
Warto chocby wskaza¢ o zasadzie prospektywnego dzialania nowego prawa, czy racjonal-
nosci prawodawcy. Argumenty te wylicza T. Grzybowski, Wplyw...,s. 178 in.

2 T. Grzybowski, Wplyw..., s. 186-187.

> Wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT FSK 532/09 (publ.: CBOSA);
podobnie: wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt I FSK 2352/10 (publ.: CBOSA)
[za:] T. Grzybowski, Wplyw..., s. 187.

> T. Grzybowski, Wplyw..., s. 186-188.

» Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, powotane w przypisie nr 47, s. 3.

¢ 'T. Grzybowski, Wplyw..., s. 206-207.
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podatkowego®. Podkresla sie takze, ze uzasadnienie projektu ustawy moze
niekiedy dezinformowac na temat niektorych rozwiazan, czy przemilczac
pewne kwestie®.

Jak juz wyjasnitem, w stanie prawnym sprzed wejscia w Zycie omawianej
nowelizacji istnieja podstawy do stosowania przykladowego wyliczenia przy-
choddéw osigganych na terytorium Polski, dokonanego wart. 3 ust. 2b u.p.d.o.f.,,
przy interpretacji przepisow odnoszacych sie do ograniczonego obowigzku
podatkowego, takze tych, ktére zawarte s3 w u.p.d.o.p. Ustawa nowelizujaca
doprowadzita do rozszerzenia katalogu przychodéw z art. 3 ust. 2b u.p.d.o.f.
i wprowadzenia analogicznego wyliczenia do przepiséw u.p.d.o.p. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze ustawodawca, dodajac nowe kategorie przychodéw do
tego katalogu, rozszerzyt zakres definicji czastkowej pojecia ,,dochody osig-
gane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Omawiana zmiana czastkowej
definicji legalnej nie moze by¢ w mojej ocenie uznana za pozbawiong nor-
matywnego charakteru. Wynika to z zakazu stosowania wyktadni rozszerza-
jacej do przepiséw nakladajacych obowigzki i nawiazujacej do niego zasady
eiusdem generis®. Zgodnie z tg zasada, jezeli pojecie zdefiniowane jest po-
przez przykladowe (niezamkniete) wyliczenie obiektéw nalezacych do da-
nej kategorii, to przy ocenie i kwalifikacji innych obiektéw nalezy pomijac
te, ktore nie wykazuja istotnego podobienstwa do obiektéw wymienionych®.
Miejsce osiggania przychod6w nalezy uznac za istotne kryterium réznicujace,
o czym przesadza istota ograniczonego obowiazku podatkowego — dotyczy
on bowiem terytorialno$ci dochodu. W konsekwencji, dodajac nowe katego-
rie przychodow, niepodobne do istniejacych przed nowelizacjg, ustawodaw-
ca istotnie rozszerzyl normatywny zakres definicji omawianego pojecia. Do
wskazanego katalogu zakwalifikowano bowiem przychody osiggane niezalez-
nie od miejsca $wiadczenia, podczas gdy dotychczasowe jego brzmienie klad-
to wylacznie nacisk na czynnosci wykonywane na terytorium Polski.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana przepiséw w oma-
wianym zakresie miata charakter normatywny. Wynika z tego dodatko-
wy argument o poprawnosci dokonanej w niniejszym artykule wyktadni

37 L. Morawski, Zasady..., s. 157.

% B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 119.

% A. Bielska-Brodziak stoi na stanowisku, ze zasada ta znajduje szerokie wykorzysta-
nie w interpretacji podatkowego (A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na
podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009, s. 74).

% A. Bielska-Brodziak, Interpretacja..., s. 75. Podobnie: L. Morawski, Zasady...,
s. 206.
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przepiséw odnoszacych si¢ do ograniczonego obowigzku podatkowego
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2017 r. Skoro zmiana prze-
piséw powoduje utozsamienie koncepcji ograniczonego obowigzku podat-
kowego ze zmodyfikowanym facznikiem podatkowym miejsca rezyden-
cji ustugobiorcy i ma charakter prawotwdrczy, to przepisy sprzed wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej stanowity o ograniczonym obowigzku podat-
kowym w innym ujeciu. Jak juz podkreslitem, w ich $wietle za poprawny
nalezy uzna¢ facznik miejsca §wiadczenia (zob. pkt 3.2).

Dokonujac oceny ustawy nowelizujacej w omawianym zakresie, za-
uwazy¢ nalezy, ze jezeli celem ustawodawcy jest ,,uszczelnienie systemu
podatkowego’, to niewatpliwie przyczyni sie ona do jego realizacji. Stuzy¢
temu bedzie w szczegdlnosci uniezaleznienie uznania dochodéw z tytutu
$wiadczenia ustug niematerialnych za osiagniete na terytorium Polski od
miejsca ich $wiadczenia, miejsca zawarcia umowy, czy sposobu spelnienia
$wiadczenia wzajemnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepcja ograniczonego obowiazku po-
datkowego, w ksztalcie nadanym ustawg nowelizujaca, nie koresponduje
z postanowieniami komentarza do konwencji modelowej OECD, o czym
byla juz mowa. Z drugiej zas strony wydaje sig, ze jest ona zgodna z reko-
mendacja wynikajacg z projektu BEPS (Base Erosion and Profit Shifting),
zakladajaca mozliwo$¢ nalozenia podatku u zrédia na ,cyfrowe” dobra
i ustugi (ang. digital goods or services) nawet wowczas, gdy zagraniczny
uslugodawca nie jest fizycznie obecny (ang. lack of physical presence) na
danym rynku®. Z uwagi na doniostos¢ celu, jaki realizuje projekt BEPS
(zapobieganie nieuzasadnionemu unikaniu opodatkowania®), nalezy po-
zytywnie oceni¢ implementacje jego rekomendacji.

5. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy skonstatowac, ze
w orzecznictwie wyksztalcity sie trzy podstawowe koncepcje na temat tacz-
nikow, ktérych istnienie prowadzi do powstania ograniczonego obowiazku
podatkowego. Sg nimi:
1) lacznik rezydencji platnika (nabywcy ustugi),
2) Iacznik miejsca realizacji (wykorzystania) efektu ustugi,

" OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy. Action 1: 2015 Final
Report, Paryz 2015, s. 146.

62 A. Wie$niak-Wisniewska, M. Czerwinski, Swiat podatnikéw po projekcie BEPS
i jego wplyw na polskich podatnikéw, ,,Przeglad Podatkowy” 6/2016, s. 22.
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3) Iacznika miejsca §wiadczenia, tj. miejsca wykonywania czynnosci ge-
nerujacych dochdd lub polozenia materialnego zZrédta dochodu (np.
nieruchomos$ci).

Rozbiezno$¢ w interpretacji przepiséw odnoszacych sie do ograniczo-
nego obowigzku podatkowego, skutkujaca postaniem wyzej wymienio-
nych koncepcji, jest wynikiem niskiego stopnia precyzji tych przepiséw,
a w konsekwencji ich niedostosowania do obecnych realiéw gospodar-
czych. Uwzgledniajac zasade prymatu wykladni jezykowej oraz stosujac
pomocniczo wykladnie¢ systemowsg, nalezy przyjaé, ze na gruncie przepi-
s6w obowigzujacych do konca 2016 r. to tacznik miejsca §wiadczenia jest
tym, ktéry powinien by¢ stosowany przy stwierdzaniu, czy dany przychod
zostal osiaggniety na terytorium Polski.

Z kolei w wyniku zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca, od
1 stycznia 2017 r. koncepcja ograniczonego obowiazku podatkowego win-
na by¢ utozsamiana ze zmodyfikowanym lgcznikiem podatkowym miej-
sca rezydencji ustugobiorcy — modyfikacja ta polega na odwotaniu si¢ do
miejsca zamieszkania, siedziby lub zarzadu ustugobiorcy, zamiast do miej-
sca jego rezydencji. Omawiang nowelizacje nalezy uznac za prawotworcza
w rozpatrywanym zakresie, co potwierdza zaprezentowany wyzej wniosek
o poprawnosci koncepcji tacznika miejsca $wiadczenia na gruncie przepi-
s6w w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2017 r.

SUMMARY

THE CONCEPT OF LIMITED TAX LIABILITY IN RESPECT OF INTANGIBLE
SERVICES IN THE LIGHT OF THE JURISPRUDENCE AND THE LEGAL
AMENDMENT BINDING FROM 1°" JANUARY, 2017

Acts on income taxes contain provisions concerning the limited tax liability concept
and income derived “in the territory of Poland”. This expression is not directly defined
thus it is subject to different interpretations, especially regarding taxation of intangible
services. The way of interpretation of mentioned concept is exceedingly important due to
the need to circumscribe the range of tax claims appertaining to Poland as a source state.

In the view of foregoing, the Author presents existing interpretation lines in the ju-
risprudence and attempts to interpret mentioned expression. Moreover, the legal amen-
dment of the limited tax liability concept is also described and analysed as well as its
influence on an interpretation of provisions, which were in force before this amendment.
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