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DO OBNIZENIA KWOTY PODATKU NALEZNEGO

O KWOTE PODATKU NALICZONEGO

1. WSTEP

Zgodnie z wyrokiem TSUE z 21 czerwca 2012 r." nalezy stwierdzi¢,
iz podstawowa zasada wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j
(dalej: VAT) jest prawo podatnika do odliczenia od VAT, ktory jest zobo-
wigzany zaplaci¢, VAT naleznego czy tez VAT juz zaplaconego przez tego
podatnika. W ostatnich latach mechanizm dzialania i zwrotu podatku VAT
stal sie jednak dogodnym polem do naduzy¢ dla wielu nieuczciwych po-
datnikéw. Szacuje sie, iz tylko w ubiegtym roku luka VAT (warto$¢ uszczu-
plenia budzetu w wyniku oszustw podatkowych) wyniosta w polskim

* Autor jest doktorantem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

** Autorka jest doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

! Wyrok TSUE z dnia 21.06.2012 w sprawach polaczonych Mahagében Kft oraz Péter
David, o sygn. akt C-80/11 oraz C-142/11, ECLL.EU:C:2012:373.
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budzecie ok. 45 mld zI (co stanowi ok. 2,5 % PKB)*. W zwigzku z istnieja-
cym procederem oszustw podatkowych, m.in. wyludzen VAT na poziomie
wspolnotowym i krajowym, wprowadzono szereg restrykcji zmierzajacych
do ograniczenia skali tego zjawiska. Niemniej jednak w tak delikatnej ma-
terii wprowadzenie niektérych regulacji prawnych mogloby wptyna¢ nega-
tywnie na pewno$¢ obrotu gospodarczego. Dlatego tez pozostawiono kilka
poje¢ w formie klauzul generalnych, ktérych interpretacja zajely si¢ orga-
ny podatkowe oraz sady administracyjne. Wiasnie pojecia ,dobrej wiary”
i ,zachowania nalezytej staranno$ci” sg takimi pojeciami.

Zagadnienie istnienia dobrej wiary podatnika oraz dochowania przez
niego nalezytej starannosci w kontekscie prawa do odliczenia podatku od
towarow i ustug naliczonego, jako zagadnienie wyjatkowo zawile, a jedno-
czes$nie o niebagatelnym znaczeniu dla obrotu gospodarczego, bylto czesto
przedmiotem orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’® (da-
lej: TSUE) oraz krajowych sadéw administracyjnych: Wojewodzkich Sa-
déw Administracyjnych (dalej: WSA) i Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (dalej: NSA).

W niniejszym artykule autorzy pragna wskazac, jak na podstawie
orzeczen krajowych sagdéw administracyjnych z ostatnich lat ksztaltowatla
sie linia orzecznicza okreslajaca pojecia ,,nalezytej starannosci” oraz do-
chowania ,,dobrej wiary™* w kontekscie prawa podatnika do odliczenia
VAT. Orzeczenia te wskazujg sytuacje, w ktérych nalezy uznaé, iz dziata-
jacy w dobrej wierze podatnik dochowal nalezytej starannosci w doborze
kontrahenta i tym samym kiedy przystuguje mu prawo do odliczenia VAT

2 Dane szacunkowe, prezentowane w raporcie PwC, Luka podatkowa VAT w Polsce
w 2016 r. bedzie mniejsza, strona internetowa: http://www.pwc.pl/pl/media/2016/2016-
11-23-luka-vat-2016.html, dostep na dzien 18.04.2017.

3 Przed wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego z 2009 r., instytucja ta nosita nazwe
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (dalej: ETS).

* Zagadnienie to bylo wcze$niej omawiane w literaturze zob. m.in. M. Kalinowski,
Orzecznictwo Sgdow administracyjnych dotyczgce oszustw podatkowych w podatku od to-
wardw i ustug w zwigzku z obrotem ztomem metali [w:] red. B. Brzezinski, Wykladnia
i stosowanie prawa podatkowego. Wezlowe problemy, Warszawa 2013, s. 350-365; Namy-
stowski R. (red.), Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z zakresu
VAT. Komentarz, Warszawa 2014; M. Militz, Dobra wiara w vat - stosowanie regui wskaza-
nych przez trybunat sprawiedliwosci w krajowej praktyce [w:] B. Brzezinski, D. Dominik-
-Oginska, K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski (red.), Polskie prawo podatkowe a prawo unij-
ne. Katalog rozbieznosci, LEX/el. 2015; M. Michalak, Nalezyta starannos¢ i dobra wiara
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz polskich sqgdéw admini-
stracyjnych, Studia Iuridica Toruniensia tom XIX, 2016.
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naliczonego z faktur otrzymanych, pomimo iz transakcja byta elementem
oszustwa podatkowego®. Na podstawie tych orzeczen mozliwe jest okresle-
nie, w jaki sposéb powinien zachowac si¢ uczciwy podatnik, aby zachowa¢
prawo do odliczenia i nie by¢ posadzonym o udzial w takim oszustwie®.

2. PRAWO DO ODLICZENIA PODATKU NALICZONEGO

Ustawodawca polski okreslit negatywy katalog faktur i pozostalych
dokumentow, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu rdéznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego.
Zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towardéw i ustug’ (dalej: u.p.t.u.) — nie stanowig podstawy do ob-
nizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku, gdy sprzedaz zostala
udokumentowana fakturami lub fakturami korygujgcymi wystawionymi
przez podmiot nieistniejgcy. Ponadto zgodnie z pkt. 4 lit. a-c tego same-
go artykulu u.p.t.u. nie stanowig podstawy do obnizenia podatku nalezne-
go oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury
i dokumenty celne w przypadku gdy: wystawione faktury, faktury korygujgce
lub dokumenty celne: a) stwierdzajg czynnosci, ktore nie zostaly dokonane
- w czesci dotyczgcej tych czynnosci, b) podajg kwoty niezgodne z rzeczywi-
stoscig — w czesci dotyczgcej tych pozycji, dla ktérych podane zostaly kwo-
ty niezgodne z rzeczywistoscig, c) potwierdzajg czynnosci, do ktérych majg
zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu cywilnego® — w czesci dotyczgcej
tych czynnosci. Wskazane powyzej przepisy sa warunkiem sine qua non
uznania prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego z faktury VAT dokumentujacej konkretng transakcje. Majac
to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz aby podatnikowi przystugiwalo wskaza-

* Badz wytudzenie VAT mialo miejsce na wczeéniejszym etapie fancucha kilku trans-
akgji, a transakcja z udzialem podatnika jest czescig skladowq tzw. ,,karuzeli podatkowej”,
o czym podatnik nie wiedzial lub nie maégt si¢ dowiedziec.

¢ Ciekawe opracowanie dotyczace mechanizmow, struktury i ewolucji w ostatnich la-
tach przestepstw podatkowych w VAT przedstawia M. Kalinowski, op. cit. [w:] red. B. Brze-
zinski, Wykfadnia ..., s. 350-365

7 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst jedn. Dz.U.
22016 r. poz. 710, z p6zn. zm.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 459 (dalej: Kodeks cywilny).
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ne powyzej prawo: transakcja musi zosta¢ przeprowadzona z istniejacym
podmiotem, czynno$¢, ktorg wskazuje dana faktura VAT musi zosta¢ fak-
tycznie dokonana’, kwoty wskazane na fakturze VAT musza by¢ zgodne
z rzeczywistoscia, a czynnos$¢ dokumentowana na fakturze nie moze by¢
ani niezgodna z prawem, ani pozorna'’. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz odli-
czenie VAT naliczonego z tzw. ,,pustych faktur”!! jest niedopuszczalne.

Co jednak z sytuacja, gdy wszystkie te warunki zostaly spelnione,
a transakcja mimo to bylta elementem oszustwa podatkowego? Czy jezeli
uczciwy podatnik zawarl transakcje w dobrej wierze z nieuczciwym kon-
trahentem, bedac przekonany o uczestnictwie w uczciwej wymianie go-
spodarczej, réwniez powinien by¢ pozbawiony prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego? Na te pytania, wska-
zujac wszystkie niezbedne do odliczenia podatku naliczonego elementy,
odpowiedzial w wyroku z dnia 28.04.2016 NSA' wskazujac, iz ,,(...) dla
skorzystania z prawa do odliczenia podatku niezbednym jest aby spetnio-
ne zostaly warunki: materialny, czyli dostawa towaru lub wykonania ustu-
gi oraz formalny, czyli dysponowanie fakturg spetniajgcqg warunki formalne
do odliczenia VAT, a przy ich spetnieniu, pozbawienie podatnika prawa do
odliczenia moze miec¢ miejsce, gdy na podstawie obiektywnych okolicznosci
zostanie ustalone, Ze dostawa (ustuga) zostata zrealizowana na rzecz podat-
nika, ktory wiedziat lub powinien byt wiedzie(, ze nabywajgc towar (ustuge),
uczestniczyt w transakcji wykorzystanej do popetnienia oszustwa w podatku
od wartosci dodanej. Tylko zatem w takich okolicznosciach nalezy badac na-
lezytg starannos¢ podatnika (tzw. dobrg wiarg) ™.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w przypadku, gdy wskazane w przy-
wolanym orzeczeniu warunki formalny i materialny zostaly spelnione,

? Odliczenie VAT pomimo niedokonania czynnosci przemawia za faktem, iz po-
datnik $wiadomie uczestniczyl w oszustwie podatkowym, zob. m.in. wyrok NSA z dnia
27.10.2016, sygn. akt I FSK 435/15, LEX/el. nr 2167744.

10 Przestanki te zostaly oczywiscie rowniez wskazane w prawie wspdlnotowym m.in.
wart. 167 w zwiazku z art. 63, art. 168, art. 223 czy art. 178 Dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. UE. L. z 2006 r. nr 347, str. 1 z p6zn. zm.

" Faktury VAT nieodzwierciedlajace stanu faktycznego przeprowadzonej transakcji.

2 Wyrok NSA z dnia 28.04.2016, o sygn. akt I FSK 1019/14, LEX/el. nr 2063732 oraz
przywolane tam orzecznictwo TSUE.

* Podobnie wyrok NSA z dnia 14.04.2016, sygn. akt I FSK 1663/14, LEX/el.
nr 2063821 oraz wspomniany powyzej wyrok NSA z dnia 27.10.2016, sygn. akt I FSK
435/15 i przywolane w tych wyrokach orzeczenia TSUE.
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a podatnik wiedzial lub mégl sie dowiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji
wigzacej si¢ z oszustwem VAT, to organ podatkowy powinien pozbawic¢
podatnika prawa do odliczenia podatku z takiej faktury VAT. Znajduje to
poparcie rowniez w stanowisku NSA przedstawionym w wyroku z dnia
10.03.2016, zgodnie z ktérym pozbawienie podatnika prawa do odlicze-
nia podatku VAT mozliwe jest, ,jezeli zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby si¢ z prze-
stepstwem lub naduzyciem”™*. Nie jest aktualnie kwestionowana legalnos¢
instytucji odmowy prawa do odliczenia VAT samej w sobie.

Dla zakwestionowania prawa podatnika do odliczenia VAT nie jest
wymagane wykazanie przez organy podatkowe tego, iz podatnik mial §wia-
domos¢ uczestnictwa w oszustwie podatkowym, wystarczy jedynie Ze or-
gan wskaze, ze podatnik, na podstawie okolicznosci transakeji, mégt lub
powinien byt przewidywa¢, iz uczestniczy w tego rodzaju transakcjach®.
Jak zostalo wczedniej wspomniane, NSA w wyroku z dnia 28.04.2016 zwra-
cal uwage na konieczno$¢ badania w takich sytuacjach przez organy podat-
kowe faktu, czy podatnik dzialajacy w ,,dobrej wierze” dochowat ,,nalezytej
starannos$ci” wymaganej przy wyborze kontrahenta'®. Pomimo czestego
wykorzystywania tych poje¢, w prawie podatkowym prézno szukac ich le-
galnych definicji.

Przedstawiciele nauki prawa podatkowego wielokrotnie prébowali
zdefiniowac pojecie ,,dobrej wiary”"’. Najogdlniej rzecz ujmujac takim ter-
minem jest okreslony pewien stan psychiczny osoby, ktéra dziata w prze-
konaniu, zgodnie ze swoja wiedza, o istnieniu danego stosunku prawnego
lub okreslonego prawa podmiotowego. W kontekscie prawa podatkowego
trafnie istote dobrej wiary okredlita M. Militz, twierdzac, iz ,,Przez dobrg
(ztg) wiarg mozna wiec rozumiec okreslony stan wiedzy (Swiadomosci) po-
datnika w chwili dokonania przez niego transakcji. Jesli wiec podatnik po-
dejmuje dziatania zapobiegawcze rozsgdnie wymagane (czyli takie, ktorych

4 Wyrok NSA z dnia 10.03.2016, sygn. akt I FSK 1363/14, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych (dalej: CBOSA).

!> Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 1.07.2016, sygn. akt I FSK 64/15, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 11.03.2016, sygn. akt I FSK 1616/14, CBOSA.

!¢ Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 25.10.2016, sygn. akt. I FSK 298/15, LEX/el.
nr 2167717.

17 Zob. m.in. D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,Przeglad Podatkowy”
7/2013 oraz 9/2013; czy tez K. Doliwa, Dobra wiara jako wyrazenie jezyka prawnego,
MP nr 6/2008.
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mozna od niego w sposob uzasadniony oczekiwac), jesli postepuje zgodnie
ze standardami dzialania i zachowuje nalezytg starannos¢ — to ma prawo
domniemywac, ze transakcje, w ktérych uczestniczy, sq legalne™®.

Z pojeciem dobrej wiary w sprawach podatkowych mamy do czynienia
zasadniczo jedynie w podatku od towaréw i ustug. Wyjasnienia tego pojecia
wielokrotnie podejmowaly sie sady administracyjne, w tym miejscu nalezato-
by przytoczy¢ wyrok WSA w Gdansku z dnia 31 marca 2016 roku'®, w ktérym
stwierdzono, iz ,,(...) dobra lub zta wiara beneficjenta platnosci wigze sig ze sferg
faktow i ich oceng. Dla oceny dobrej lub zlej wiary istotna jest swiadomos¢ bene-
ficjenta. Generalnie przyjmuje sig, ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym
w danych okolicznosciach przekonaniu, ze podmiotowi przystuguje prawo czyli,
ze dzialal zgodnie z prawem. Moze to by¢ wigc bledne, ale w danych okolicz-
nosciach usprawiedliwione przekonanie, Ze dziata zgodnie z prawem”. Nalezy
uznad, iz tak postrzegana dobra wiara powinna by¢ oparta zawsze na obiek-
tywnych przestankach, ktére wywodzg sie ze stosunku prawnego i s3 oparte
na konkretnym stanie faktycznym. Dalej WSA wskazuje, iz ,,w dobrej wierze
jest ten, kto powotuje si¢ na pewne prawo lub stosunek prawny, mniemajgc, ze
to istnieje, chocby mniemanie to bylo bledne, jezeli tylko blednos¢ mniemania
nalezy w danych okolicznosciach uzna¢ za usprawiedliwiong™.

Réwniez i legalnej definicji ,nalezytej starannos$ci” prézno szukac
w prawie podatkowym. W polskim prawie najczesciej w kontekscie takiej
definicji wymienia sig art. 355 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
»S 1. Dluznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosun-
kach danego rodzaju (nalezyta starannosc). § 2. Nalezytqg starannos¢ dtuzni-
ka w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sig
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci”. Nalezy zatem
zauwazy¢, iz nalezyta starannos¢ jest pewnym modelowym przykladem
dzialan osoby w obrocie gospodarczym. Istote¢ nalezytej starannosci trafnie
ujal NSA w wyroku z dnia 5.05.2016*, twierdzac iz ,,(...) Tylko bowiem gdy
podmiot gospodarczy podjgt wszelkie dziatania, jakich mozna od niego w spo-
sob uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia sig, ze transakcje w ktérych

8 M. Militz, op. cit. [w:] B. Brzezinski, D. Dominik-Oginska, K. Lasinski-Sulecki,
A. Zalasinski (red.), Polskie prawo...; autorka powoluje si¢ réwniez na przywolang wczes-
niej publikacje D. Dominik-Oginskiej, op. cit.

1 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 31.03.2016, sygn. akt I SA/Gd 1453/15, CBOSA
oraz przywotany tam wyrok NSA z dnia 18.01.2012, sygn. akt IT GSK 1209/11, LEX/el. nr
1137853.

2 Tbid.

2! Wyrok NSA z dnia 5.05.2016, sygn. akt I FSK 2005/14, CBOSA.
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uczestniczy nie wigzq sig z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT
czy w innej dziedzinie, moze on domniemywac legalnos¢ tych transakcji, bez
ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT (...)"*. Do-
bra wiara jest wigc pewnym stanem psychicznym osoby dokonujacej danej
czynnosci, a nalezyta starannos¢ jest zbiorem dzialan, ktére powinny zo-
sta¢ dokonane przez taka osob¢ w konkretnej sytuacji w obrocie gospodar-
czym. Tylko podatnik bedacy w dobrej wierze i ktory zachowal nalezyta
staranno$¢ ma prawo do odliczenia podatku z faktury VAT z transakcji,
ktdra byla elementem oszustwa podatkowego. Instytucje te zatem pelnia
funkcje ochronng w prawie podatkowym - dzigki nim uczciwi uczestnicy
obrotu gospodarczego moga bronic¢ sie od skutkéw nie§wiadomego uczest-
nictwa w procederze oszustw podatkowych.

Brak legalnej definicji obu tych mozna wigc $mialo uzna¢ za rozwia-
zanie pozytywne, poniewaz to organy podatkowe (a wlasciwie sady ad-
ministracyjne) moga stosowac te instytucje w konkretnych sytuacjach,
dostosowujac ich zakres do okolicznosci danego stanu faktycznego. Moze-
my jednak zaklada¢, ze organy czy sady inng miarg beda mierzyty docho-
wanie nalezytej staranno$ci przez przedsigbiorce-osobe fizyczng dokonu-
jacego drobnej transakcji online, a inng przez spétke z wielomilionowym
kapitalem zakladowym przy dokonywaniu transakcji o znacznej wartosci.

W tym miejscu nalezy sie zastanowic, jak w ostatnich latach ksztal-
towala sie linia orzecznicza sadéw administracyjnych rozpatrujacych tego
typu sprawy. Dla uzyskania pelnego obrazu omawianego zagadnienia nie-
zbedne bedzie réwniez przywolanie najwazniejszych orzeczen TSUE.

3. DOBRA WIARA I NALEZYTA STARANNOSC W ORZECZNICTWIE

Jednym z pierwszych istotnych orzeczen dotyczacych omawianych za-
gadnien byl wyrok ETS z dnia 12 stycznia 2006 r. w polaczonych sprawach
Optigen, Fulcrum Electronics, Bond House Systems®, w ktérym Trybunat

2 Przywolany tam wyrok NSA z dnia 3.06.2015, sygn. akt I FSK 517/14, CBOSA.
W tym z kolei wyroku NSA powoluje si¢ na ustalenia dokonane przez ETS w wyroku
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04 i C-440/04 Axel Kittel przeciw-
ko Belgii, oraz Belgia przeciwko Recolta Recycling SPRL, ECLI:EU:C:2006:446. Podobnie
w orzecznictwie z ostatnich lat — wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3.03.2016, sygn. akt
I SA/Rz 17/16, CBOSA.

2 Wyrok Trybunatu z 12 stycznia 2006 r. w polaczonych sprawach Optigen, Fulcrum
Electronics, Bond House Systems, C-354/03, C-355/03 i C-484/03, ECLI:EU:C:2006:16.
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wyraznie stwierdzil, iz podatnik nie moze by¢ pozbawiony prawa do odli-
czenia podatku od wartosci dodanej tylko na podstawie tego, ze transakcja
wczesniejsza lub pdzniejsza, dotyczaca tego samego towaru w tancuchu
dostaw, miata charakter oszukanczy i podatek nalezny z tego tytulu nie
zostal wplacony do budzetu panstwa. W takiej sytuacji organy podatkowe
powinny bada¢, czy podatnik wiedziat lub mogt sie dowiedzie¢, ze uczest-
niczy w oszustwie podatkowym?*. Kwestia ustalenia istnienia dobrej wia-
ry i nalezytej starannosci w doborze kontrahenta nabrala jeszcze bardziej
istotnego znaczenia po wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w polaczonych
sprawach Mahagében i Péter David*. W orzeczeniu tym TSUE stwierdzit,
iz organy krajowe nie moga kwestionowa¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonego jezeli ,,podatnik nie miat przestanek podejrzewad, ze wystawca
faktury dopuscit si¢ nieprawidtowosci lub przestepstwa”. Mozna wiec stwier-
dzi¢, iz badania istnienia dobrej wiary i kwestii dochowania nalezytej sta-
rannosci przy doborze kontrahenta nalezy dokona¢ tylko w przypadku,
gdy podatnik moze podejrzewac, iz wystawca faktury dopuscit si¢ niepra-
widlowosci czy naruszenia prawa.

Trafnie istote odmowy prawa do odliczenia okreslit NSA w wyroku
z dnia 27.02.2013%, twierdzac, iz kwestionowanie prawa do odliczenia po-
datku jest sytuacja wyjatkowa, co zobowigzuje organ podatkowy do wyka-
zania ,,(...) istnienie obiektywnych przestanek prowadzgcych do wniosku, ze
podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie, ze transakcja majgca stano-
wic podstawe prawa do odliczenia wigzala si¢ z przestepstwem popetnionym
przez dostawce lub inny podmiot dziatajgcy na wczesniejszym etapie obrotu
(...)7 Dalej NSA twierdzi, iz ,.jezeli istniejg przestanki, by podejrzewac nie-
prawidlowosci lub naruszenie prawa, przezorny przedsigbiorca powinien,
zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, zasiggngé informacji na
temat podmiotu, u ktorego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upew-
nienia sig¢ co do jego wiarygodnosci (...)”*’. Omawiane wyroki potwierdzaja
réwniez, iz to na organie podatkowym spoczywa w takich sprawach ciezar
wykazania obiektywnych przestanek okreslajacych, czy podatnik wiedzial

* Podobnie réwniez wskazany wcze$niej TSUE w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r.
w sprawach polaczonych C-439/04 i C-440/04 Axel Kittel przeciwko Belgii, oraz Belgia
przeciwko Recolta Recycling SPRL, op. cit.

» Op. cit.

2 Wyrok NSA z dnia 27.02.2013, o sygn. akt I FSK 595/12, CBOSA.

7 Wyrok parafrazuje wazniejsze tezy z omawianego powyzej wyroku TSUE z dnia
21 czerwca 2012 r. w polaczonych sprawach Mahagében i Péter Dévid, op. cit. (m.in.
teze 49 i teze 60).
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lub mégt wiedzie¢ o tym, ze transakcja z ktorej wywodzi prawo do odlicze-
nia zwigzana byla z oszustwem podatkowym. Zwrdcit na to uwage réwniez
NSA w wyroku z dnia 07.04.2016%, twierdzac iz ,,(...) Obowigzek wykaza-
nia, Ze podatnik nie dziatat ,w dobrej wierze” (a wigc wiedziat lub powinien
wiedzie¢, ze dzialania kontrahenta mialy charakter oszukariczy) spoczywa,
co do zasady, na wlasciwych organach podatkowych, a ocena istnienia dobrej
wiary podatnika musi zosta¢ dokonana na podstawie obiektywnych przesta-
nek zwigzanych z konkretng czynnoscig opodatkowang, i nie moze wigza¢
sie z naktadaniem na podatnika obowigzkéw sprawdzajgcych, ktore nie sg
jego zadaniem (...)". Badajace istnienie wskazanych powyzej przestanek or-
gany powinny analizowa¢ kazdy przykladek z osobna®, wykazujac si¢ przy
tym wymagang starannoscig™.

W ostatnich latach krajowe sady administracyjne wydaly szereg orze-
czen, w sposob kazuistyczny okreslajacych przypadki, w ktérych podatnik
bedacy w dobrej wierze, ktéry dochowal nalezytej starannosci przy dobo-
rze kontrahenta, ma prawo do odliczenia podatku VAT, a w ktorych takie
prawo mu nie przystuguje. Wigkszo$¢ tych orzeczen dotyczyta tzw. branz
wrazliwych®, przy transakcjach takich jak obrét stalg czy paliwami, kto-
re s3 najbardziej narazone na przestepstwa w tym zakresie. W ciggu ostat-
nich lat NSA wskazywal na kilka waznych czynnikéw, mogacych $wiad-
czy¢ o tym, iz podatnik nie dzialal w dobrej wierze i nie dochowal nalezytej
starannosci przy doborze kontrahenta, dzialajac w sprzecznosci z normal-
nymi praktykami w obrocie gospodarczym.

Jednym z takich czynnikéw jest dokonywanie platnosci gotowka,
bez przyjmowania jakiegokolwiek potwierdzenia dokonanej wplaty>.

2 Wyrok NSA z dnia 7.04.2016, sygn. akt I FSK 1536/14, LEX/el. nr 1936208.

¥ Dobrg wiare i nalezyta staranno$¢ nalezy zawsze bada¢ w odniesieniu do okolicz-
nosci konkretnego przypadku, zob. m.in. wyrok NSA z dnia 18.01.2012, sygn. akt I GSK
1209/11, LEX/el. nr 1137853.

30 Zagadnienie to poruszane m.in. w wyroku NSA z dnia 26.06.2012, sygn. akt I FSK
1200/11, CBOSA.

3! Ministerstwo Finanséw i Rozwoju wydalo szereg listow ostrzegajacych przed
zagrozeniem oszustwami w zakresie podatku VAT, ktére wystepuja w wybranych bran-
zach, zob. m.in. List ostrzegawczy MF z dnia 9.05.2016, portal internetowy Ministerstwa
Finanséw: http://www.finanse.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/wiadomosci/
komunikaty/-/asset_publisher/6 Wwm/content/id/5646038, dostep na dzien 25.03.2017.
Listy te mialy na celu m.in. naktonienie przedsiebiorcow do wigkszej starannosci przy
wyborze kontrahenta.

32 Platnosci gotowkowej dotyczyly m.in.: wyrok NSA z dnia 1.07.2016, sygn. akt I FSK
64/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 6.05.2016, sygn. akt I FSK 1728/14, CBOSA.
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W normalnym obrocie gospodarczym przewazaja oczywiscie transakcje
bezgotéwkowe, a w przypadku gotéwkowych uczciwi przedsigbiorcy wy-
magajg potwierdzenia przeptywu $rodkéw pienieznych. Czynnik ten traci
ostatnimi czasy na znaczeniu, w zwigzku z wprowadzeniem w art. 22 ust. 1
Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”® maksymalnego limitu
platnosci bezgotéwkowych w kwocie 15 tys. zl.

Czujno$¢ podatnika wzmozy¢ powinna réwniez cena — wyraznie niz-
sza od cen rynkowych?®. Jezeli jednak podatnik dokonuje zakupéw po ce-
nach duzo wyzszych od cen rynkowych, to réwniez nalezy przypuszczac,
iz uczestniczy w oszustwie podatkowym?™. Bez wyraznego uzasadnienia,
ceny nie powinny odbiega¢ od normalnie przyjetych w obrocie cen®.

Zwyczajowo przyjeta zasada w obrocie gospodarczym jest zawieranie
umow w formie pisemnej, chociaz umowy ustne sg dopuszczalne, to sta-
nowig one wyjatek i moga przemawia¢ na niekorzys¢ podatnikéw®. O tym
ze, transakcja moze by¢ elementem wyludzenia podatku moze swiadczy¢
zatem brak umowy miedzy kontrahentami, brak dowodéw zaplaty za na-
byty towar czy brak dowodéw zamoéwien konkretnych towar6w™. Istotna
jest rowniez kwestia wystawiania faktur - oczywiscie podejrzanym jest
np. wystawianie ich w nietypowych dla obrotu gospodarczego miejscach,
jak np. plac manewrowy™.

Jednym z wazniejszych czynnikow $wiadczacych o dochowaniu na-
lezytej starannos$ci jest sprawdzenie jakosci dostarczonego towaru lub
$wiadczonej ustugi. Kupujacy towar lub usluge przedsiebiorca powinien
by¢ zainteresowany tym, zZeby §wiadczenie mu dostarczone byto wykonane
zgodnie z umowg. W tym miejscu nalezaloby przytoczy¢ jedno z orzecze-
nie NSA z dnia 25 pazdziernika 2016 r.*, w ktérym stwierdzono, iz ,(...)
zasady doswiadczenia zyciowego pokazujg, ze nabywajgc duze ilosci paliwa
za setki tysiecy ztotych po atrakcyjnej cenie, nalezatoby przynajmniej zbadaé
jego jakos¢, czego strona nie uczynita”. Podobne orzeczenia wielokrotnie

33 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 z pdzn. zm.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 8.09.2016, sygn. akt I FSK 596/15, LEX/el. nr 2142877.

35 Zob. wyrok NSA z dnia 5.11.2015, sygn. akt I FSK 1073/14, LEX/el. nr 1989462.

3¢ Zob. wyrok NSA z dnia 4.11.2015, sygn. akt I FSK 1063/14, CBOSA.

%7 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 14.10.2015, sygn. akt I FSK 1052/14, CBOSA.

38 Zob. wyrok NSA z dnia 26.03.2013, sygn. akt I FSK 284/12, CBOSA.

3% Zob. wyrok NSA dnia 10.04.2013, sygn. akt I FSK 1636/11, LEX/el. nr 1305874.

0 'Wyrok NSA z dnia 25.10.2016, sygn. akt I FSK 279/15, CBOSA.
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zapadaly w branzy paliwowej*'. Na tej samej zasadzie przedsi¢biorca powi-
nien bada¢ przebieg wykonywanych przez kontrahenta prac. Podatnik po-
winien zadbac o to, aby w przypadku wykonywania robét istnial chociaz-
by harmonogram prac, protokoét odbioru robét, aby nastgpilo przekazanie
odpowiednich dokumentéw i potwierdzenie dokonania zaptaty*’. Taka
sytuacja ma miejsce w normalnym obrocie gospodarczym, gdzie uczciwi
przedsigbiorcy kontrolujg jako$¢ $wiadczonych ustug.

W wielu orzeczeniach NSA wskazuje na konieczno$¢ dokladne-
go sprawdzenia swojego kontrahenta. Badajac kontrahenta w pierwszej
kolejnosci nalezy dokona¢ sprawdzenia jego podstawowych danych®.
W dobie powszechnosci Internetu nie powinno to nastreczaé¢ wigkszych
problemoéw. Ponadto jedng z czynnosci, ktére powinien wykona¢ podat-
nik w celu weryfikacji kontrahenta, jest sprawdzenie czy $§wiadczenie da-
nych ustug lub sprzedaz towaréw miesci si¢ w jego zakresie dziatalno$ci*.
Oczywiscie czynnos$¢ wykazang na fakturze moze wykona¢ podwykonaw-
ca, ale w takim przypadku nalezy go réwniez odpowiednio zweryfikowac.
Podatnik powinien réwniez sprawdzi¢, czy kontrahent jest zarejestrowa-
ny w urzedzie skarbowym i czy sktada deklaracje podatkowe* (do tego
stuzy m.in. procedura przewidziana w art. 96 ust. 13 u.p.t.u.*). Dokona-
nie tych czynno$ci w wiekszosci przypadkéw jest niezbedne do tego aby
uzna¢, ze podatnik wykazal si¢ nalezyta starannoscia, ale co ciekawe nie
jest do tego wystarczajace. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 28 lipca 2016 1.
»(...) fakt posiadania NIP-u, Regon-u oraz bycia podatnikiem VAT nie
Swiadczg o tym, Ze strona miata do czynienia z uczciwym kontrahentem.
Takze miejsce siedziby firmy nie ma decydujgcego znaczenia, skoro skarzgca
prowadzita taki rodzaj dziatalnosci, ktory wrecz wymagat przemieszczania

41 Zob. m.in.: wyrok NSA z dnia 19.10.2016, sygn. akt I FSK 299/15, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 2.06.2016, sygn. akt I FSK 1635/14, CBOSA.

42 Zob. wyrok NSA z dnia 5.04.2016, sygn. akt I FSK 1787/14, CBOSA.

“ Wyrok NSA z dnia 21.09.2016, sygn. akt I FSK 981/14, CBOSA.

“ Wyrok NSA z dnia 15.10.2015, sygn. akt I FSK 916/14, CBOSA.

* Wyrok NSA z dnia 12.01.2016, sygn. akt I FSK 1183/14, CBOSA; wyrok NSA z dnia
5.01.2017, sygn. akt I FSK 994/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 5.01.2017, sygn. akt I FSK
1015/15, CBOSA.

% Zgodnie z brzmieniem aktualnym na dzien 06.04.2018 ,,Na wniosek zainteresowa-
nego naczelnik urzedu skarbowego jest obowigzany potwierdzic, czy podatnik jest zarejestro-
wany jako podatnik VAT czynny lub zwolniony. Zainteresowanym moze byc¢ zaréwno sam
podatnik, jak i osoba trzecia majgca interes prawny w ztozeniu wniosku.”.
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sig po wojewddztwie, czy tez kraju(...)”*. Niepodjecie dzialan zmierzaja-
cych do weryfikacji prawdziwosci kontrahenta, szczegdlnie w branzach
wrazliwych na oszustwa, jest kwalifikowane jako niedochowanie nalezytej
starannosci, co pozbawia podatnika prawa do odliczenia podatku®.

Podatnicy powinni szczegétowo zbada¢ kazdego nowego kontrahen-
ta, z ktéorym majg zamiar nawigza¢ wspodtprace®. Niemniej jednak nawet
stala wspolpraca z danym podmiotem nie zwalnia podatnika z obowigzku
dochowania nalezytej starannosci i z aktualizacji wcze$niej sprawdzonych
informacji czy dokumentdw. Zwyczajowo przyjetym dzialaniem w obrocie
gospodarczym przy nawigzaniu wspotpracy z nowym kontrahentem jest
zawarcie umowy pisemne;j*, sprawdzenie wiarygodnosci firmy, omoéwie-
nie warunkéw dostawy oraz ustalenie czy kontrahent posiada wymaga-
ne prawem pozwolenia na prowadzenie danej dziatalnosci. Przykltadowo
w obrocie paliwami elementem badania kontrahenta jest fakt posiadania
przez niego odpowiednich koncesji*'. Nalezyta staranno$¢ wymaga od-
powiedniej weryfikacji tych dokumentéw od podatnika. Fakt posiadania
przez kontrahenta licencji, jezeli podatnik jej nie weryfikowal, nie moze
$wiadczy¢ o dochowaniu nalezytej starannosci’>. W udowodnieniu istnie-
nia dobrej wiary istotne moze by¢ réwniez wskazanie okolicznosci, w ja-
kich podatnik nawigzal wspolprace z kontrahentem®. Fakt, iz podatnik nie
chce lub nie potrafi ich wskaza¢, $wiadczy¢ moze o niezachowaniu przez
niego nalezytej starannosci.

Oproécz sprawdzenia wymaganych prawem dokumentéw uprawniaja-
cych do prowadzenia okreslonej dzialalnosci podatnicy powinni réwniez
zbada¢ miejsce prowadzenia dzialalnosci i miejsce zarejestrowania firmy
przez kontrahentow. W ten sposéb moga oni sprawdzi¢, czy kontrahent
rzeczywiscie prowadzi dang dzialalnos$¢, czy tez jest jedynie figurantem.
Oczywiscie nalezy wywazy¢ metody sprawdzania kontrahenta w stosunku
do wielkosci i rodzaju transakeji (czy podmiotéw bioracych w niej udzial),

¥ Wyrok NSA z dnia 28.07.2016, sygn. akt I FSK 774/14, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 20.01.2017, sygn. akt I FSK 1004/15, CBOSA.

* Wyrok NSA z dnia 9.10.2015, sygn. akt I FSK 833/14, CBOSA.

O czym byta mowa juz wczesniej. Podobnie m.in. wyrok NSA z dnia 24.11.2016,
sygn. akt I FSK 1523/16, CBOSA oraz wyrok NSA z dnia 5.04.2016, sygn. akt I FSK
1787/14, LEX/el. nr 2035509.

51 Zob. wyrok NSA z dnia 2.06.2016, sygn. akt I FSK 1635/14, CBOSA.

2 Zob. wyrok NSA z dnia 22.11.2016, sygn. akt I FSK 2118/15, CBOSA.

>3 Wyrok NSA z dnia 15.09.2016, sygn. akt I FSK 427/15, CBOSA.

> Zob. wyrok NSA z dnia 15.01.2016, sygn. akt I FSK 1218/14, CBOSA.
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przykladowo zamawiajac drobnag rzecz w sklepie internetowym podatnik-
-osoba fizyczna nie bedzie zobowigzany do sprawdzenia kontrahenta ma-
jacego siedzibe na drugim koncu kraju.

Nie bez znaczenia przy ocenianiu zachowania nalezytej starannos$ci
sa przymioty osobiste podatnika oraz jego sytuacja rodzinna. Podatniko-
wi, ktéry sam dopuscil sie oszustwa, nie przystuguje prawo do odliczenia
VAT®. W oczywisty sposob na niekorzys¢ podatnika $wiadczy¢ moze jego
wczesniejszy udzial w przestepstwach podatkowych®. Taki podatnik po-
winien by¢ bardziej swiadomy mozliwosci uczestnictwa w wyludzeniu po-
datku. Istotnym z punktu widzenia dobrej wiary moze by¢ réwniez fakt
pozostawania w bliskich relacjach podatnika i kontrahenta, co stwierdzil
NSA w wyroku z 10 marca 2016 r.: ,, Wobec tego, ze przedmiotem dostawy
miata by¢ ustuga, a wystawcg faktury byt matzonek Skarzgcej, to trudno
przyjgc, ze Skarzgca nie miata Swiadomosci co do tego, Ze transakcja ta sta-
nowi naduzycie” .

Nalezy zauwazy¢, iz przy diuzszej wspotpracy miedzy przedsigbiorca-
mi logicznym wydaje si¢ by¢ fakt, iz wiasciciele firm si¢ znajg i kontak-
tuja sie z sobg. Zwrdcil na to uwage NSA w wyroku z dnia 19 listopada
2015 uznajac, iz ,, Trafnie sqd pierwszej instancji podkreslil, ze w zaskarzo-
nej decyzji szczegétowo wymieniono okolicznosci wskazujgce na swiadomos¢
podatnika. Swiadczy o tym miedzy innymi to, ze pomimo prawie 2-letniej
wspolpracy z firmg W. skarzgcy nie poznat jej wiasciciela i nigdy z nim nie
rozmawial, nie mial nawet numeru telefonu”. Brak takiego kontaktu moze
by¢ uznany za niedochowanie nalezytej starannosci. Nalezaloby zatem
stwierdzi¢, iz podatnik niedochowujacy nalezytej starannosci to taki, kto-
ry nigdy nie byl obecny w siedzibie swojego kontrahenta, nie widzial i nie
rozmawial ze swoim kontrahentem oraz nie zna nikogo zatrudnionego
w firmie swojego kontrahenta®.

Co wazne, podatnik znajacy swojego kontrahenta powinien mie¢
swiadomo$¢, czy posiada on $rodki techniczne, pracownikéw i naklady

> Chodzi tu takze o podatnika, ktdrego ze wzgledu na stopien posiadanej przez niego

wiedzy, nalezy uznac za osobe pomagajaca kontrahentowi w oszustwie VAT, por. wskazany
wezesniej wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych C-439/04 i C-440/04
Axel Kittel przeciwko Belgii, oraz Belgia przeciwko Recolta Recycling SPRL., op. cit.

%6 Zob. wyrok NSA z dnia 17.11.2015, sygn. akt I FSK 1177/14, CBOSA.

7 Wyrok NSA z dnia 10.03.2016, sygn. akt I FSK 1363/14, CBOSA.

> Wyrok NSA z dnia 19.11.2015, sygn. akt I FSK 1043/14, CBOSA.

> Wyrok NSA z dnia 27.03.2013, sygn. akt I FSK 595/12, CBOSA oraz wyrok NSA
z dnia 26.03.2013, sygn. akt I FSK 284/12, CBOSA.
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pozwalajace mu na dokonanie czynnosci dokumentowanych za pomoca
kwestionowanych faktur®. W wiekszosci zatem przypadkéw badanie kon-
trahenta powinno réwniez obejmowac¢ sprawdzenie posiadanego przez
niego potencjalu do wykonywania umoéwionych czynnosci.

Podatnicy, ktérzy sa $wiadomi branzy, moga tworzy¢ listy nieuczci-
wych kontrahentéw. Jednakze nalezy pamieta¢, iz badanie kontrahenta nie
polega wyltacznie na sprawdzeniu, czy znajduje si¢ on na uprzednio utwo-
rzonej przez podatnika liScie nieuczciwych podmiotéw. Utworzenie takiej
listy i korzystanie z niej nie zwalnia podatnika z obowiazku nalezytego
sprawdzenia nowego kontrahenta®.

Dla organéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych niezwykle
istotnym jest badanie strony podmiotowej, czyli tego kto faktycznie wyko-
nat ustuge czy dostarczyl towar®. Okoliczno$¢, ze podatnik ustala warunki
dostaw z jednym podmiotem, ktéry dokonuje dostaw, a nastepnie faktury
sg wystawiane przez inny podmiot, ktory jedynie firmuje dang dziatalno$¢
swoim nazwiskiem®, moze wskazywa¢ na uczestnictwo w przestepstwie
podatkowym®. Istotny w tym kontekscie wydaje si¢ wyrok TSUE z 13 lu-
tego 2014 r., ktory zapadl w sprawie Maks Pen EOOD®, z ktérego mozna
wywnioskowac, iz nie ma przeciwwskazan do odliczenia VAT w przypad-
ku faktur wystawionych przez dostawce, jezeli dostawa faktycznie zosta-
ta dokonana przez inny podmiot (oczywidcie przy istnieniu dobrej wiary
i dochowanie nalezytej starannosci przez podatnika). Dzialajacy w dobrej
wierze podatnik, powinien orientowac sig, kto wykonuje zlecone przez nie-
go prace, a jezeli ta osobg jest kto$ inny niz wystawiajacy fakture, to czy
legitymuje si¢ odpowiednim upowaznieniem (co zostalo wskazane wczes-
niej). Fakt, iz podatnik nie posiada Zadnej wiedzy na temat wystawcy faktur
oraz na temat osoby wykonujacej faktycznie dane ustugi, jest wystarczajacy
do stwierdzenia braku nalezytej starannosci kupieckiej*. Dziatanie kontra-
henta przez pelnomocnika, podwykonawce czy chociazby innego dostawce
powinno zatem zawsze wymoc na podatniku dodatkowe skontrolowanie

60 Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 18.10.2016, sygn. akt I FSK 169/15, CBOSA.

6! Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17.12.2015, sygn. akt IIl SA/Wa 629/15, CBOSA.

62 Zob. wyrok NSA z dnia 17.06.2016, sygn. akt I FSK 1961/14, CBOSA.

6 Por. takze wyrok NSA z dnia 3.06.2015, sygn. akt I FSK 192/14, CBOSA.

64 Zob. wyrok NSA z dnia 14.06.2016, sygn. akt I FSK 1928/14, CBOSA.

% Wyrok TSUE z dnia 13.02.2014, w sprawie Maks Pen EOOD przeciwko Direktor
na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Sofia, C-18/13, Dz.U. UE. C.
z 2014 r. Nr 93, poz. 16.

66 Zob. wyrok NSA z dnia 19.02.2016, sygn. akt I FSK 1383/14, CBOSA.
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umocowania do dzialania tych oséb. Uzasadnione watpliwosci co do rze-
telnosci kontrahenta nalezy mie¢ w przypadku, gdy do realizacji transakcji
dochodzi drogg telefoniczng za posrednictwem blizej nieokreslonego pet-
nomocnika®.

Orzeczenia sadéw administracyjnych zapadaly nierzadko na kan-
wie stanow faktycznych, ktorych niemalze wszystkie elementy $wiadcza
0 uczestnictwie w oszustwie podatkowym. Podobny stan faktyczny byt
przedmiotem wyroku NSA z dnia 6 maja 2016 roku®, w ktérym wskaza-
ne zostalo, iz podatnik ,(...) dokonywat jedynie gotowkowych platnosci,
bez pokwitowania, poza siedzibami firm uczestniczgcych w transakcji i bez
swiadkow. Kontaktowat si¢ z rzekomym dostawcq jedynie w sposéb telefo-
niczny i otrzymywat od niego faktury nie — razem z towarem, ale na osobi-
stych spotkaniach z jego przedstawicielami, na ktore kazdorazowo musiat
jezdzic¢ do K. ze znaczng iloscig gotowki. Rowniez miejsca spotkan kontra-
hentow (parkingi przy marketach, podczas gdy w poblizu znajdowata sig sie-
dziba firmy O.) mogly wzbudzic¢ podejrzenia skarzgcego co do charakteru
spornych transakcji i co do tego, ze na otrzymywanych fakturach widnieje
podmiot, ktory faktycznie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Dodat-
kowo podatnik z dokumentacji dotyczgcej spotki O., ktorg dysponowat za-
wierajgc sporne transakcje lub ktora jest powszechnie dostepna (KRS), mégt
odczytal, ze spotka O. nie wykazywala, by przedmiotem jej dziatalnosci byt
obrét paliwami. Wszystkie te okolicznosci wskazujqg, Ze skarzgcy miat bgdz
mogt mie¢ Swiadomos¢ uczestniczenia w procederze majgcym na celu oszu-
stwo podatkowe (...)". W tym orzeczeniu NSA wskazuje na zaniedbania
podatnika w praktycznie kazdym z badanych elementéw.

Warto réwniez przytoczy¢ fragment orzeczenia NSA z dnia 17 li-
stopada 2016 r.®°, ktéry stanowi iz podatnik ,,(...) nie upewnit si¢ skgd
pochodzito paliwo, mimo, Ze transakcje (...) nie mialy charakteru jedno-
razowego (14 faktur), nie znat personaliow kierowcy, ktéry dostarczat olej
napedowy, nie pytat, ani nie sprawdzil, czy dostawca legitymuje si¢ wazng
koncesjg na obrot paliwami, platnosci zawsze dokonywat gotowkg (mimo,
ze tgczna wartosé wszystkich transakcji wynosita ponad 88 000 zlotych,
w tym jedna transakcja na kwote 14 786,40 zlotych), nie badat jakosci
paliwa, mimo, ze obowigzujgce przepisy prawa zobowigzywaty go do tego.
Wreszcie w toku postgpowania nie wylegitymowat si¢ nawet dokumentami

¢ Wyrok NSA z dnia 22.11.2016, sygn. akt I FSK 2118/15, CBOSA.
5 Wyrok NSA z dnia 6.05.2016, sygn. akt I FSK 1728/14, CBOSA.
6 Zob. wyrok NSA z dnia 17.11.2016, sygn. akt I FSK 1329/16, CBOSA.
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rejestracyjnym firmy E”. Wigkszos$¢ czynnikow ujetych w tym fragmencie
zostala omowiona wczedniej, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ktory
da si¢ wydedukowa¢ z przytoczonego orzeczenia, iz jednorazowy, badz
incydentalny, charakter transakcji mogtby mie¢ wptyw na obnizenie wy-
mogo6w co do zachowania nalezytej starannosci w doborze kontrahenta.
Zatem na korzy$¢ podatnika, oczywiscie przy zachowaniu odpowiednich
srodkéw ostroznosci, moze dziata¢ fakt, iz transakcja dana miata charak-
ter wylacznie incydentalny”.

Wyrokéw negatywnych dla podatnikéw byto w ostatnich latach wie-
cej niz pozytywnych. W przypadku tych ostatnich sagdy administracyjne
zZwracaja uwage na popelnione przez organy podatkowe w postepowaniu
dowodowym bledy, co moze przyczynic sie do pozytywnych dla podatni-
kow rozstrzygniec.

Znane s3 przypadki, w ktoérych to organy podatkowe kwestionowaly
co do zasady transakcje w tzw. branzach wrazliwych, nie podajac wlasciwie
zadnych konkretnych przestanek pozwalajacych na nieprzypisanie podat-
nikowi dobrej wiary czy nalezytej starannosci przy doborze kontrahen-
ta. W tej kwestii wypowiedzial si¢ NSA m.in. w wyroku z dnia 14 marca
2013 r.”', uznajac iz: ,,W kwestii wykazania podatnikowi braku z jego stro-
ny nalezytej starannosci kupieckiej, ktorej zachowanie pozwolitoby mu na
ustrzezenie si¢ przed oszukariczg dzialalnoscig firmujgcego i podmiotu fir-
mowanego, niewystarczajgce jest powolywanie si¢ na powszechng wiedze, ze
w branzy obrotu ztomem tego typu sytuacje czgsto majq miejsce, (...) nalezy
jednoznacznie wskazaé, jakich to konkretnych czynnosci zaniedbat podat-
nik, ktérych dokonanie i uwzglednienie pozwalatoby mu na stwierdzenie, Ze
zakwestionowane faktury pochodzg od podmiotu jedynie firmujgcego obrét,
a faktycznym dostawcg otrzymywanych towarow jest inny podmiot (firmo-
wany)”. Zatem podobne twierdzenia organéw podatkowych nalezy jedno-
znacznie uznac za niewystarczajace do zakwestionowania prawa podatnika
do odliczenia VAT. Na podobnych zasadach w wyroku z dnia 25 sierpnia
2016 roku NSA uznal, iz automatycznie o pozbawieniu prawa do odliczenia
VAT nie przesadza nielegalne pochodzenie towaru bedacego przedmiotem
transakcji’>. W wyroku z dnia 21 lipca 2016 r. NSA” stwierdzil, iz ,,nie moz-
na zatem podzieli¢ poglgdu (...), Ze sam fakt niesprawdzenia autentycznosci

79 Wyrok NSA z dnia 27.10.2015, sygn. akt I FSK 1153/14, CBOSA.

7! Zob. wyrok NSA z dnia 14.03.2013, sygn. akt I FSK 436/12, LEX nr 1339491.
72’ Wyrok NSA z dnia 18.12.2013, sygn. akt I FSK 152/13, CBOSA.

73 Zob. wyrok NSA z dnia 21.07.2016, sygn. akt I FSK 684/15, CBOSA.
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dokumentow rejestracyjnych przedtozonych przez tego kontrahenta w ksero-
kopiach (NIB, REGON, czy PESEL), swiadczy o tym, iz podatnik wiedziat
lub powinien byl wiedzie¢, Ze transakcje majgce stanowic podstawe prawa
do odliczenia podatku naliczonego, wigzaly sie z przestepstwem popetnio-
nym przez wystawce faktur”. W tej samej sprawie zostalo stwierdzone, iz
podatnik nie mial podstaw do podejrzewania dzialan bezprawnych ze stro-
ny kontrahenta, poniewaz kontrahent ,,(...) czgsto przebywat na placu, na
ktorym sktadowano ztom bedgcy przedmiotem dostaw””*, dlatego podatnik
mial prawo przypuszczad, iz kontrahent ma prawo do dysponowania wska-
zanym placem i prowadzi tam dzialalno$¢.

Co interesujace, w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. NSA” wskazal, iz
to ze transakcja byla rozliczana w formie gotdwkowej oraz to, ze podat-
nik nie zweryfikowal kontrahenta w trybie wskazanym w art. 96 ust. 13
u.p.t.u. nie stanowig wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze podatnik
wiedzial lub mogt wiedzie¢ o przestepczym charakterze danej czynno$ci’.
Jest to ciekawy przyklad niescistosci wykladni przepiséw dokonywanej
przez NSA w kontekscie omawianych zagadnien.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz to na organie podatkowym
spoczywa cigzar wskazania na podstawie jakich okolicznosci twierdzi, iz
podatnik nie dzialal w dobrej wierze lub nie dochowat nalezytej staranno-
$ci. Orzeczenia pozytywne dla podatnikow sg wciaz jednak w mniejszosci
w stosunku do orzeczen negatywnych.

74 Zob. przywolany wczesniej wyrok NSA z dnia 21.07.2016, sygn. akt I FSK 684/15,
CBOSA.

7> Zob. wyrok NSA z dnia 19.05.2016, sygn. akt I FSK 1949/14, CBOSA.

76 Odmiennie NSA w wyroku z dnia 22.01.2016, sygn. akt I FSK 1340/14, CBOSA
twierdzac iz ,(...) na catkowitg aprobate zastuguje stanowisko Sgdu pierwszej instan-
cji, ze skarzgca nie dotozyta nalezytej starannosci przy sprawdzaniu wiarygodnosci swego
kontrahenta zwlaszcza, ze na brak zachowania nalezytej starannosci przy weryfikowaniu
rzetelnosci kontrahenta wskazywalo takze nieskorzystanie przez skarzgcg spotke z insty-
tucji przewidzianej w art. 96 ust. 13 ustawy o VAT, umozliwiajgcej podatnikom weryfika-
cje kontrahentéw, a takze platnosci gotowkowe”. Procedura wynikajaca z art. 96 ust. 13
u.p.t.u. nie jest wiec obowiazkiem podatnika, ale jest jednym z elementéw dochowania
nalezytej starannosci, zob. m.in. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9.02.2016, sygn. akt
I SA/Gd 1756/15, CBOSA.
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4. PODSUMOWANIE

Zagadnienie pozbawienia podatnika prawa do odliczenia VAT oraz
badania istnienia po jego stronie dobrej wiary i dochowania nalezytej sta-
rannosci jest niezwykle zawilg kwestig, ktora odgrywa jednakze w prakty-
ce obrotu gospodarczego niebagatelne znaczenie. Ze wzgledu na bardzo
kazuistyczny charakter tych regulacji i zawilo§¢ objetych nimi stanéw
faktycznych, kazdg ze spraw nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie i tylko na
podstawie okolicznosci danej sprawy nalezy interpretowac¢ pojecia dobrej
wiary i nalezytej staranno$ci. W celu ukazania dominujacych tendencji
orzeczniczych w tym zakresie, w artykule zostalo dokonane zwiezte przed-
stawienie wybranych orzeczen krajowych sagdow administracyjnych oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanych w ostatnich la-
tach. Co istotne, z mnogosci orzeczen da si¢ niewatpliwie wskaza¢ wiele
wspolnych elementow.

Mozna wrecz pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze sady przez lata wypracowaty
jednolity lini¢ orzecznicza w zakresie dobrej wiary i dochowania nalezytej
starannosci podatnikow, ktéra to catkiem skutecznie zastepuje luke w defi-
nicjach normatywnych. Brak definicji omawianych poje¢ w prawie podat-
kowym wydaje si¢ wrecz celowym dziataniem ustawodawcy, ktéry niejako
pragnie zapewni¢ organom i sgdom administracyjnym luz decyzyjny. Roz-
wigzanie takie umozliwia organom i sagdom administracyjnym dokonywania
konkretnych rozstrzygnie¢ z uwzglednieniem charakteru konkretnej sprawy.
Zawilo$¢ tego zagadnienia i zwigzanych z nim stanéw faktycznych z pew-
noscia przyczyni si¢ do wydawania w tym zakresie wciagz nowych orzeczen,
dlatego tez niezbedna bedzie stata aktualizacja opracowan dotyczacych oma-
wianego zagadnienia. Jako przykfady takich orzeczen warto przytoczy¢ cho-
ciazby wyroki WSA we Wroclawiu: z dnia 9 listopada 2017 r.”” oraz z dnia
21 czerwca 2017 r.”* W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Minister-
stwo Finanséw planuje wyda¢ w 2018 roku objasnienia podatkowe dotycza-
ce ,listy przestanek nalezytej starannosci po stronie nabywcy w transakcjach
krajowych””, ktore bedac swoistym spisem dorobku orzecznictwa w tym

77 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9.11.2017, sygn. akt I SA/Wr 403/17, CBOSA.

8 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21.06.2017, sygn. akt I SA/Wr 1341/16, CBOSA.

79 Zob. m.in. informacje zamieszczong na stronie internetowej Ministerstwa Finan-
soéw: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/konsultacje-podatkowe/-/
asset_publisher/M1vU/content/id/6098195, dostep na dzien 10.01.2018.
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zakresie powinny posiada¢ walor ochronny dla podatnikéw®. Niemniej jed-
nak, na dzien pisania niniejszej pracy jest to jedynie projekt.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na fragment wyroku z 14 stycznia
2016 r WSA w Kielcach®, zgodnie z ktérym ,,(...) wskazac nalezy, ze na-
lezyta starannos¢ nie jest pojeciem nieograniczonym. Jej granice wyznaczajqg
ostroznos¢ i rozsqdek. Jesli dgzenie do uzyskania zbytu na towar i korzysci
(zysku) przestania niebezpieczenistwa zwigzane z wyborem niesprawdzonego
kontrahenta gospodarczego, pézniejsze powolywanie si¢ na brak swiadomo-
sci musi by¢ uznane za chybione”. Nalezy mie¢ wigc na uwadze, iz badanie
dochowania przez podatnika nalezytej starannosci jest zawsze ograniczone
pragmatyzmem gospodarczym oraz zdrowym rozsadkiem.

Chociaz w kwestii istnienia dobrej wiary oraz zachowania nalezytej
starannosci po stronie podatnika linia orzecznicza jest w znacznym stopniu
ugruntowana, to zdarzaja si¢ wcigz sytuacje, w ktoérych organy podatko-
we zdajg sie nie dostrzega¢ spoczywajacego na nich ciezaru dowodowego,
przerzucajac go czasem na podatnikéw. Przede wszystkim nalezy pamig-
ta¢, iz instytucje dobrej wiary i nalezytej starannoéci istnieja po to, aby za-
pewnic¢ podatnikom stosowny poziom pewnos$ci w obrocie gospodarczym.
Podatnik dzialajacy w dobrej wierze w obrocie gospodarczym, jezeli podjat
wszystkie mozliwe dzialania, ktérych w normalnej sytuacji nalezaloby od
niego oczekiwad, nie moze by¢ pozbawiony prawa do odliczenia VAT.

SUMMARY

THE PRINCIPLES OF DUE DILIGENCE AND GOOD FAITH IN THE CONTEXT
OF THE VAT PAYERS RIGHT TO REDUCE THE AMOUNT OF INPUT TAX BY
THE AMOUNT OF OUTPUT TAX

The aim of the article is to present the principles of the due diligence and good faith
of the VAT payer regarding his right to reduce the amount of input tax by the amount of
output tax. The principles, though of great importance for the economy, have not been
defined in Polish tax law. The authors have therefore presented the abundant and well-
established jurisprudence of the Polish courts and the European Court of Justice on this
matter.

8 Zob. m.in. informacja podana przez Dyrektora Departamentu VAT w ME, na stro-
nie internetowej Gazety Prawnej, http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1099190,sliz-
-o-nalezytej-starannosci.html, dostep na dzien 22.02.2018.

81 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 14.01.2016, sygn. akt I SA/Ke 557/15, CBOSA.
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