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ULGA NA ZLE DLUGI A POSTEPOWANIE
UPADEOSCIOWE

1. UWAGI WSTEPNE

Podatek od towar6w i ustug (VAT)! zostal wprowadzony po raz pierw-
szy w Europie w 1954 r. we Francji. W 1967 r. panstwa bedace czlonkami
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej zgodzily sie zastapi¢ swoje krajowe
systemy podatku obrotowego wspolnym systemem podatku VAT, z ktdre-
go wplywy w 2008 r. stanowity 21,4% krajowych dochodéw podatkowych
panstw czlonkowskich UE” Prawo do odliczenia stanowi podstawowg za-
sade systemu podatku VAT.

W dniu 1 czerwca 2005 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o podat-
ku od towardéw i ustug wprowadzajaca mozliwo$¢ odzyskania przez wie-
rzyciela VAT od niezaplaconej faktury. Ulga na zle dlugi jest mozliwoscia
zmniejszenia podatku naleznego, gdy obciazal on kwoty nalezne z tytu-
tu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, ktérych podatnik faktycznie

* Licencjonowany syndyk, doktorant, Uniwersytet Jagielloniski, Wydzial Prawa, Kate-
dra Postepowania Administracyjnego.

! Ang. Value Added Tax.

2 Zielona ksigga w sprawie przysziosci podatku VAT. W strong prostszego, solidniejszego
i wydajniejszego systemu podatku VAT, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/com/com_com(2010)0695_/com_com(2010)0695_pl.pdf, s. 3.

* Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1221 ze zm., dalej ustawa o VAT.
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nie otrzymal. Szczegdlowe zasady korzystania z ulgi okreslone zostaly
w art. 89a i 89b u.p.t.u. Na podstawie art. 89a u.p.t.u. podatnik moze sko-
rzystac¢ z prawa do korekty podstawy opodatkowania oraz podatku nalez-
nego z tytulu dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug w odniesieniu do
wierzytelno$ci niesciggalnych, ktérych nie$ciggalnos¢ zostata uprawdopo-
dobniona. Od 1 stycznia 2013 r., ustawodawca wprowadzil kolejne zmiany
w art. 89a u.p.t.u., ktéry odnosi sie¢ do praw wierzycieli, jak i w art. 89b
u.p.t.u. stanowigcym o obowigzkach dluznika w zakresie ulgi na zle dtugi.
W mysl obowiazujacych obecnie przepiséw skorzystanie z ulgi polega na
dokonaniu korekty podstawy opodatkowania i podatku w rozliczeniu za
okres, w ktérym uptyneto 150 dni od terminu platnosci pod warunkiem,
ze wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta.

Ulga na zle diugi zostala wprowadzona do krajowego systemu po-
datkowego pilotazowo. Wprowadzajac ulge ustawodawca popelnit kilka
istotnych btedéw. Jednym z nich jest brak regulacji, ktora wskazywataby
jak wyglada procedura korzystania z przedmiotowej ulgi i stosowana po
jej wykorzystaniu, w sytuacji ogloszenia upadtosci dtuznika. Tym proble-
mom poswiecony jest niniejszy artykul. Autor oméwi rozbiezne interpre-
tacje i orzecznictwo traktujace o obowigzku dokonania korekty odliczonej
kwoty VAT lub braku takiego obowiazku po stronie dluznika, w imieniu
ktorego dziata syndyk, w rozliczeniu za okres, w ktorym uptynatl 150 dzien
od dnia uptywu terminu platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze.
Szczegdlowa analiza m.in. przepiséw u.p.t.u., prawa upadlosciowego i na-
prawczego oraz orzecznictwa pozwoli czytelnikowi wypracowaé wilasne
stanowisko na temat wlasciwej praktyki stosowania ulgi na zte dlugi w wa-
runkach ogloszenia upadlosci dtuznika.

2. ISTOTA ULGI NA ZLE DLUGI

Dla prawidlowego rozliczenia VAT istotny jest moment powstania
obowiazku podatkowego. Podatnikami tego podatku sg osoby prawne, jed-
nostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa wart. 15
ust. 2 u.p.t.u., bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci*. Zgodnie
z art. 89a ust. 1 u.p.t.u. podatnik moze skorygowac podstawe opodatkowa-
nia oraz podatek nalezny z tytulu dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug

* Art. 15 ust 11 2 ustawy o VAT.
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na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktérych niesciggalnos¢
zostala uprawdopodobniona.

Art. 7 ust. 1 i 2 u.p.t.u. stanowi, ze przez dostawe towardw rozumie
sie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel oraz
przekazanie nieodplatne przez podatnika towaréw nalezacych do jego
przedsiebiorstwa. Definicja ta obejmuje szerszy zakres czynnosci niz tylko
wyczerpujace cechy dostawy w rozumieniu art. 605 kodeksu cywilnego’,
stosownie do ktérego przez te umowe dostawca zobowigzuje sie do wytwo-
rzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania
czg$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje si¢ do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny, natomiast do uméw o $wiadczenie ustug, kto-
re nie s3 uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o zleceniu®. Wewnatrzwspolnotowym nabyciem towardéw, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.p.t.u., jest nabycie prawa do rozporzadzania
jak wiasciciel towarami, ktére w wyniku dokonanej dostawy sg wysylane
lub transportowane na terytorium panstwa czlonkowskiego inne niz tery-
torium panstwa czlonkowskiego rozpoczecia wysylki lub transportu przez
dokonujacego dostawy, nabywce towaréw lub na ich rzecz’.

Swiadczeniem ustug wedlug u.p.t.u. jest m.in. §wiadczenie na rzecz
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu
art. 7 u.p.t.u.! Rozumienie tego pojecia jest znowu szersze ustalonego w ko-
deksie cywilnym, wedtug ktorego §wiadczenie ustug jest umowa, do ktdrej
odpowiednio stosuje si¢ przepisy o zleceniu, polegajacym na zobowiazaniu
sie przyjmujacego zlecenie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie’.

Reasumujac, istota dostawy towardw jest przeniesienie prawa do roz-
porzadzania towarami jak wiasciciel ale réwniez czynnosci podobne do
dostawy, majace za przedmiot okreslone prawa majatkowe — $§wiadczenie
ustug. Nie jest istotg dostawy przeniesienie prawa wlasnosci, z ktérym ter-
min ,prawo do rozporzadzania” nie jest tozsamy. Przytoczy¢ nalezy réw-
niez art. 14 dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zgodnie z ktérym dostawa towaréw oznacza m.in. przeniesienie

> Ustawa z 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej k.c.
¢ Art. 750 k.c.

7 Art. 9 ust. 1 ustawy o VAT.

8 Art. 8 ust. 1 ustawy o VAT.

*Art. 734§ 1 k.c.
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prawa do rozporzadzania rzeczg jak wlasciciel*. Wyrokiem z dnia 8 lutego
1990 r., Trybunal Sprawiedliwo$ci UE" ustalil termin ,wlasno$¢ ekono-
miczna’, ktéry rozumie sie¢ jako sytuacje, w ktérej w aspekcie ekonomicz-
nym nalezy uznaé kogo$ za wtlasciciela rzeczy. Trybunal podkreslil, ze
czynnosci przejécia wlasnosci ekonomicznej nie musi towarzyszy¢ przej-
$cie prawa wlasnosci. Do kregu aktywdéw objetych VAT zaliczymy wartosci
niematerialne i prawne, rzeczowe aktywa trwale, srodki trwale w budowie,
nieruchomosci inwestycyjne, zapasy czy w przypadku towaréw lub ustug
- zaliczki, zadatki i przedptaty. Nie podlegaja opodatkowaniu VAT udzialy
w obcych przedmiotach, papiery wartosciowe, naleznosci, srodki pieniez-
ne, jak i rozliczenia miedzyokresowe.

Korekta VAT w ramach ulgi na zle dlugi dotyczy réwniez podstawy
opodatkowania i kwoty podatku przypadajacej na cz¢s¢ kwoty wierzytel-
nosci, ktdrej niesciggalnos¢ zostala uprawdopodobniona. Niesciggalnos¢
wierzytelnodci uwaza si¢ za uprawdopodobniona, gdy wierzytelnos¢ nie
zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 150 dni od
dnia uptywu terminu jej platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze.
Zgodnie z ust. 2 art. 89a u.p.t.u. przepisy ust. 1 stosuje sie w sytuacji gdy:

1) dostawa towaru lub $wiadczenie ustug jest dokonana na rzecz po-
datnika, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, zarejestrowanego jako podat-
nik VAT czynny, niebedgcego w trakcie postepowania upadiosciowego lub
w trakcie likwidacji.

2) wierzyciel i dtuznik na dzien dokonania korekty, o ktérej mowa
w ust. 1, s3 podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni.

3) od daty wystawienia faktury, bedacej podstawa do odpisania wie-
rzytelnosci, nie uptyneto 5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym zostala
wystawiona faktura.

Korekta, o ktdrej mowa w ust. 1 art. 89a u.p.t.u. moze nastapi¢ w roz-
liczeniu za okres, w ktérym niesciagalno$¢ wierzytelnosci uznaje sie za
uprawdopodobniong, pod warunkiem, ze do dnia ztozenia przez wierzy-
ciela deklaracji podatkowej za ten okres wierzytelnos¢ nie zostala uregulo-
wana lub zbyta w jakiejkolwiek formie.

Na podstawie art. 89b ust. 1 u.p.t.u. w przypadku nieuregulowania
naleznosci wynikajacej z faktury dokumentujacej dostawe towardw lub
$wiadczenie ustug na terytorium kraju w terminie 150 dni od daty uptywu

1 Dyrektywa 2006/112/WE RADY z 28 listopada 2006 r., Dz.U. UE L 347
z 11.12.2006, s. 1.
" 'Wyrok TS z 8 lutego 1990 r., C-320/88, Lex Omega 83931.
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terminu jej platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze, dluznik jest
obowigzany do korekty odliczonej kwoty podatku wynikajacej z tej faktury,
w rozliczeniu za okres, w ktorym uptynat 150 dzien od dnia uptywu termi-
nu platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze.

Réwniez w prawie wspdlnotowym mowa jest o instrumencie ulgi na
zte dlugi. Mozliwo$¢ jej stosowania wyprowadza si¢ z art. 90 dyrektywy
VAT z 2006 r."?, ktéry stanowi, ze w przypadku anulowania, wypowiedze-
nia, rozwigzania, catkowitego lub czgsciowego niewywigzania sie z platno-
$ci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa
opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez
panstwa cztonkowskie. Polska ograniczyta stosowanie ulgi na zte dlugi je-
dynie do dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug. W tym miejscu powsta-
je pytanie — czy panstwa czlonkowskie maja prawo do ingerencji w tres¢
uprawnienia do korekty przez okreslanie innych warunkow stosowania ulgi
niz w dyrektywie VAT z 2006 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE utrzymuje,
ze zastrzezenie tego uprawnienia nie wptywa na przedmiot przyznanego
zwolnienia i nie moze skutkowa¢ pozbawieniem podatnika prawa do po-
wolywania sie na przepisy dotyczace zwolnienia'. Z kolei w sprawie Gold-
smith LTD v. Commissioners of Customs & Excise, Trybunal orzekt, ze
art. 90 dyrektywy VAT z 2006 r. nie upowaznia panstwa czlonkowskiego do
przyjecia przepisow dotyczacych zwrotu VAT w momencie braku zaplaty
catkowitej lub cze$ciowej kwoty wynagrodzenia, zgodnie z ktérymi zwrot
podatku nie przystuguje w przypadku, gdy niezaptacone wynagrodzenie
zostalo okreslone w formie rzeczowej (barter), jesli panstwo to pozwala
jednoczesnie na zwrot w sytuacji, gdy wynagrodzenie to jest okreslone go-
towkowo'*. W zakresie stosowania przez panstwowe organy podatkowe
i sadowe Unijnych przepiséw podatkowych warto réwniez przytoczy¢ wy-
rok z dnia 31 maja 2012 r. WSA w Poznaniu, w ktérym wyrazone zostalo
stanowisko, iz przepisy rozporzadzenia 1346/2000" zobowiazuja organy
innych panstw do wziecia pod uwage faktu ogloszenia upadlosci. Organ

12 Dyrektywa 2006/112/WE RADY z dnia 28 listopada 2006 r. W sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.U. UE L z 11 grudnia 2006 r., Lex Omega (dalej
dyrektywa VAT z 2006).

13 Por. Orzeczenie C-8/81 Becker, Lex Omega 83869, C-124/96 Komisja v. Hiszpania,
Lex Omega 84266, C-287/00 Komisja v. Niemcy, Lex Omega 83905, C-401/05 VDP Dental
Laboratory, Lex Omega 208705.

' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, C-330/95 z 3 lipca 1997 r., Lex Omega 84244.

1> Rozporzadzenie Rady WE nr 1346/2000, z 29 maja 2000 r., W sprawie postepowa-
nia upadtosciowego, Dz.U. UE L z dnia 30 czerwca 2000 r., Lex Omega.
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podatkowy uznajac skutecznos¢ orzeczenia francuskiego sagdu handlowe-
go trafnie zatem przyjal, Ze sporne rozliczenie VAT nie podlega realizacji
w ramach planu naprawczego'.

3. ISTOTA POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO

Bez istnienia wymagalnych zobowigzan nie byloby postepowania
upadlosciowego, a kazdy upadly jest tez strong publicznoprawnych zobo-
wigzaniowych stosunkéw prawnych. Postegpowanie upadtosciowe'” wszczy-
nane jest na wniosek dtuznika lub wierzyciela w sytuacji niewyptacalnosci
tego pierwszego. Niewyplacalno$¢ oznacza niezdolnos¢ do splaty swoich
wymagalnych zobowigzan pieni¢znych'®. Postepowanie upadlo$ciowe to
procedura stuzaca zaspokojeniu w maksymalnym i proporcjonalnym stop-
niu wszystkich wierzycieli upadlego diuznika jako kolektywu, co oznacza
zaspokojenie wierzycieli w rownym stopniu w obrebie danej kategorii. Jest
to jedyne postgpowanie regulujace dochodzenie roszczen wierzycieli prze-
ciwko upadtemu dluznikowi. Regula wylacznosci postepowania upadtos-
ciowego rozciaga sie rowniez na wierzytelno$ci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 160 ust. 1 PrUpad syndyk w postepowaniu upadioscio-
wym dokonuje czynnosci na rachunek upadlego lecz w imieniu wlasnym.
Jest to istota instytucji tzw. zastepstwa posredniego, bezwzglednego*. Do-
tyczy to wszystkich czynnosci, w tym czynnosci o charakterze zobowiaza-
niowym. Masa upadlosciowa az do jej likwidacji stanowi wlasno$¢ upad-
lego. Konsekwencjg tego jest dzialanie syndyka na rachunek upadtego. Po
ogloszeniu upadlosci upadly nadal zachowuje status podatnika, jednakze
obowiazki zwigzane z obliczaniem i uiszczaniem podatkéw wykonuje syn-
dyk®. W zakresie prawno-podatkowym syndyk obejmuje z samego prawa
zarzad nad majatkiem upadlego i przeprowadza jego likwidacje, nie przej-
muje natomiast funkcji organéw stanowigcych upadlej osoby prawnej,

'* Wyrok WSA w Poznaniu z 31 maja 2012 r., I SA/Po 179/12, Lex Omega 1212653.

17 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 175,
poz. 1361; dalej: PrUpad).

18 Zgodnie z definicja art. 11 ust. 1 PrUpad dluznik jest niewyplacalny jezeli utracit
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.

¥ S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze, Komentarz, Wydanie 9, Warszawa
2013, s. 407.

20 Por. Wyrok NSA w Gdansku z 28 listopada 2001 r., I SA/Gd 541/99, Lex Omega
53534.
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a zatem zajmuje stanowisko samodzielne i niezalezne od upadlego®. Po-
stepowanie administracyjne dotyczace mienia upadtego, w tym zobowia-
zan podatkowych podlega zawieszeniu na kazdym etapie sprawy z dniem
ogloszenia upadtosci.

Zdaniem S. Gurgula, decyzja wydana przeciwko syndykowi ustalaja-
ca wysokos$¢ zobowigzan powstalych przed ogloszeniem upadtosci stano-
wi jedynie podstawe do sprostowania listy wierzytelnosci przez sedziego
komisarza. Warto przytoczy¢ stanowisko organéw podatkowych ktdre
prezentuje S. Gurgul w swoim komentarzu. Po pierwsze w ocenie orga-
néw podatkowych, prawo podatkowe nalezy do gatezi prawa publicznego,
gdzie dominuje interes spoleczny>. Po drugie zobowiazanie podatkowe
jest konkretyzacjg co do podmiotu zobowiazanego oraz wysokosci nalez-
nego podatku i powstaje albo z dniem zajscia zdarzenia albo z mocy prawa.
Po trzecie niewykonanie obowigzku podatkowego przez upadiego przed
dniem ogloszenia upadlosci powoduje, ze organowi podatkowemu dzia-
tajagcemu za Panstwo przystuguje wierzytelnos¢ w stosunku do upadtego.
Sedzia komisarz opiera si¢ w zakresie ustalenia wierzytelnosci podatkowe;j
nie tylko na o$§wiadczeniu organu podatkowego, ale w szczegdlnosci na de-
cyzji administracyjnej. Po czwarte nie jest mozliwe aby okreslenie wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego powstalego przed dniem ogloszenia upad-
lo$ci moglo by¢ dokonane przez organy postepowania upadiosciowego.
To moga czynic tylko organy skarbowe w ramach postgpowania podatko-
wego. Sedzia komisarz prowadzac postepowanie w przedmiocie ustalenia
listy wierzytelno$ci nie ma mozliwosci realizowania funkcji swoistych dla
postepowania administracyjnego, gwarantujac ochrong zaréwno interesu
spolecznego jak i indywidualnego (podatnika)®.

Powyzsze stanowisko spotkato si¢ z krytyka doktryny prawa upadios-
ciowego i nalezy tutaj przytoczy¢ jeden argument: ,,ogloszenie upadlosci
w stosunku do strony powoduje swoiste oderwanie sposobu dochodze-
nia i zaspokojenia wszystkich wierzytelnosci od ich genetycznej podsta-
wy, bez wzgledu na osob¢ uprawnionego wierzyciela; charakter prawny
wierzytelno$ci (cywilny, pracowniczy, administracyjny itd.) nie stanowi
zadnej podstawy do wylaczenia jej ze sfery dzialania prawa upadtoscio-
wego, a co najwyzej decyduje o kolejnosci zaspokojenia tej wierzytelnosci

> Wyrok NSA w Warszawie z 17 listopada 1993 r., III SA 817/93, Lex Omega 24292.
22 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Komentarz, Wydanie 7..., s. 537.
2 Ibidem, s. 539.
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z masy upadlosci”. W $wietle stanowiska przytoczonego we wczesniej-
szym zdaniu zdaniem autora jest to wlasciwa interpretacja, albowiem prze-
pisy PrUpad wymieniajg postepowania sagdowe i administracyjne, a zatem
sa one zalezne od PrUpad. Dlatego Syndyk dzialajacy na rzecz upadiego
dluznika jest uprawniony jedynie do regulowania zobowigzan w tym zobo-
wigzan publicznoprawnych ktére powstaly w wyniku decyzji albo z mocy
prawa, a ktore dotycza zobowigzan powstatych przed data ogloszenia
upadtosci. Odrebng kwestia w tej materii jest kategoria zaspokajania wie-
rzycieli. Gdyby syndyk uregulowal zobowigzanie publicznoprawne ktére
dotyczg czynnosci majacych miejsce przed ogloszeniem upadlosci, nawet
jezeli decyzja jak w przypadku korekty powstala po ogloszeniu upadlosci
- dokonalby tego z pokrzywdzeniem innych wierzycieli.

Zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 2 PrUpad w kategorii drugiej podlegaja
zaspokojeniu podatki i inne daniny publiczne nalezne za caly czas przed
datg ogloszenia upadtosci, wraz z naleznymi od nich odsetkami i koszta-
mi egzekucji. Zobowigzania powstale po dniu ogloszenia upadtosci w tym
podatki i inne daniny publiczne stanowig na podstawie art. 230 ust. 2
w zw. z art. 342 ust. 1 pkt. 2 PrUpad koszty postepowania upadiosciowego
i regulowane sg na biezaco. Podatki i inne daniny publiczne pokrywane sg
zatem wraz z pozostalymi kosztami postegpowania upadto$ciowego z masy
upadlosci. Korzystaja one niemniej jednak z uprzywilejowania, zaréwno
co do kolejnosci, jak i sposobu ich zaspokojenia.

Naleznosci podatkowe wynikajace z dzialalnosci gospodarczej pro-
wadzonej przez upadlego po ogloszeniu upadiosci z mozliwoscig zawar-
cia uktadu, po zmianie sposobu prowadzenia postepowania na upadtos¢
obejmujaca likwidacje majatku, stanowig koszty postepowania upadtoscio-
wego®. Brak splaty wierzytelnosci powstalej przed ogloszeniem upadlosci
powoduje obowigzek korekty podatku, co skutkuje podwdjnym opodat-
kowaniem upadlego diuznika, tj. przy zgtoszeniu wierzytelnosci w kwocie
brutto i przy podatku naleznym Urzedowi Skarbowemu podlegajacym ko-
rekcie, ktéry obcigza mase upadtosci.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy PrUpadNapr zabraniaja re-
gulowania syndykowi wierzytelnosci powstatych przed dniem ogloszenia
upadlosci w innej drodze niz plan podzialu w postepowaniu upadloscio-
wym. W odniesieniu do tematu niniejszej pracy, warto zwroci¢ uwage na
przepis art. 89b ust. 1 u.p.t.u., na podstawie ktérego syndyk zobowigzany

#S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Komentarz, Wydanie 9..., s. 375
2 Uchwata SN z 22 pazdziernika 2009 r., ITI Czp 73/09.
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jest dokona¢ korekty za okres, w ktorym uptynat 150 dzien od dnia uptywu
terminu platnosci. Skutek sprowadza si¢ do tego, ze syndyk zwigksza zobo-
wigzanie podatkowe o korygowana kwote podatku za ten okres i wplaca do
Urzedu Skarbowego, ktdry otrzymuje go dwa razy - pierwszy od wierzyciela
pozbawionego prawa do skorzystania z ulgi na zle dlugi, drugi raz w skutek
korekty od syndyka. W zwigzku z tym, ze korekta dokonywana jest po ogto-
szeniu upadlosci nalezny podatek stanowi koszt postepowania upadloscio-
wego. Jezeli masa upadiosci nie dysponuje srodkami na zaplate naleznego
podatku, wowczas syndyk winien ztozy¢ wniosek o umorzenie postgpowania
upadlosciowego z powodu braku $rodkéw na koszty postepowania. Podob-
nie sytuacja ksztaltuje si¢ na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadlosci.
Jezeli dluznik nie zabezpieczy srodkéw na zwrot catosci VAT, sad nie ogtosi
upadlosci z uwagi na brak srodkéw na koszty postepowania.

Powyzsza sytuacja jest klasycznym przykladem zabezpieczenia intere-
sow Skarbu Panstwa, ktory uprzywilejowal swoje zobowigzania kosztem
pozostatych wierzycieli. Problem polega na tym, ze w tym stanie prawnym
dluznicy wnioskujacy o ogloszenie upadiosci zmuszeni sg dysponowac
$rodkami pienieznymi w wysokosci 1/5 wszystkich swoich wymagalnych
zobowigzan pieni¢znych. Z praktyki autora nasuwa sie wniosek, ze w tym
stanie rzeczy dluznikow nie bedzie sta¢ na przeprowadzenie postepowania
upadlos$ciowego. Zbycie majatku trwalego w trakcie postepowania upad-
fosciowego moze nastapic¢ z opéznieniem. W zwigzku z tym oraz z brakiem
srodkéw pienigznych na koszty postgpowania upadlo$ciowego (w tym
srodkow na zaplate podatku korygowanego), jak i sankcjami za niedoko-
nanie korekty w terminie w postaci 30% warto$ci VAT, umorzenie poste-
powania upadlosciowego w takiej sytuacji wydaje sie przesadzone.

4. KOREKTA DEKLARACJI DOKONANA PRZEZ SYNDYKA

Orzecznictwo traktujace o uldze na zle dtugi w przypadku ogloszenia
upadlosci dluznika nie jest jednolite i — zdaniem autora - zaden z tych nur-
tow nie rozwigzuje w pelni istoty tego problemu.

Wierzyciel korzystajacy z ulgi na zle dlugi otrzymuje mozliwos¢ zaspo-
kojenia swojego roszczenia poza postgpowaniem upadiosciowym, albo-
wiem odzyskuje kwote pieniezng nie od dtuznika w postepowaniu upadios-
ciowym ale w ramach rozliczenia z urzedem skarbowym. Sprowadza si¢ to
do pokrzywdzenia innych wierzycieli, co jest niedopuszczalne i sprzeczne
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z pierwotnymi zasadami PrUpad. W wyniku dokonania korekty podatku
przez syndyka po stronie urzedu skarbowego powstaje nowa wierzytelnos¢,
ktdrg organ zglosi w postepowaniu upadiosciowym. Powoduje to oderwa-
nie od rzeczywistosci listy wierzytelnosci, ktdra nie jest zgodna ze stanem
faktycznym. Organy podatkowe w takim stanie rzeczy dzialajg na nieko-
rzy$¢ innych wierzycieli oraz niezgodnie z przepisami PrUpad, albowiem
starajg si¢ przesungc wierzytelnos¢ z kategorii III zaspokajania wierzycieli
do kategorii I. Kolejnym problemem jest watpliwos¢ odnoszaca sie do sy-
tuacji, w ktorej korekta podatku w stosunku do dfuznika w stanie upadlosci
skutkuje konieczno$cig skorygowania przez wierzyciela zgloszenia wierzy-
telnosci o zwrécony juz w wyniku korekty VAT. Takze organ podatkowy
zobowiazany bylby do modyfikacji zgloszenia jego wierzytelnosci.

Powyzsze regulacje w ocenie autora prowadza do niestabilnosci po-
stepowania upadlosciowego. Zdaniem A. Sondeja i M. Gluszczak-Sondej
gdyby przyja¢, ze dokonanie przez wierzyciela korekty VAT w ramach
ulgi na zle dlugi w odniesieniu do upadlego diuznika jest dopuszczalne,
to w przypadku uzyskania przez takiego wierzyciela zaspokojenia cho¢-
by czgsciowego w ramach postepowania upadlosciowego, wierzyciel taki
musialby dokona¢ ponownej korekty VAT. W nastepstwie takiej korekty
musiatby on odprowadzi¢ do urzedu skarbowego odpowiednia kwote po-
datku. Korekty takiej musiatby réwniez dokona¢ syndyk, a urzad skarbowy
bylby zobowigzany do zwrotu do masy upadlosci tak skorygowanej kwoty
VAT. Nastepnie syndyk bytby zmuszony do sporzadzenia nowego planu
podzialu tak uzyskanej kwoty pomiedzy wierzycieli. Uzyskanie kolejnej
kwoty w ramach podzialu masy upadlosci przez wierzyciela korzystajacego
z korekty w ramach ulgi na zle dtugi skutkowaloby obowiazkiem dokona-
nia kolejnej korekty. To doprowadzitoby z kolei do uruchomienia mecha-
nizmu korekt VAT, ktorych przedmiotem bylyby coraz mniejsze kwoty. Po-
wyzsza sytuacja skutkowataby uniemozliwieniem syndykowi zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego®.

Podmioty uprawnione do dokonania korekty podatku wymienia Or-
dynacja Podatkowa®”. Zgodnie z art. 81 § 1 OP jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej skorygowac uprzednio zlozong deklaracje, moga podat-
nicy, platnicy i inkasenci. Do kregu tych 0séb ustawa nie zalicza syndyka.

¢ A. Sondej, M. Gluszczak-Sondej, Ulga na zte dlugi w postepowaniu upadtosciowym,
2011, ,,Fenix”, nr 4, s. 26.

77 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2012 r. poz. 749,
tj., Lex Omega (dalej OP).
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Kto zdaniem sagdéw administracyjnych jest zobowigzany do dokona-
nia korekty deklaracji? Zdaniem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gdansku syndyk jest zobowigzany do terminowego skladania deklaracji
podatkowych, jak réwniez zobowigzany do niezwlocznego regulowania
naleznosci podatkowych, ale obowigzek ten aktualizuje si¢ jedynie wtedy,
gdy syndyk posiada $rodki potrzebne do zaptaty podatku®®. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r.”,
rozstrzygnal kwestie obowiazku syndyka do dokonania korekty VAT
i stwierdzil, Ze syndyk dzialajacy w imieniu wlasnym lecz na rzecz upad-
lego™ nie jest zobowigzany do dokonywania korekt podatku na zasadach
wynikajacych z art. 89b ust. 1 u.p.t.u. WSA nie podzielit zdania, ze zagad-
nienia zwigzane z prawami i obowigzkami dotyczacymi tzw. ulgi na zle
dlugi reguluje kompleksowo ustawa o VAT, a inne akty prawne nie zaste-
puja i nie wykluczajg stosowania u.p.t.u. i pelnig rol¢ jedynie pomocnicza.
W ocenie Sadu, Minister Finanséw dokonujac wykladni przepiséw u.p.t.u.
winien byt uwzglednic¢ szczegdlny charakter ustawy PrUpad.

Poglad, ze syndyk nie ma obowigzku dokonania korekty VAT oparty
jest na wykladni systemowej zewnetrznej, zgodnie z ktérg kazdy przepis
prawa wystepuje w pewnym kontekscie systemowym. Zdaniem autora
dokonujac wyktadni prawa nalezy bra¢ pod uwagg relacje przepisu do in-
nych przepiséw w danym akcie normatywnym, jak i przepiséw w innych
aktach normatywnych. Stanowisko, ze PrUpad ma charakter lex specialis
w stosunku do u.p.t.u.’* znajduje swoje oparcie w szerokim orzecznictwie
jeszcze pod rzadami rozporzadzenia z 1934 r** Zdaniem WSA w Warsza-
wie* ocena mozliwosci zastosowania art. 89b ust. 1 u.p.t.u. do obowigzkow

2 Wyrok WSA w Gdansku z 20 stycznia 2014 r., I SA/Gd 1540/13, Lex Omega
1467373.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2014 r., IIT Sa/Wa 1928/13, Lex Omega
1422266.

%% Por. Wyrok NSA w Warszawie z 30 czerwca 2004 r., FSK 213/04, Lex Omega
142462; Wyrok NSA we Wroctawiu z 26 maja 2000 r., I SA/Wr 2549/98, Lex Omega 45425;
Wyrok NSA w Gdansku z 24 pazdziernika 2002 r., I SA/Gd 2176/01, Lex Omega 771409.

! Por. Wyrok WSA w Warszawie z 25 lipca 2002 r., III SA 84/01, Lex Omega 75005;
Wyrok NSA w Warszawie z 5 marca 2003 r., III SA 2326/01, Lex Omega 81901; Wyrok
NSA w Warszawie z 7 grudnia 2005 r., I FSK 752/05, Lex Omega 187649.

32 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadlo$ciowe oraz prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. R.P. Nr 28,
poz. 221; dalej: PrUp).

» Wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2014 r., ITI Sa/Wa 1928/13...
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syndyka bez uwzgledniania specyfiki prawa upadlo$ciowego jest niepelna
i niedostatecznie uzasadniona, a przez to wadliwa. Wykladnia systemowa
zatem sprzeciwia si¢ nalozeniu na upadlego dluznika obowigzku dokona-
nia korekty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 u.p.t.u. Podsumowujac rozwaza-
nia WSA, nalezy stwierdzi¢, Ze w obecnym stanie prawnym przepis art. 89b
ust. 1 u.p.t.u.,, w sytuacji gdy korekta mialby nastapi¢ po dniu ogloszenia
upadlosci podatnika nie dotyczy dluznikéw znajdujacych si¢ w upadlosci
i obowiazkéw syndykow masy upadlosci, gdyz zastosowanie przedmioto-
wego artykulu sprzeczne byloby z art. 342 ust. 1 pkt. 1 wzw. z art. 230 ust. 2
i 3 PrUpad. Podobne stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku z dnia
12 grudnia 2013 r., wskazujac, ze wykfadnia systemowa, jak i celowosciowa
sprzeciwiajg si¢ nalozeniu na dluznika pozostajacego w stanie upadtosci
obowigzku dokonania korekty, o ktorej mowa w art. 89b ust. 1 u.p.t.u, jezeli
w dniu korekty postepowanie upadiosciowe juz si¢ toczylo*. Nalezy takze
pamieta¢ o wyroku WSA w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2011 r., w ktérym
Sad wskazal, ze syndyk masy upadiosci spétki bedacej w upadiosci likwi-
dacyjnej nie jest zobowigzany do korekty podatku w trybie art. 89b ust. 1
u.p.t.u., po otrzymaniu zawiadomienia (w szczego6lnosci zas od wierzycie-
la, ktérego naleznos¢ uprzednio w calosci zostala umieszczona na liscie
wierzytelno$ci)®. Nalezy réwniez przytoczy¢ wyrok WSA w Warszawie
z 31 sierpnia 2009 r., w ktérym Sad zajat stanowisko, ze korekty dokonu-
je podmiot, ktory zlozyt deklaracj¢ korygowang, albowiem skorygowanie
deklaracji polega na zlozeniu deklaracji tego samego rodzaju co deklaracja
korygowana, ale o innej tresci**.

Odmienne stanowisko wyrazit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
8 lutego 2012 r., wskazujac, ze regulacje art. 89a i 89b u.p.t.u. odnoszac
sie do podatnikéw tego podatku maja charakter generalny, ktoérego zapisy
prawa upadlosciowego i naprawczego nie znosza”. Przepisy art. 89a i 89b
u.p.t.u. nalezy réwniez stosowa¢ wobec podmiotéw w upadtosci uklado-
wej*. WSA w Kielcach w wyroku z dnia 29 sierpnia 2012 r., stwierdzil, ze

* Wyrok WSA w Warszawie z 12 grudnia 2013 r., III Sa/Wa 1339/13, Lex Omega
1451430.

» Wyrok WSA w Olsztynie z 7 grudnia 2011 r., I SA/OI 660/11, Lex Omega 1150379.

% Wyrok WSA w Warszawie z 31 sierpnia 2009 r., III Sa/Wa 484/09, Lex Omega
527265.

7 Wyrok WSA w Gliwicach z 8 lutego 2012 r., IIl SA/GI 1252/11, Lex Omega 1429836,
por. Wyrok WSA w Gliwicach z 26 pazdziernika 2010 r., III SA/GI 1257/10, Lex Omega
736322.

3 Wyrok WSA w Olsztynie z 5 kwietnia 2012 r., ISA/OI 761/11, Lex Omega 1148164.
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korekta podatku dotyczy réwniez kwoty podatku przypadajacej na czes¢
kwoty wierzytelnosci opisanej jako niesciggalna lub ktorej niesciagalnos¢
zostala uprawdopodobniona. Z art. 89a i 89b u.p.t.u. wynika, ze skutki zle-
go diugu obejmuja réwniez dtuznika, ktoéry znajduje si¢ w stanie upadlosci
w momencie realizacji ulgi. Méwigc wprost, sam stan upadtosci nie zwal-
nia go z obowigzku dokonania korekty”. WSA w Lodzi w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2012 r., skonstatowal, ze gdyby ogloszenie upadlosci lub
postawienie w stan likwidacji mialo wyklucza¢ obowiazek dokonania tej
korekty, to zostaloby to wprost wskazane w tresci przepiséw regulujacych
zasady rozliczania podatku w odniesieniu do nie$ciagalnych wierzytelno-
$ci. Istotne jest by diuznik i wierzyciel byli zarejestrowani jako podatnicy
VAT*. Podobny poglad wyrazit WSA w Krakowie w wyroku z 4 stycznia
2013 r., wskazujac, ze w razie ogloszenia upadtosci podatnika aktualny po-
zostaje przewidziany w art. 89b ust. 1 u.p.t.u. obowiazek dtuznika doko-
nania korekty VAT*'. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z 10 kwietnia
2013 r., sam stan upadtosci diuznika nie zwalnia go z obowigzku dokona-
nia korekty okreslonej* w art. 89b ust. 1 u.p.t.u. Rozliczenie VAT przez
dluznika nie stanowi zaspokojenia wierzyciela. Syndyk masy upadlo$ci ma
prawo dokonywac korekt deklaracji nie tylko tych, ktore sam ztozyl. Do-
konujac korekt syndyk dziala na rachunek upadlego, gdyz sprawa dotyczy
masy upadlosci, niemniej jednak to na syndyku cigzy obowigzek zlozenia
korekty deklaracji*’. Warunek aby dtuznik nie byl w stanie upadlosci nalezy
odnosi¢ wylacznie do daty $wiadczenia ustugi np. dostawy towaru*. Zda-
niem WSA we Wroctawiu obowiazek ten jest bezwarunkowy i nie przewi-
dziano w stosunku do niego zadnych odstepstw ani w ustawie o VAT ani
w ustawie PrUpad®.

* Wyrok WSA w Kielcach z 29 sierpnia 2012 r., I SA/Ke 335/12, Lex Omega 1217886.

“ Wyrok WSA w Lodzi z 16 pazdziernika 2012 r., I SA/Ed 1005/12, Lex Omega
1233658.

1 Wyrok WSA w Krakowie z 4 stycznia 2013 r., I SA/Kr 34/12, Lex Omega 1273989,
por. Wyrok WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2013 1., I SA/Sz 673/12, Lex Omega 1320573;
Wyrok NSA w Warszawie z 30 stycznia 2013 r., I FSK 343/12, Lex Omega 1298280; Wyrok
WSA w Poznaniu z 6 marca 2013 r., I SA/Po 989/12, Lex Omega 1303450.

2 Wyrok WSA w Gdansku z 10 kwietnia 2013 r., I SA/Gd 257/13, Lex Omega 1368438.

# Por. Wyrok WSA w Olsztynie z 26 czerwca 2013 1., I SA/OI 375/13, Lex Omega
1339793; Wyrok WSA we Wroclawiu z 6 sierpnia 2013 r., I SA/Wr 669/13, Lex Omega
1366927.

“ Wyrok NSA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., I FSK 405/12, Lex Omega 1335985.

* Wyrok WSA we Wroctawiu z 6 sierpnia 2013 r., I SA/Wr 666/13.
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Powyzej przedstawione orzeczenie nie rozwigzywaty problemu kom-
pleksowo. Organy podatkowe w toku czynnosci wymagaly od syndykow
korekt deklaracji VAT. Stanowisko to okazalo si¢ bledne co potwierdzit
NSA m.in. w dwoch wyrokach z dnia 1 lipca 2014 r., w ktérych wyrazono
poglad, ze ,syndyk masy upadloéci, dziatajagcy w imieniu wlasnym, lecz
na rzecz upadlego, nie ma obowigzku korygowania podatku naliczonego

246

w trybie art. 89b ust. 1 u.p.t.u,’* podobnie jak WSA w Warszawie w wyroku
z 15 stycznia 2014 r.¥

5. WNIOSKI

Po prawie dekadzie funkcjonowania ulgi na zle dtugi, interpretacje or-
ganow podatkowych art. 89a i 89b u.p.t.u. w dalszym ciagu nie s3 jedno-
lite. Przepisy te w momencie ich wprowadzenia nie budzily kontrowersji.
Praktyka organéw podatkowych, jak i interpretacje Ministra Finanséw do-
prowadzily do sytuacji, w ktdrej decydujacym momentem do skorzystania
z ulgi na zle dlugi byl moment dostawy towaréw lub wykonania ustugi.
Prowadzilo to do sytuacji, w ktorej organ podatkowy wzywal syndykow
do zaplaty wierzytelno$ci powstatych przed dniem ogloszenia upadtosci.
W przypadku niedokonania korekty, syndyk madgt zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnoskarbowej. W nastepnej kolejnosci urzedy do-
konywaly uzupelniajacego zgloszenia wierzytelnosci, co wigzalo si¢ ze
zmianami w planach podziatu funduszéw masy upadlosci. W rozwigzaniu
problemdw na tle stosowania powolanych wyzej przepiséw nie okazaly sie
réwniez pomocne interpretacje wydawane w imieniu Ministra Finansow,
ktére dopuszczaly dokonanie korekty. Zdaniem autora interpretacje idace
w tym kierunku sa niezgodne z ustawa PrUpad, ktéra stanowi lex specialis
w stosunku do ustawy podatkowej. Skoro zobowigzanie podatkowe po-
wstaje z mocy prawa z dniem zaistnienia zdarzenia, ktore z kolei powstaje
przed dniem ogloszenia upadiosci, w opinii autora wszelkie korekty po-
datku nie wplywaja na zasade¢ pierwszenstwa Prupad w stosunku do prawa
podatkowego i zwigzanych z nim wierzytelnosci publicznoprawnych po-
wstatych przed dniem ogloszenia upadtosci.

¢ Wyrok NSA w Warszawie z 1 lipca 2014 r., I FSK 641/14, Lex Omega 1476989 i Wy-
rok NSA w Warszawie, z 1 lipca 2014 r., I FSK 609/14, Lex Omega 1476986.
7 Wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2014 r., ITI Sa/Wa 1928/13...
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Podsumowujac problem natury prawno-podatkowej, o ktérym trak-
tuje niniejszy tekst, ustawodawca powinien przewidzie¢ go na etapie legis-
lacyjnym i wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania. Niestety ustawodawca
wprowadzajgc art. 89a i 89b u.p.t.u. nie przewidzial tak istotnego problemu
jakim jest ogloszenie upadtosci dluznika. Utworzong luke prawng w prze-
pisach o uldze na zfe dlugi w sytuacji ogloszenia upadiosci dluznika nalezy
oceni¢ krytycznie, z uwagi chociazby na fakt, ze komplikuje dodatkowo
i tak niefatwg problematyke wplywu postepowania upadlos$ciowego na po-
stepowanie administracyjne.

Organy podatkowe przez dlugi czas uwazaly, ze syndyk musi w imie-
niu upadiego uwzglednia¢ korekte VAT w zwigzku z zastosowaniem ulgi
na zfe dlugi tj. korekte wynikajaca z nieuregulowania naleznosci w ter-
minie 150 dni od uplywu terminu ptatnosci. Po drugiej stronie syndycy
zajmowali stanowisko odmienne powolujgc si¢ na charakter lex specialis
przepisow ustawy PrUpad i odmawiali uwzglednienia takiej korekty VAT.
W tym okresie obie strony - syndycy i organy podatkowe, zajmowaty spor-
ne stanowiska. Spor ten znalazl rozstrzygnigcie w orzecznictwie sgdowym,
w $wietle ktorego syndyk nie jest zobowigzany do korekty VAT wynikaja-
cego z dokumentu ksieggowego w rozliczeniu za okres w ktérym uplynat
150 dzien od dnia terminu ptatnosci na dokumencie.

Zdaniem autora takie rozwigzanie jest nie tylko zgodne z przepisami
ustawy PrUpad, ale jednoczesnie logiczne i racjonalne.
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