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OCHRONA ZABYTKOW W PRAWIE
ADMINISTRACYJNYM. WYBRANE ZAGADNIENIA

1. RYS HISTORYCZNY

Juz od dawna ochrona zabytkoéw, a takze opieka nad zabytkami kultury
i sztuki byly wyrazem troski wiadz Rzeczypospolitej Polskiej. Dostrzegano
bowiem, ze ,przetrwanie zabytkow i zachowanie ich dla przysztych gene-
racji uzaleznione jest od roztoczenia nad nimi opieki. Troska i biezaca dba-
tos¢ stwarzajg podstawe do zapewnienia im dlugowiecznosci, podczas gdy
niedbalstwo i pozostawienie samych sobie nieuchronnie prowadzg do ich
degradacji, a w konsekwencji — do calkowitego unicestwienia”. Podkresla
sie w zwigzku z tym, ze zachowanie dziedzictwa kulturowego nalezy do
podstawowych obowigzkéw organéw administracji publicznej?.

Doceniajac wage zagadnien dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami jeszcze przed powstaniem Niepodleglego Panstwa Polskie-
go Rada Regencyjna wydalta 31 pazdziernika 1918 r. dekret o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury®, postanawiajac, ze ,wszelkie zabytki kultury

* Autor jest sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego.

']. Brudnicki, Prawna opieka nad zabytkami - wybrane aspekty, ,Ochrona zabytkow”
2014, nr 2, s. 49-72.

? K. Zalasinska, Ochrona ruchomego dziedzictwa kulturowego w Polsce - wybrane za-
gadnienia, ,,Opolskie studia administracyjno-prawne” VIIIL, Opole 2011, s. 33.
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i sztuki, znajdujace si¢ w granicach Panstwa Polskiego, wpisane do inwenta-
rza zabytkow sztuki i kultury, podlegaja opiece prawa” (art. 1). ,Opieka nad
zabytkami sztuki i kultury przynalezy do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego” (art. 2). Przepisy dekretu definiowaly pojecie
zabytku nieruchomego (art. 12), zabytku ruchomego (art. 18), wykopalisk
i znalezisk (art. 23). Jest charakterystyczne, ze przepisy dekretu przewidy-
waly ciekawe i istotne z punktu widzenia chocby rozwazan objetych ni-
niejszym artykutem rozwigzania polegajace na: prawie Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego wydawania zarzadzen dotyczacych
m.in. w ogole opieki nad zabytkami sztuki i kultury (art. 4), prowadzenie
inwentarza zabytkow sztuki i kultury (art. 5), prawo badania przedmio-
tow bedacych w posiadaniu o0séb fizycznych i prawnych w celu ustalenia
ich wartos$ci zabytkowej i zakwalifikowania do inwentarza zabytkéw sztuki
i kultury (art. 6), a takze wydawanie na zadanie wlasciciela odpowiedniego
$wiadectwa (art. 7). Wykonanie wszelkich robdt przy zabytkach nierucho-
mych (burzenie, niszczenie, przerabianie, odnawianie, rekonstruowanie,
zdobienie lub uzupelnianie) wymagalo pozwolenia odpowiedniej wia-
dzy konserwatorskiej (art. 13), a prace w tym zakresie podlegaly kontro-
li (art. 14). Podobnie rzecz wygladala z zabytkami ruchomymi, o ile byly
wlasnoscig kraju, miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych, para-
fii oraz instytucji spotecznych (art. 20-21). Przepisy dekretu nie zawiera-
ty przepisow podatkowych, w szczegélnosci o zwolnieniach od podatkéow,
jednakze w art. 15 postanowiono, ze ,,kazdy wlasciciel zabytku nierucho-
mego jest obowigzany utrzymywac go w stopniu niezbednym dla zabezpie-
czenia jego istnienia. Rzad, jezeli sg ku temu wyjatkowe powody moze do-
pomagac wlascicielowi do utrzymania zabytku”. Przepisy nie precyzowaty
na czym miato polega¢ owo dopomaganie, ale z kontekstu wynikatoby, ze
wlasciwe tu byly nie tylko $rodki organizacyjne ale i finansowe, z tym ze
byto ono ograniczane wyjatkowymi powodami. Moc tego dekretu zostala
rozporzadzeniami Rady Ministréw: z dnia 26 wrzesnia 1921 r. w przed-
miocie rozciggniecia na wojewddztwa: nowogrodzkie, poleskie i wotynskie
oraz na powiaty grodzienski, wotkowyski i bialowieski wojewddztwa bia-
tostockiego normy obowiazujacej dekretu z dnia 31 pazdziernika 1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury* oraz z dnia 20 lutego 1922 r.
w przedmiocie rozciggniecia normy obowiazujacej dekretu o opiece nad

*Dz.U. 21921 r. Nr 83, poz. 585.
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zabytkami sztuki i kultury na obszar b. dzielnicy pruskiej’ - rozszerzona,
przy czym to drugie rozporzadzenie zawiera powtérzenie jego przepisow.
Kolejnym aktem prawnym z tego zakresu bylo rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®,
ktoére wskazywalo jakie przedmioty moga by¢, w szczegdlnosci uznane za
zabytki (art. 2 pkt 1-16), wymieniajac wsréd nich nie tylko rzeczy nieru-
chome, jak i ruchome, czy nawet zbiory rzeczy. Przepisy rozporzadzenia
postanawialy, ze ,,przedmioty otrzymuja charakter zabytkéw w znaczeniu
jego przepisow na skutek orzeczenia wladzy konserwatorskiej pierwszej
instancji, stwierdzajacego wartos¢ zabytkowa przedmiotu, a nadto przy za-
bytkach nieruchomych okreslajacego granice zabytku i granice otoczenia
podlegajacego przepisom niniejszego rozporzadzenia” (art. 3 ust. 1). Opie-
ke nad zabytkami mialy sprawowa¢ wladze konserwatorskie oraz wspot-
dzialajace z nimi okregowe komisje konserwatorskie (art. 5 i art. 9). Obo-
wigzkiem wlasciciela zabytku bylo utrzymywanie go w nalezytym stanie
(art. 16 ust. 1). Wladze konserwatorskie miaty prawo badania wszelkich
przedmiotéw w celu stwierdzenia ich wartoéci zabytkowej, a to w miej-
scach, w ktorych te przedmioty sie znajduja (art. 11). Wszelkie roboty przy
zabytkach (burzenie, rozkopywanie, niszczenie, przerabianie, odnawianie,
rekonstruowanie, zabudowywanie, zdobienie, uzupetnianie, przewozenie)
wymagaly zezwolenia (art. 14-15). Wladza konserwatorska mogta wiasci-
cielowi (posiadaczowi) zabytku nakaza¢ dokonywanie potrzebnych robot
konserwatorskich i przedsigwzigcie wszelkich $rodkéw niezbednych dla
zabezpieczenia na koszt wlasny (art. 16). Takze przepisy rozporzadzenia
nie zawieraly postanowien odnoszacych sie do podatkéw, w tym zwolnien
podatkowych. Obowigzujace dwczesnie przepisy np. ustawy z dnia 29 maja
1920 r. w przedmiocie przepiséw o opodatkowaniu spadkéw i darowizn’.
nie zawieraly postanowien odnoszacych si¢ do zabytkéw. Takich postano-
wien nie zawieraly tez inne mogace wchodzi¢ w gre ustawy podatkowe,
jak: ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o podatku od lokali®, rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 czerwca 1924 r. o wymiarze i pobo-
rze panstwowego podatku od nieruchomosci w gminach miejskich oraz od
niektorych budynkéw w gminach wiejskich’, ustawa z dnia 15 lipca 1925 r.

*Dz.U. 21922 1. Nr 14, poz. 122.

¢Dz.U. z 1928 . Nr 29, poz. 265 z pdzn. zm.
7Dz.U. z 1920 . Nr 49, poz. 299 z pdzn. zm.
8Dz.U. 21934 1. Nr 76, poz. 718 z pdzn. zm.
°Dz.U. 21934 1. Nr 76, poz. 717 z pdzn. zm.
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o panstwowym podatku przemystowym', ustawa z dnia 16 lipca 1920 r.
o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym''. Z przepi-
s6w rozporzadzenia to nie wynika wprost, ale w pismiennictwie'* wskazy-
wano na dopuszczalno$¢ uczestnictwa panstwa w kosztach przedsiewzieé
konserwatorskich.

Nastepnym aktem prawnym z tego zakresu byla ustawa z dnia 15 lutego
1962 1. o ochronie débr kultury i o muzeach'. Ustawa ta odmiennie niz po-
przednie akty prawne wskazywala, Ze ,,dobra kultury sg bogactwem narodo-
wym i powinny by¢ chronione przez wszystkich obywateli, a organy rzadowe
i samorzadowe s3 zobowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, orga-
nizacyjnych i finansowych dla ochrony débr kultury” (art. 1 ust. 1 i 2 ustawy).
Podkreslata takze ,,obowigzek wlascicieli i uzytkownikow utrzymania naleza-
cych do nich débr kultury we wlasciwym stanie” (art. 1 ust. 3). Wedle ustawy
»celem ochrony débr kultury jest ich zachowanie, nalezyte utrzymanie oraz
spolecznie celowe wykorzystanie i udostepnienie dla celéw naukowych, dy-
daktycznych i wychowawczych, tak aby stuzyly nauce oraz popularyzacji wie-
dzy i sztuki, stanowily trwaly element rozwoju kultury i byly czynnym skfad-
nikiem zycia wspolczesnego spoleczenstwa’ (art. 3 ust. 1).

Ochrona dobr kultury polega na zabezpieczeniu ich przed zniszcze-
niem, uszkodzeniem, dewastacja, zaginigciem lub wywozem za granice,
na zapewnieniu im warunkoéw trwatego zachowania, na opracowaniu do-
kumentacji naukowej, ewidencji i rejestracji, oraz na ich konserwacji, re-
stauracji lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych” (art. 3 ust. 2).
Ustawa nazywala dobra kultury zabytkami podlegajacymi ochronie praw-
nej, dzielac je na: a) wpisane do rejestru zabytkow, b) wpisane w muze-
ach do inwentarza i wchodzace w sklad bibliotek, z wyjatkiem materialow
wchodzacych w sklad narodowego zasobu archiwalnego, ktérego ochro-
ne regulujg odrebne przepisy', ¢) inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest

1" Dz.U. z 1936 r. Nr 46, poz. 339.

"' Dz.U.z 1936 1. Nr 2, poz. 6 z p6ézn. zm.

12Zob. A. Jagielska-Burduk, Zabytek w rozporzgdzeniu z 1928 r. 0 opiece nad zabytka-
mi, [w:] Zabytek ruchomy, pkt 1.2, pkt 2.2.

B Dz.U. 21999 r. Nr 98, poz. 1150 z p6zn. zm.; zmieniona przez art. 35 pkt 1 ustawy
zdnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24) — na ustawe o ochronie
dobr kultury w zwiazku z wyodrebnieniem do odrebnej ustawy problematyki muzealidw.

!4 Zob. art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1506 z pézn. zm.), ktdry wskazuje co wchodzi w sktad mate-
riatéw archiwalnych objetych narodowym zasobem archiwalnym, np. wszelkiego rodzaju
akta i dokumenty, korespondencja, mapy i plany itp.
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oczywisty, o ile nie podlegaja ochronie na podstawie odrebnych przepisow.
Przepisami odrebnymi mogly tu by¢ np. ustawa z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach®, nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. o bi-
bliotekach'®, czy obowigzujaca wowczas ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r.
o ochronie przyrody', albo ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska'®. Oznaczalo to, ze ochronie prawnej podlegaly
nie tylko dobra kultury (zabytki) wpisane do rejestru, ale i inne, ktére mia-
ly oczywisty charakter zabytkowy, a pojecie ,oczywistosci” zabytkowego
charakteru obiektu powinno wyptywac z jego cech indywidualnych®. Po-
wyzsza ustawa obowigzywatla do 17 listopada 2003 r. w zwigzku z wejsciem
w Zzycie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®.

2. OCHRONA ZABYTKOW NA GRUNCIE OBOWIAZUJACE] USTAWY

Ustawa ta w odroznieniu od poprzednich aktéw prawnych zawiera
Stowniczek (art. 3), zgodnie z ktérym okreslenie ,,zabytek” oznacza ,nie-
ruchomos¢ lub rzecz ruchomag, ich czgsci lub zespoty, bedace dzietem czlo-
wieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym
ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczna lub naukowg”
(art. 3 pkt 1). Zrezygnowano wiec z utozsamiania okreslen zabytek i dobro
kultury, mimo ze tym ostatnim okresleniem posluguje si¢ prawodawstwo
Unii Europejskiej?', czy umowy miedzynarodowe®. W obowiazujacej usta-
wie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zrezygnowano z okresle-

5 Dz.U. 22017 r. poz. 972 z pdzn. zm.

1$Dz.U. 21968 r. Nr 12, poz. 63 z p6zn. zm.

7Dz.U. 2 1949 r. Nr 25, poz. 180 z p6zn. zm.

¥ Dz.U. 21980 r. Nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.

1 Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 1994 r., I SA 1653/93, ONSA 1997, nr 2, poz. 11.

2 Dz.U. 22014 r. poz. 1446 z pézn. zm. — zwana dalej u.0.z.0.z.

21 Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
wywozu dobr kultury (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UE L 2009.39.1); dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kul-
tury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmie-
niajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztalcona) (Dz.Urz. UE 2014.159.1).

2 Zob. np. Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212 z pdzn. zm.).
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nia dobro kultury, jako zbyt szerokiego i niemozliwego do zrealizowania,
tak w zakresie ochrony, jak i opieki, a wtasciwego tylko w zakresie prawno
miedzynarodowym?®. Poza tym okreslenie dobro kultury odnosi sig, jak si¢
podkresla w pismiennictwie* przede wszystkim do materialnych obiektow
kulturowych i jest to pojecie szersze ,tak ze kazdy zabytek, jest dobrem kul-
tury, ale nie kazde dobro kultury to zabytek””. Jednakze ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w art. 142 ust. 1 postanawia, ze ,,dobra
kultury uznane za zabytek na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U.z 1928 r.
Nr 29, poz. 265 z p6zn. zm.), a takze wpisane do rejestru na podstawie usta-
wy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz.U. z 1999 r. Nr 98,
poz. 1150 z p6zn. zm.), staja si¢ zabytkami wpisanymi do rejestru w rozu-
mieniu niniejszej ustawy”. Przepis ten jako przepis przejsciowy wskazuje na
kontynuacje form i sposobéw ochrony konserwatorskiej przewidzianych
w przepisach poprzednio obowiazujacych, a kontynuowanych na gruncie
obowiazujacej ustawy?.

Formami i sposobami ochrony zabytkéw (art. 7 u.0.z.0.z.) s3: wpis do
rejestru zabytkow, wpis na liste Skarbow Dziedzictwa, uznanie za pomnik
historii, utworzenie parku kulturowego, ustalenie ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o lokalizacji linii
kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lot-
niska uzytku publicznego. Z wykazanych form ochrony zabytkéw ustawa
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o muzeach” od dnia 25 listopada 2016 r. wprowa-
dzono nowa forme ochrony zabytkéw wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa.

3 Zob. szerzej na ten temat O. Jakubowski, Problemy znaczenia i wzajemnych relacji
pomiedzy pojeciem ,,dobro kultury” oraz pojeciem ,,zabytek” w praktyce stosowania prawa
ochrony dziedzictwa kultury, [w:] E. Szmit-Naud, B.]. Rouba, J. Arszynska (red.), Wokot
zagadnien estetyki zabytku po konserwacji i restauracji, Warszawa-Torun 2012, s. 95-98.

# Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Dobro kultury, [w:] K. Zeidler (red.) Leksykon
prawa ochrony zabytkéw, Warszawa 2010, s. 31.

» K. Zeidler, Wartos¢ zabytku jako kategoria normatywna, [w:] W. Szafranski (red.),
Wokét problematyki zabytkéw i dziet sztuki, t. 11, Poznan 2008, s. 39.

2 Zob. R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
komentarz do art. 142 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Krakéw 2004,
LEX/el.

7 Dz.U. 22016 r. poz. 1330 z pézn. zm. — zwana dalej ustawg zmieniajaca.
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Z wymienionych form ochrony zabytkéw wskazanych w art. 7 ochro-
ny zabytkéw nieruchomych dotycza: wpis do rejestru zabytkéw, wpis na
Liste Skarbow Dziedzictwa, uznanie za pomnik historii, utworzenie parku
kulturowego, ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej, decyzji o lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o ze-
zwoleniu na lokalizacje¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego,
natomiast zabytkéw ruchomych: wpis do rejestru zabytkéw i wpis na Liste
Skarbow Dziedzictwa. Do rejestru zabytkéw zgodnie z art. 11 u.0.z.0.z.
nie wpisuje sie zabytku: wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa, wpisa-
nego do inwentarza muzeum i wchodzacego w sklad narodowego zasobu
bibliotecznego. Jest to rozwigzanie trafne, gdyz ustawa o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami w art. 2 wskazuje, ze ,nie narusza w szcze-
golnosci przepisdw o muzeach, o bibliotekach, o jezyku polskim, Prawa
ochrony $rodowiska, o ochronie przyrody, o gospodarce nieruchomoscia-
mi, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa budowla-
nego, o ochronie danych osobowych i o ochronie informacji niejawnych”
Oznacza to, ze formy ochrony zabytkéw moga by¢ tez uregulowane w po-
wyzszych ustawach wskazanych przykladowo w art. 2 w.0.z.0.z., a takze,
iz s3 to przepisy rownorzedne ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, a nie lex specialis®®. Na gruncie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, nalezy odrézni¢ wpis do rejestru zabytkow, ktory
jest bardziej rygorystyczna, niz okreslone w art. 4 u.0.z.0.z., formg ochrony
zabytkow, gdyz silniej wkracza i ogranicza prawo wlasnos$ci wlasciciela za-
bytkowej nieruchomosci*, od ewidencji zabytkéw, o ktorej mowa w art. 21
1.0.2.0.Z., gdyz ta jest jedynie podstawa do sporzadzania programow opieki
nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty i gminy. Wpis do ewidencji
nie jest wigc na gruncie art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami forma ochrony zabytkdw™. Jednakze zwréci¢ uwage trzeba na
tres¢ art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’!,
z ktérego wynika, Ze ,pozwolenia nie wymaga rozbiérka: (...) budynkéw

28 Zob. wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2014 r., II OSK 961/13, CBOSA.

»¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r., I SA/Wa 1978/09, LEX
nr 606524.

¥ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 wrzesnia 2010 r., IV SA/Po 428/10, LEX
nr 758501.

1 Dz.U. 22017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.
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i budowli - niewpisanych do rejestru zabytkéw oraz nie objetych ochrong
konserwatorska (...)”. Oznacza to, Ze na gruncie ustawy — Prawo budow-
lane pojecie ochrona konserwatorska jest pojeciem wezszym niz formy
ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1-4 u.0.z.0.z. W wyroku
z dnia 13 stycznia 2017 r., IT SA/Ld 794/16, CBOSA, wskazano, ze ,wpis
do wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oznacza objecie zabytku
ochrong konserwatorskg w rozumieniu art. 31 ust. 1 pkt 1 p.b. Tym sa-
mym zgloszenie sprzeciwu w sprawie rozbiérki budynku na podstawie
art. 30 ust. 6 pkt 1 p.b. nie narusza prawa. Zgodnie z tym przepisem wlas-
ciwy organ wnosi sprzeciw, jezeli zgloszenie dotyczy budowy lub wykona-
nia robét budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na
budowe” Jednakze zwrdci¢ uwage trzeba na to, Ze ,obiekt ujety w gmin-
nej ewidencji zabytkéw bedzie podlegat ochronie prawnej, o ile zostanie
uwzgledniony w miejscowym planie zagospodarowania w ramach formy
ochrony wskazanej w art. 7 pkt 4 u.0.z.0.z”**. Podkreslenia tez wymaga
to, ze fakt posiadania przez dang rzecz przymiotu zabytku w rozumieniu
art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. oznacza tylko to, ze jest on zabytkiem w znaczeniu
materialnym, a nie prawnym. Te cech¢ nabedzie dopiero na skutek objecia
go jedng z form ochrony prawnej okreslonej w art. 7 pkt 1-4 u.0.z.0.z.”
Poglad, ze wpis do gminnej ewidencji zabytkéw nie jest forma ochrony za-
bytkéw nie jest w piSmiennictwie dominujacy**. Podkresla sie¢ bowiem, ze
znaczenie ewidencji uleglo zmianie po wejsciu w zycie ustawy zmieniajg-
cej, gdyz nadata ona gminnej ewidencji forme prawnej ochrony zabytkdw,
mimo Ze nie zostala ona formalnie ujeta w art. 7 u.0.z.0.z. Wynika to z faktu
objecia obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw uzgodnieniami
konserwatorskimi, tak na etapie postepowania o ustalenie warunkdow za-
budowy, jak i przy wydawaniu pozwolenia na budowe i rozbidrke*. Poglad
powyzszy jest w $wietle tresci art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 1a pkt 2, ust 1b pkt 2
oraz ust. 2 u.0.z.0.z. uzasadniony. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wspiera go
wykladnia systemowa. Otéz wpis do gminnej ewidencji zabytkow nie jest
wprawdzie formg ochrony zabytkéw na gruncie art. 7 u.0.z.0.z., ale art. 19
ustawy mowiacy o obowigzku ochrony zabytkéw nieruchomych wpisa-
nych do gminnej ewidencji zabytkéw zaréwno w studium uwarunkowan

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2007 r., IV SA/Wa 163, CBOSA.

3 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 grudnia 2010 r., IT SA/Ke 665/10, CBOSA.

3 Zob. A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016, Lex/el., komentarz do art. 7 pkt 2.

% Tamze.
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i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego, w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji celu publicznego, w decyzji o warunkach zabudowy, w decyzji o zezwo-
leniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, w decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub w decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji w zakre-
sie lotniska uzytku publicznego zostal umieszczony w rozdziale 2 ustawy
zatytutowanym ,,Formy i sposéb ochrony zabytkéw”. Nalezy wiec uznad, ze
wpis do gminnej ewidencji zabytkéw jest na gruncie ustawy takze forma
ochrony zabytkéw.

Inng formg ochrony zabytkdw jest wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa,
ktéra prowadzi minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (art. 14a ust. 1 u.0.z.0.z.). Na liste te wpisuje si¢ zabytek rucho-
my o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego zapisany do jed-
nej z 13 klas, na podstawie decyzji wydanej przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego z urzedu lub na wniosek
wlasciciela zabytku ruchomego (art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z.).

Kolejng formg ochrony zabytkéw jest utworzenie parku kulturowego
na podstawie uchwaty rady gminy powzietej po zasiegnieciu opinii wo-
jewoddzkiego konserwatora zabytkow (art. 16 ust. 1 u.0.z.0.z.). Uchwala ta
powinna okresli¢ nazwe parku, jego granice, sposdb ochrony, a takze zaka-
zy i ograniczenia dotyczace: prowadzenia robot budowlanych, dziatalno-
$ci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej, zmiany
sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych, umieszczania tablic, na-
piséw, ogloszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych z ochrong
parku kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw zwigzanych
z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego, zasad i warunkéw sy-
tuowania obiektéw matej architektury, sktadowania i magazynowania od-
padow (art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z.). ,Celem ochrony parku kul-
turowego jest przestrzen historycznie uksztaltowana, a to przesadza, ze nie
mozna ograniczy¢ terenu ochrony tylko do dzialek, na ktérych polozony
jest obiekt zabytkowy”*.

Inng formga ochrony zabytkéw - zgodnie z art. 7 pkt 4 u.0.z.0.z. — jest
ich ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o wa-
runkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. ,,Tych form

% Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2015 r., IT OSK 623/14, CBOSA.
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ochrony zabytkéw nie mozna sprowadzac tylko o zawarcia stosownych po-
stanowien w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, czy
tez przywolanych w tym przepisie decyzjach administracyjnych, ale row-
niez przy sporzadzaniu innych opracowan przestrzennych na poszczegol-
nych szczeblach samorzadu terytorialnego™. Na trafnos¢ tej tezy wskazu-
ja przepisy art. 18, art. 19 i art. 20 u.0.z.0.z., ktére nakazujg uwzgledniac¢
ochrone zabytkow i opieke nad zabytkiem przy sporzadzeniu i aktualiza-
cji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju
wojewddztw, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw itp.
»Kwestia ochrony zabytkow w §wietle ustawy planistycznej stanowi obliga-
toryjng materig, ktéra podlega unormowaniom w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego. Obowiazek ten ma charakter bezwzgled-
ny w tym sensie, ze musi znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w warunkach
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem™®. Oczywiscie, jezeli
okolicznosci faktyczne nie bedg uzasadnialy wprowadzenia takich regula-
cji to ich brak nie bedzie powodowal wadliwosci uchwaly.

~Odpowiednie ustalenia planu miejscowego moga (...) stanowi¢ pod-
stawe wladczych rozstrzygniec z zakresu nadzoru konserwatorskiego, gdyz
plan - jako prawo miejscowe, a zarazem jedna z form ochrony zabytkéw
(art. 7 pkt 4 [ustawy z 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami])
— przesadza o sposobie ochrony zabytku bez koniecznosci odwolywania
sie do opinii biegtych z zakresu architektury, ktorzy (...) mieliby wydawa¢
oceny co do wplywu inwestycji na wyglad zabytku i jego walory widoko-
we. Dopuszczenie takiej opinii mozna byloby rozwazaé w sytuacji, gdyby
nie bylo planu zagospodarowania przestrzennego. Opinii konserwatorskiej
podlegalaby wtedy decyzja o warunkach zabudowy (art. 59 ust. 1 [u.z.p.]
w zw. z art. 60 ust. 1 i art. 53 ust. 4 [u.z.p.]), ktéra musiataby uwzgled-
nia¢ ochrong zabytku i jego otoczenia (...) i na t¢ okolicznos¢, obok za-
pisow ewentualnego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego (...), organ moglby zasiegac¢ specjalistycznej opinii.
(...) Plan, poprzez wprowadzone w nim zakazy w strefach ochronnych,

przesadza bowiem o sposobie ochrony zabytku™.

7 M. Jaworska, Ochrona zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2014, nr 97, s. 85-98.

% Tamze.

* D. Chacinski, Zakres ochrony zabytkéw nieruchomych na tle wybranych orzeczen
WSA w Warszawie, ,,ZNSA” 2012, nr 1, s. 18-20.
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Jest charakterystyczne, ze art. 7 pkt 1-4 u.0.z.0.z. nie stanowi wprost
by forma i sposobem ochrony zabytkéw byly zalecenia konserwatorskie.
Z drugiej strony z art. 27 tej ustawy wynika, ze ,Na wniosek wtasciciela
lub posiadacza zabytku wojewddzki konserwator zabytkéw przedstawia,
w formie pisemnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajace sposéb korzy-
stania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich,
a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w tym
zabytku”. Mimo zatem faktu, Ze przepis art. 27 u.0.z.0.z. zostal umieszczony
w rozdziale 3 ustawy ,Zagospodarowanie zabytkow, prowadzenie badan,
prac i robdt oraz podejmowanie innych dziatan przy zabytkach”, to zalece-
nia konserwatorskie sg jednym ze sposobéw ochrony zabytkéw. Mozna je
tez uznac za tzw. migkka forme ochrony zabytkéw z uwagi na ich odmien-
ny charakter, niz wymienione w art. 7 u.0.z.0.z. formy ochrony zabytkéw.
Ochrona zabytkéw zgodnie z art. 4 u.0.z.0.z. w przeciwienstwie do opieki
nad zabytkami, uregulowanej w art. 5 u.0.z.0.z., powinna by¢ realizowa-
na przez organy administracji publicznej. Katalog form ochrony zabytkéw
wskazany w art. 4 1.0.2.0.z., ale nie podmiotéw do tego zobowigzanych, ma
charakter przykladowy. I tak organy administracji publicznej s zobowia-
zane, w szczeg6lnosci, do podejmowania dziatan majacych na celu:

a) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie
i utrzymanie;

b) zapobieganie zagrozeniem mogacym spowodowac uszczerbek dla
wartosci zabytkow;

¢) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow;

d) przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozo-
wi zabytkéw za granice;

e) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

f) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.

Powyzszy przepis, jak trafnie pisze K. Zalasinska®, jest rozwinigciem
ustawowym przepiséw art. 5, art. 6 i art. 73 Konstytucji RP. Konstytucja bo-
wiem, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdzierni-
ka 2007 r., K 20/07* przewiduje trzy stopnie ochrony débr kultury. W od-
niesieniu do débr ,,dziedzictwa narodowego” na panstwo zostal nalozony

¥ Zob. K. Zalasiniska, Charakter prawny wpisu do rejestru zabytkow, ,,Studia Iuridica”
XLVIII/2008, s. 321.
1 OTK-A, 2007, nr 9, poz. 102.
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obowiazek ,strzezenia’, a w odniesieniu do ,,débr kultury bedacych zrod-
tem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” obowigzek stwa-
rzania warunkéw upowszechnienia i réwnego do nich dostepu (art. 6 ust. 1
Konstytucji RP). Z kolei ,,wolnos¢ korzystania z débr kultury” gwarantuje
art. 73 Konstytucji. W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunat Konstytucyj-
ny wyraznie wskazal, ze uzycie w art. 5 Konstytucji RP okreslenia ,,strzeze”
oznacza nie tylko stosowanie przez panstwo srodkéw prawnych w postaci
zakazow i nakazow, ale i jako mozliwos¢ lub obowigzek uzywania réwniez
innych $rodkéw, w tym materialnych, stuzacych zachowaniu tego co skfada
sie na materialny i duchowy dorobek stanowiacy dziedzictwo narodowe*.
Nie mozna tu zapominad, jak podkresla K. Zalasinska®, ze w tym zakresie
»przy definiowaniu i wyktadni pojecia dziedzictwo narodowe nalezy po-
wolywac sie na postanowienia preambuly Konstytucji RP wskazujacej na
obowigzek przekazania przysztym pokoleniom tego dorobku dziedzictwa
narodowego jako podstawowego celu jego ochrony” Z tego tez powodu,
jak pisze K. Zalasinska* ,wyktadnia jezykowa i celowosciowa postano-
wien art. 5 Konstytucji wskazuje, ze ustawodawca konstytucyjny ujmowat
zaréwno pojecie ,,strzeze” jak i wymiennie stosowane pojecie ,,zapewnia”
w sposéb szeroki, obejmujacy wszelkie formy dziatania panstwa. O tym, za
pomocg jakich instrumentéw zadanie panstwa moze by¢ realizowane, de-
cyduje charakter zadania oraz wynikajace z innych przepiséw Konstytucji
ograniczenia dziatan wladzy publicznej”.

Przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami postana-
wiaja, ze do rejestru zabytkow, znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa,
prowadzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w formie od-
rebnych ksiag dla zabytkéw nieruchomych, ruchomych, archeologicznych,
wpisuje sie zabytek nieruchomy z urzedu lub na wniosek wiasciciela tego
zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym on
sie znajduje (art. 8 i art. 9 ust. 1 u.0.z.0.z.), a w przypadku zabytku rucho-
mego, w zasadzie tylko na wniosek wiasciciela tego zabytku, a wyjatkowo
z urzedu w przypadku uzasadnionej obawy jego zniszczenia, uszkodze-
nia lub nielegalnego wywiezienia za granice¢ albo wywiezienia za granice
zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej
(art. 10 ust. 1, 2 v.0.z.0.z.). Zaréwno w przypadku zabytku nieruchomego,

2 K. Zalasinska, Rola panstwa i obywatela w ochronie zabytkéw, ,Przeglad Prawa
i Administracji” LXXXIX, Wroclaw 2012, Acta Universitatis Wratislaviensis, s. 51.

# Tamze.

* Tamze.
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jak i ruchomego podstawe wpisu do rejestru stanowi decyzja wojewddz-
kiego konserwatora zabytku. Wyliczenie podmiotéw uprawnionych do
zlozenia wniosku o wpis zabytku nieruchomego, jak i ruchomego do reje-
stru, z uwagi na konsekwencje wigzace si¢ z ograniczeniem wlasnosci, jest
wyliczeniem enumeratywnym®, ale z wnioskiem moga tez wystapi¢ orga-
nizacje spoleczne, ktérych celem statutowym jest ochrona dziedzictwa na-
rodowego. Decyzja o wpisaniu zabytku do rejestru jest aktem o charakterze
rzeczowym, a nie osobowym, gdyz nie dotyczy indywidualnego podmiotu,
ale reguluje status rzeczy*.

3. CHARAKTER WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW I CHARAKTER DECYZJI
O WPISIE. ZALECENIA KONSERWATORSKIE I INNE OBOWIAZKI Z ZAKRESU
ZAGOSPODAROWANIA ZABYTKOW

Problematyka charakteru wpisu do rejestru zabytkéw, jak i charakteru
decyzji o wpisie do rejestru, jest w orzecznictwie?, jak rdowniez w pismien-
nictwie*, ujmowana rozbieznie. Z jednaj strony w wigkszosci pogladow
zwraca si¢ uwage na to, ze ,,jest to decyzja konstytutywna, albowiem na jej
podstawie dochodzi do wpisu zabytku a w konsekwencji do jego ochro-
ny, co wiaze si¢ z nalozeniem na wtasciciela (uzytkownika wieczystego)
obowiazkéw (np. udostepnienia zabytku do badan naukowych, pokrywa-
nia kosztéw badan naukowych, uzyskania pozwolen na prace, czasowego
pozbawienia posiadania, obowigzku zabezpieczenia i konserwowania, ale
i uprawnien np. do otrzymywania dotacji), a takze z prawotworczg funk-
cja rejestru”. Z drugiej za$ strony wskazuje sig, Ze jest to decyzja o po-
dwdjnym charakterze, gdyz ,,nalezy rozdzieli¢ czynno$¢ prawng w postaci

* Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., Il OSK 1566/10, LEX nr 108621.

¢ Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2013 r., II OSK 1841/11, LEX nr 1358415.

¥ Zob. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2011 r., IT FSK 735/11, CBOSA; wyrok NSA z dnia
27 stycznia 1994 1., SA/Po 1559/93, CBOSA; wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014 r., I FSK
1813/12, ONSAiWSA 2016, nr 2, poz. 29; wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 1993 r., SA/Po
3224/92, OSP 1995, nr 5, poz. 121.

8 Zob. J.P. Pruszynski, glosa do wyroku NSA z dnia 21 wrzesnia 1993 r., SA/Po
3224/92, OSP 1995, nr 5, poz. 121; K. Zalasinska, Charakter prawny wpisu do rejestru
zabytkow, ,Studia Iuridica” XLVIII/2008, s. 321-328; A. Ginter, A. Michalak, Ustawa
o ochronie zabytkéw..., komentarz do art. 9 pkt 6; S. Babiarz [w:] S. Babiarz, A. Marian-
ski, W. Nykiel, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn, Komentarz do art. 4, Warszawa,
Lex/el. 2010, pkt 4.

¥ Tak K. Zalasiniska, Charakter prawny..., s. 327.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 21



STEFAN BABIARZ

wydania samej decyzji, od czynnosci faktycznej, utrwalenia jej wpisem
w odpowiedniej ksiedze™. ,Wpis jako taki ma charakter fakultatywny
i jest czynnoscig materialno-techniczng i nie ma w odréznieniu od decy-
zji charakteru wtadczego™', nie powoduje sam przez si¢ zadnych skutkow
prawnych, a dopiero ujecie zabytku w rejestrze sprawia, ze kreuje on prawa
i obowiazki. Z kolei deklaratoryjny charakter decyzji wynika z faktu, ze ,,po-
twierdza ona wlasciwosci danego przedmiotu, nie powodujac powstania
nowego prawa podmiotowego jako wiazki uprawnien prostych™. Z tego
tez powodu ,,decyzja o wpisie do rejestru dzialajac ex tunc przesadza o za-
kwalifikowaniu danego przedmiotu do kategorii prawnej zabytkow, a przy-
dajac okreslonemu podmiotowi obowigzkéw i uprawnien dziala ex nunc,
co przesadza o jej konstytutywnym charakterze™. ,, Zakwalifikowanie da-
nego zabytku (...) do rejestru, w sensie materialno-prawnym sprawia wiec,
ze staje si¢ on zabytkiem w sensie formalno-prawnym”™*.

Jak podkreslono wyzej przepis art. 27 u.0.z.0.z. stanowi o mozliwosci
wydania przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, w formie pisem-
nej, na wniosek wladciciela lub posiadacza zabytku (nieruchomego lub
ruchomego, ich czgsci lub zespotow - art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.) tzw. zalecen
konserwatorskich. W wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., I SAB/Kr 122/14,
Lex nr 1547407 wskazano, Ze stanowia one w swojej istocie wytyczne, nie
powigzane z przymusem administracyjnym i nie maja charakteru orzecze-
nia co oznacza, ze nie moga by¢ wydawane w formie decyzji administracyj-
nej. K. Zalasinska omawiajac prawny charakter tych zalecen® przyjeta, ze
»podstawowym elementem odrdzniajacym (...) zalecenia konserwatorskie
od decyzji jest brak wymagania podwdjnej konkretnosci — konkretnego
adresata i konkretnej sprawy”**. W zwiazku z powyzszym wykluczeniem
przyjela, ze ,,odpowiadaja one cechom doktrynalnego pojecia przyrze-
czenia administracyjnego™. Podkresla przy tym, ze ,ich wydanie pro-
wadzi do samozwigzania si¢ administracji konserwatorskiej co do oceny

%0 Tamze, s. 325.

5 Tamze.

>2 T. Starecki, Rejestry publiczne. Funkcja instytucji, Warszawa 2005, s. 44; K. Zalasin-
ska, Charakter prawny..., s. 327.

53 K. Zalasinska, Charakter prawny..., s. 327; ].P. Pruszynski, glosa, op. cit.

K. Zalasinska, Charakter prawny..., s. 328.

5> K. Zalasinska, Charakter prawny zaleceti konserwatorskich, ,Poradnik Pracy Kon-
serwatora Zabytkéw. Kurier Konserwatorski” 2010, nr 6, s. 11-15.

% Tamze, s. 13.

57 Tamze, s. 14.
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mozliwego sposobu zagospodarowania zabytku nieruchomego czy rucho-
mego w przysztoéci. O takim charakterze prawnym zalecen decyduje prze-
de wszystkim zasada zaufania obywatela do panstwa’®. Jest to wiec forma
zakladajgca i uwzgledniajaca potrzebe wspétadministrowania administra-
cji konserwatorskiej i jednostki. Reasumujac swoje wywody K. Zalasiniska
wyrdznia nastepujace cechy zalecen konserwatorskich jako przyrzeczenia
administracyjnego:

»a) s3 one wydawane (wylacznie na wniosek) w formie pisemnej na
podstawie wyraznej podstawy ustawowej, zawartej w art. 27 1.0.2.0.Z.;

b) dotyczg zabytkéw ruchomych i nieruchomych, o ktérych mowa
w art. 3 u.0.z.0.z., niezaleznie od tego, czy zostaly one wpisane do rejestru
zabytkow;

c) wiazg kazdorazowego wiasciciela lub posiadacza, a takze prowadza
do samozwigzania si¢ administracji konserwatorskiej przy ewentualnym
podejmowaniu dalszych rozstrzygnie¢ administracyjnych w sprawie dane-
go zabytku;

d) ich trescia jest okreslenie sposobu korzystania z zabytku, jego za-
bezpieczenia oraz wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres do-
puszczalnych zmian, ktére moga by¢ w nim wprowadzone, zawierajac tym
samym elementy tre$ciowe przyszlego rozstrzygniecia pozwalajacego na
ich dokonanie™.

Jest charakterystyczne, ze podobny charakter prawny zaleceniom kon-
serwatorskim nadaja tez inni autorzy®. Jednakze nalezy tu zwréci¢ uwa-
ge, ze wnioskowanie a maiori ad minus nakazuje przyja¢, ze aby wskaza¢
tre$¢ i podane wyzej pod lit. d zalecenia konserwatorskie w istocie powin-
ny wprost okresla¢ stan zabytku z daty ich formulowania. Przepis wprost
o tym nie mowi a powinien chocby dla zrealizowania wymogdéw podatko-
wych i mozliwosci zastosowania zwolnienia podatkowego.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w art. 25 natozyla
na wlasciciela lub posiadacza zabytku — w wypadku zmiany jego zagospo-
darowania na cele uzytkowe — obowiazek posiadania dokumentacji, jezeli
zabytek jest wpisany do rejestru zabytkéw. Obejmuje on posiadanie:

8 Tamze.

% Tamze.

8 Zob. P. Antoniak [w:] P. Antoniak, EM. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz do art. 27, Lex/el. 2010, pkt 1;
R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Lex/el. 2004, komentarz
do art. 27.
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a) dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania zabyt-
ku nieruchomego, mozliwosci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycz-
nej funkcji i wartosci zabytku;

b) uzgodnionego z wojewodzkim konserwatorem zabytkow programu
prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym, okreslajacego zakres
i sposdb ich prowadzenia oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania
materialy i technologie;

¢) uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkdéw programu
zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalsze-
go korzystania z tego zabytku, z uwzglednieniem wyeksponowania jego
wartoSci.

W celu zrealizowania tych obowigzkéw wojewoddzki konserwator za-
bytkéw jest obowigzany udostepni¢ wlascicielowi lub posiadaczowi nieod-
platnie posiadang przez siebie dokumentacje zabytku oraz umozliwi¢ mu
dokonywanie niezbednych odpiséw (art. 25 ust. 2 u.0.z.0.z.). W pismienni-
ctwie wskazano, ze ,,uzgodnienie wskazanych wyzej programéw nastepuje
przy wydawaniu zalecen konserwatorskich w trybie art. 27 u.0.z.0.z., po-
przez uzgodnienie konserwatorskie dokonywane w procedurze wspdétdzia-
tania w toku wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz wraz z uzy-
skaniem stosownego pozwolenia w trybie art. 36 u.0.z.0.z¢'.

4. PODSUMOWANIE

Przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami przewidu-
ja obowigzek wydawania przez organy konserwatorskie szeregu dokumen-
tow, jak: zalecenia konserwatorskie, wytyczne konserwatorskie, pozwole-
nia na wykonywanie, prowadzenie robdt budowlanych, konserwatorskich,
dokonywanie podzialu zabytku nieruchomego oraz obowigzek wlascicieli
(posiadaczy) zabytkow, w przypadku jego uzytkowego zagospodarowania,
posiadania dokumentacji okreslajacej m.in. stan jego zachowania, mozli-
wosci adaptacji, w tym zakresie okreslajacej zakres i sposéb prowadzenia
prac konserwatorskich. W istocie zadne z przepiséw ustawy nie wskazuja,
na obowiazek wydania przez te organy konserwatorskie dokumentu przed-
stawiajacego stan faktyczny zabytku nieruchomego, jak i ruchomego. Ta-
kim dokumentem moga by¢ zalecenia konserwatorskie, o ile konserwator

! P. Antoniak [w:] M. Cherka (red.), P. Antoniak, EM. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa
o ochronie... Komentarz do art. 25, Lex/el. 2010, pkt 3.
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zabytkéw przedstawi w nim ten stan, albo zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 217 k.p.a. Rzecz jednak w tym, ze zaswiadczenie jest uregulowane
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie w przepi-
sach o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ma to znaczenie dlatego,
ze przepisy o zwolnieniach podatkowych zawarte w ustawach o podatkach
samorzadowych przewiduja, ze stan zagospodarowania, utrzymania, kon-
serwacji czy zabezpieczenia powinien by¢ okreslony zgodnie z przepisami
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

SUMMARY

PROTECTION OF HISTORICAL MONUMENTS IN ADMINISTRATIVE LAW

The provisions of the Act on protection and care of historical monuments set forth the
obligation for conservator bodies to issue a number of documents, such as: conservator’s
recommendations, conservator’s guidelines, permit for performance of construction and
conservator’s work, division of immovable historical monument and the obligation of
owners (holders) of historical monuments, in case of utility development of a historical
monument, to hold documentation defining, among others, the state of its preservation,
adaptation possibilities, including the scope and manner of performance of conservator’s
works. In fact, none of the provisions of the act specify the obligation for such conservator
bodies to issue a document presenting the factual state of an immovable or movable
historical monument. Such a document may constitute conservator’s recommendations,
as long as the conservator of historical monuments provides in the document such state or
the certificate referred to in Art. 217 of the Code of Administrative Procedure. However,
the certificate is regulated by the provisions of the Code of Administrative Procedure,
and not in the provisions on the protection and care of historical monuments. It is of
importance because the provisions on tax exemptions contained in the acts on self-
governmental taxes set forth that the state of development, maintenance, conservation or
protection should be defined in accordance with the provisions on protection and care of
historical monuments.
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