https://doi.org/10.18778/1509-877X.2016.02.06

Szymon Obuchowski*

DOwWODY PRZEJETE DO POSTEPOWANIA
PODATKOWEGO Z INNYCH POSTEPOWAN
— PERSPEKTYWA TEORETYCZNA

1. WSTEP

Przepis art. 181 Ordynacji podatkowej' umozliwiajacy przejmo-
wanie do postgpowania podatkowego m.in. materialéw z postgpowan
karnego, karnoskarbowego i o wykroczenia skarbowe stanowi w dok-
trynie podatkowej zrédto kontrowersji. Obrazuja to cze¢sciowo zmiany
jego brzmienia’. Gléwny problem to pytanie o mozliwo$¢ i tryb wyko-

* Doktorant w Katedrze Prawa Finansowego UG, aplikant adwokacki w Pomorskiej
Izbie Adwokackiej.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2017, poz. 201,
t.j.). Dalej - o.p.

2 Przepis art. 181 o.p. nowelizowano czterokrotnie, kolejno w 2002 r. (Ustawa z dnia
12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Dz.U. nr 169, poz. 1387), 2005 r. (Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 143,
poz. 1199) i 2006 r. (Ustawa z dnia 24 lutego 2006 r. 0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, Dz.U. nr 66, poz. 470). Szczegolnie zwracaja uwage
nowelizacje z 2005 i 2006 r. — druga byla wycofaniem sie z pierwszej, ktora w tresci przepisu
art. 181 dodawala zastrzezenie, ze wykorzystywa¢ mozna tylko materialy z prawomocnie
zakonczonych postepowan karnych i karnoskarbowych. Z dniem 1 marca 2017 r. za sprawa
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
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rzystania’ w postegpowaniu podatkowym dowodu z protokotu przestu-
chania §wiadka pochodzacego z innego postgpowania. Sama mozliwo$¢
opiera si¢ wprost o brzmienie przepisu art. 180 o.p., (dowodem moze
by¢ ,,wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem”). Watpliwosci budzi pytanie o tryb przejecia, kla-
s¢ przypadkow i warunki, w ktérych jest to dopuszczalne - czy, kiedy
i dlaczego prawo wymaga powtorzenia przestuchania swiadka, ktérego
zeznania zawiera przejmowany protokoél. W tej materii w orzecznictwie
oraz doktrynie spotykamy dwa skrajne poglady. Wedle pierwszego ,nie
istnieje prawny nakaz” powtdérzenia przestuchania ani nie ma ograni-
czen w wykorzystywaniu protokotu takiego przestuchania‘, zgodnie

Skarbowej, Dz.U. poz. 1948 (art. 38 pkt 51 oraz art. 260) przepis art. 181 o.p. ulegnie kolejnej
modyfikacji.

* W dyskusjach na temat art. 181 o.p. nie rozréznia sie z reguly trzech mozliwych zna-
czen pojecia ,wykorzystywania dowoddw”; znaczenia te za$ poddano klarownej klasyfikacji
w nauce procesu karnego, do ktérej mozna sie w tym miejscu odwola¢. I tak, ,wykorzysty-
wanie dowoddéw” to tyle, co ,,podejmowanie czynnosci dowodowych w jakims celu”, odpo-
wiada wiec pojeciu ,czynnosci dowodowych” (ktére z kolei jest rOwnoznaczne ,,postepowa-
niu dowodowemu” — M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne,
Krakow 2011, s. 347). Czynnosci dowodowe dzieli si¢ na 1) poszukiwawcze, 2) ujawniajace
dowody oraz 3) kontrolujace dowody. Celem pierwszych jest gromadzenie dowodoéw i in-
formacji o ich mozliwych zrédtach pozyskania, drugich — poznanie przez nie rzeczywisto-
$ci, trzecich - kontrola ich przydatnosci dla tego celu (np. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 345; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowa-
nie karne, Warszawa 2011, s. 552). Nalezy zauwazy¢, ze niektdrzy autorzy wprowadzaja za
M. Cie$lakiem (idem, Polska procedura..., s. 347) podzial bardziej szczegdlowy na czynnosci
zmierzajace do 1) wykrycia, zebrania i wydobycia dowoddéw, 2) zabezpieczenia dowodéw,
3) wprowadzenia dowodéw do postepowania przed organ wydajacy decyzje, 4) przepro-
wadzenia dowoddw, 5) oceny dowoddw i dokonania ustalen faktycznych (np. J. Grajewski
(red.), Prawo karne procesowe — czgs¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 371).

* Jest to chyba najczesciej powtarzane w orzecznictwie zdanie na temat prze-
pisu art. 181 o.p. Zob. np. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., I FSK 349/11, LEX
nr 1148565; por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 marca 2016 .,  GSK 1227/14, LEX
nr 2035694; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 kwietnia 2013 r., I SA/Go
116/13, LEX nr 1332395; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 1 kwietnia 2009 r., I SA/Bd
35/09, LEX nr 505645; wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2007 r., SA/Kr 1084/05
LEX nr 452519 i in. Poglad ten podzielajg niektorzy przedstawiciele doktryny — A. Bar-
tosiewicz, R. Kubacki, Leksykon ordynacji podatkowej, Wroctaw 2011, s. 657-658 i 864;
H. Se¢k, P. Pietrasz, Zeznanie, wyjasnienie, oswiadczenie jako dowod w postepowaniu podat-
kowym - wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa sqdéw administracyjnych, [w:] R. Do-
wgier (red.), Ordynacja podatkowa. Dowody w postepowaniu podatkowym, Biatystok 2013,
s. 27. H. Dzwonkowski (idem, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2014, s. 837)
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z drugim poza wyjatkowymi sytuacjami® przestuchanie trzeba powtd-
rzy¢. Inni autorzy zajmujg rozmaite stanowiska ,,posrednie”.

Argumenty przytaczane przez kazda ze stron mozna podzieli¢ na teore-
tyczne i praktyczne; niniejszy artykut ograniczony jest do pierwszej plasz-
czyzny, bowiem wyczerpujace odniesienie si¢ do obu wymaga opracowania
znacznie dluzszego. Metodologie wypowiedzi poszerzylem o odwotania do
dogmatyki procesu karnego. Zabieg ten uzasadnia natura badanego zagad-
nienia, a takze bogaty dorobek tej dziedziny oraz jej podobienstwo do pra-
wa podatkowego jako galezi prawa silnie ingerencyjnego’. Zaprezentowane
stanowisko bedzie czgsciowo zbiezne z istniejacymi (mozna zaliczy¢ je do
»posrednich”); wierze jednak, ze jestem w stanie wzmocnic¢ jego uzasadnie-
nie nowymi racjami.

podnidsl, ze laczony z nim argument o racjonalnosci ustawodawcy, wedle ktérego brak
nakazu i dopuszczenie w przepisie art. 181 przejmowania materiatéw z innych postepo-
wan oznacza, ze nie da si¢ w ten sposob naruszy¢ zadnych innych przepisow Ordynacji
podatkowej, jest naduzyciem zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy i niesprzecznosci
systemu prawa.

> D. Strzelec, Postugiwanie si¢ jako dowodem materiatami zgromadzonymi w innych
postepowaniach, ,Monitor Podatkowy” 2008, nr 1, s. 27-29. Autor stoi na stanowisku, ze
materialy z innych postepowan moga by¢ co do zasady ,,wykorzystywane” dla poszukiwa-
nia i weryfikacji innych dowoddw, a jedynie wyjatkowo (w razie niedostepnosci swiadka
lub koniecznosci weryfikacji sprzecznosci w jego zeznaniach) mozna postuzy¢ si¢ nimi
jako dowodami ,,ujawnionymi”. Podobnie A. Marianski, Swobodna czy dowolna ocena do-
wodow - teoria a praktyka, ,Przeglad podatkowy” 2008, nr 8, s. 9.

¢ H. Dzwonkowski uwaza, ze materiatami przejetymi nalezy postugiwac sie ,,z na-
lezyta ostroznos$cia’, a organy podatkowe powinny klas¢ nacisk na samodzielne przepro-
wadzanie czynnosci dowodowych. Zob. idem, op. cit., s. 834. Podobnie np. B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk
2015, s. 814-815; D. Zalewski, Kontrowersje wokét wykorzystywania dowodéw z innych
postepowart, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 7, s. 46 oraz A. Zdunek, Dopuszczenie jako
dowodu w postepowaniu podatkowym materiatéw zgromadzonych w innych postepowa-
niach a zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu, [w:] M. Poplawski (red.), Ordy-
nacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, Biatystok 2011, s. 149-164, ktéry podkresla,
ze wigczanie jest mozliwe i korzystne z punktu widzenia zasad szybkosci i ekonomiki
procesowej, ale wymaga ostroznosci i baczenia na standardy wyznaczane przez zasade
czynnego udzialtu strony w postgpowaniu (ibidem, s. 159-161).

7 Podstawg pordwnan prawa karnego jako ,prawa nieprzekraczalnych granic” jest
powszechnie uznawana teza o ingerencyjnym charakterze prawa podatkowego. Por. np.
A. Gomutowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 80-84; D. Strzelec, Obowigzek wyjas-
nienia stanu faktycznego w postepowaniu podatkowym — watpliwosci praktyczne i teoretycz-
ne, ,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 92-96; A. Marianski, Rozstrzyganie wagtpliwosci na korzysé
podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009, s. 19-22.
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2. PROBLEM PRZEJMOWANIA DOWODOW Z PERSPEKTYWY ZASAD PRAWA

Podstawowym zagadnieniem ze sfery teorii powigzanym z omawia-
nym problemem jest kwestia sprzezonych ze stosowaniem art. 181 o.p.
zasad postepowania podatkowego. Istnieje wiele teorii tlumaczacych
funkcjonowanie zasad prawa w porzadku prawnym?®. Zagadnienie podej-
mowane w niniejszym opracowaniu najtrafniej opisuje teoria R. Alexyego,
zgodnie z ktérg stanowia one ,nakazy optymalizacyjne™. Odpowiadaja
zawartym w prawie wartosciom, te za$ nalezy rozumiec jako kryteria oce-
ny". To pozwala wytlumaczy¢ ,,optymalizacj¢” zasad jako ocenianie w ich
$wietle regulowanych standw rzeczy i tworzenie stosownych regul. Wobec
zadnej zasady nie mozna z goéry okresli¢ klasy stanow rzeczy w ktérych
znajduje zastosowanie, dlatego kojarzone z nimi obowiazki maja charak-
ter prima facie" (ich hipotezy maja ,otwarty” charakter™). Metodologia ich
konkretyzacji sprowadza si¢ do rozstrzygania ich kolizji - badz, mdéwiac
w jezyku warto$ci, dokonywania oceny z perspektywy kilku odmiennych
kryteriéw jednoczesnie. Wynik kolizji - ocena - to ,warunkowa relacja
pierwszenstwa’ w postaci reguly postegpowania. Na tym polega stanowie-
nie generalnych i abstrakcyjnych, bardziej konkretnych niz zasady regut

8 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski i Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1974; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, War-
szawa 1998; M. Atienza, J. Ruiz Manero, A Theory of Legal Sentences, Dordrecht 1998;
H. Avila, A Theory of Legal Principles, Dordrecht 2007; G. Maron, Zasady prawa. Pojmo-
wanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011;
M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012; M. Kor-
dela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad
prawa w polskim prawoznawstwie, Torun 2014.

° R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa
2010, s. 70-141; idem, On the structure of legal principles, “Ratio Juris” 2000, nr 3, s. 290-
304; idem, On balancing and subsumption. A structural comparison, “Ratio Juris” 2003, nr. 4,
s. 433-449; idem, The Weight Formula, [w:] J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski (red.), Studies
in the philosophy of law. Frontiers of the economic analysis of law, Krakoéw 2007, s. 9-27. Spo-
$rod polskich omdwien teorii R. Alexyego, zob. np. G. Maron, Formula wazenia zasad pra-
wa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przyktadzie koncepcji Roberta Alexego, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria prawnicza” 2009, nr 53, s. 86-105; idem, Za-
sady prawa..., s. 42-50, 135-141; M. Korycka-Zirk, Teorie zasad..., s. 121-145; M. Kordela,
Zasady prawa..., s. 61-87; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji..., s. 43-50.

" R. Alexy, Teoria...,s. 116-123.

1 Ibidem, s. 87-89.

'2 M. Atienza, ]. Ruiz Manero, op. cit., s. 8-12.

B R. Alexy, Teoria..., s. 82.
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przez ustawodawce™ oraz postugiwanie si¢ zasadami w praktyce, gdzie wa-
runkowa relacja pierwszenstwa staje si¢ regula indywidualng i konkretna.

Bywa, ze ustawodawca nie decyduje si¢ rozstrzyga¢ kolizji zasad rele-
wantnych dla danego zagadnienia. Wowczas zamiast stanowi¢ precyzyjne
reguly, ogranicza si¢ do przerzucenia obowigzku dokonywania oceny na
stosujace dang ustawe organy. Za tego rodzaju rozwigzaniem sta¢ moze np.
niewspdlmiernie rozwinieta posta¢ potencjalnej reguty®. Jesli ustawodawca
wskazuje wlasciwg zasade, przybiera ona postac klauzuli generalnej. Pytanie
o mozliwo$¢ przejmowania materiatéw z innych postepowan do postepowa-
nia podatkowego stanowi wlasnie tego rodzaju przypadek, a klauzule-zasade
zawiera wspomniany wyzej przepis art. 180 o.p. Nalezy podkresli¢ takze, ze
w obu doktrynach zgodnie wskazuje sig, ze szczegdlowe przepisy postepowa-
nia (takze zasady o mniejszym zasiegu, jak omawiana) interpretuje i stosuje
sie w zgodzie z jego zasadami ogélnymi'. Oznacza to, ze w kazdej sprawie,
w ktdrej pojawia si¢ zagadnienie przejmowania materialdow, nalezy uwzgled-
nia¢ ich oddzialywanie przy ustalaniu indywidualnej i konkretnej reguly
nim rzadzacej, wywazajac je w procesie rozstrzygania kolizji.

W argumentacji dotyczacej problemu przejmowania materiatéw do
postepowania podatkowego wskazuje sie najczgsciej na dwie zasady po-
stepowania podatkowego - czynny udzial strony oraz bezposrednio$¢.
Niekiedy wskazania te s3 niekonsekwentne i polegaja na traktowaniu ich

!4 Stanowiac reguly, ustawodawca identyfikuje modelowe stany rzeczy (hipotezy),
dla ktérych nastgpnie w ocenie rozstrzyga pierwszenstwo zasad ,,na przysztos¢”. Ocena
ta przybiera forme reguly obowigzujacego powszechnie prawa. Szerzej zob. G. Maron,
Zasady prawa..., s. 146-158.

'* H. Filipczyk, Zasady i reguly. Pewnos¢ prawa podatkowego a slepa ulica konkre-
tu, tekst dostepny w Internecie pod adresem: https://www.academia.edu/21581749/
ZASADY_I_REGU%C5%81Y._ PEWNO%C5%9A%C4%86_PRAWA _
PODATKOWEGO_A_%C5%9ALEPA_ULICA_KONKRETU,s. 6-10, 14 (dostep: 10.01.2017).

!¢ H. Dzwonkowski, op. cit., s. 632-638; B. Guszczynski, [w:] S. Babiarz (i in.), Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 683; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroclaw 2012, s. 569-570; A. Bar-
tosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 641-642; P. Tomke, Zasady postepowania podatkowego na tle
prawnoporownawczym, Gliwice 2014, s. 143-144; D. Strzelec, Rola zasad ogolnych w procesie wy-
ktadni przepiséw normujgcych postepowanie podatkowe i ochrone podatnika, ,,Prawo i podatki”
2008, Wydanie specjalne nr 4, s. 23-28; idem, Naruszenia przepisow postepowania podatkowego,
»Kwartalnik prawa podatkowego” 2009, nr 1, s. 30-32; M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich
system, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 1956, nr 8, s. 157-158; A. Murzynow-
ski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 85-89; A. Marek, Pojecie «zasady procesu
karnego», ,,Pafistwo i Prawo” 1970, nr 3—4, s. 546; J. Grajewski (red.), op. cit., s. 62-66.
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wymiennie, na co uwage zwraca H. Dzwonkowski”. W istocie, jako rézne
kryteria, majg autonomiczng tres¢. Kazda z nich jest istotna dla proble-
mu przejmowania dowodéw z innych postepowan, dlatego tez stosownego
sprecyzowania wymagaja nakazy plynace z obu.

Zasada czynnego udzialu to dyrektywa nakazujaca stworzy¢ stronie
realne mozliwosci aktywnego uczestnictwa w postepowaniu podatkowym,
traktowac jg jak jego podmiot, a nie przedmiot. Uzasadnia istnienie szere-
gu instytucji (np. wniosku o wszczgcie postgpowania, mozliwosci skfada-
nia wnioskéw dowodowych, wypowiadania si¢, prawa do odwotania, do-
reczen, pouczen i innych), silnie determinujac ich ksztalt (np. przepis art.
190 o.p. ustanawiajacy dla strony prawo uczestniczenia w przestuchaniu
$wiadka)®. Ma wymiar prakseologiczny® i gwarancyjny?.

Tres¢ zasady bezposredniosci sprecyzowano w literaturze karnoproceso-
wej, gdzie opisano ja w postaci dwdch najwazniejszych postulatéw?: a) organ
procesowy powinien osobiscie zetknac si¢ z kazdym dowodem wchodzacym
w sktad materialu, na ktérym opiera orzeczenie, b) organ procesowy powi-
nien oprze¢ orzeczenie przede wszystkim na dowodach pierwotnych. Postu-
latowi drugiemu przypisuje sie wieksze znaczenie?. Oba wynikajg ze zdrowo-
rozsadkowego wskazania dotyczacego poznania opartego na ogélnoludzkim
doswiadczeniu - im mniej ogniw posredniczy miedzy poznajacym a rzeczy-
wistoscig, tym poznanie jest pelniejsze. Zasada w tej postaci stanowi wspar-
cie i konsekwencje bardziej ogolnej zasady prawdy materialnej. Dlatego

7 H. Dzwonkowski, op. cit., s. 837-838.

18 Zob. takze np. A. Zdunek, op. cit., s. 152.

¥ Por. A. Hanusz, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu podatkowym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2004, nr 6, s. 10; M. Rymaszewski, Instytucja przestuchania swiadka na
tle inkwizycyjnego modelu postepowania podatkowego, ,Kwartalnik prawa podatkowego”
2014, Nr 1, s. 87-92.

0 Por. np. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 656-659; A. Hanusz, Podstawa fak-
tyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakow 2004, s. 125-178.

21 S. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 260-261. Zaleznie od stadium postepowania
karnego, wysuwa si¢ takze postulat trzeci: Sad powinien opiera¢ sie wylacznie na dowo-
dach przeprowadzonych na rozprawie (M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie kar-
nym, Krakéw 2011, s. 172). Postepowanie podatkowe nie dzieli sie jednak na stadia tak jak
karne, a rozprawa pelni w nim odmienng funkgje.

2 Ibidem, s. 174.

3 ]. Grajewski, op. cit., s. 103; S. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 259-260; A. Ha-
nusz, op. cit., s. 35, 44-45 oraz idem, Zasada..., s. 11-12. Stuzebnos¢ zasady bezposérednio-
$ci wobec zasady prawdy materialnej tatwo zauwazy¢, identyfikujac stojace za nimi cele
(chronione przez nie wartosci).
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tez kazde ograniczenie pierwszej stanowi zarazem ograniczenie drugiej.
W przeciwienstwie do zasady czynnego udzialu strony wyrazonej w przepi-
sie art. 123 o.p., bezposrednio$¢ pozostaje w postepowaniu podatkowym za-
sadg nieskodyfikowana. Stad istotne jest takze pytanie o jej obowiazywanie,
na ktdére odpowiada si¢ rozmaicie. Procz uznania jej mocy obowiazujacej,
przepis art. 181 o.p. orzecznictwo okresla tez jako ,,odstepstwo i istotne ogra-
niczenie**” albo ,wyjatek®” od niej. Cz¢s¢ sadéw odmawia jej obowigzywania
calkowicie*; podobne rozbieznosci spotykamy w literaturze?.

Zauznaniem bezposrednio$ci za obowigzujaca zasade postepowania po-
datkowego przemawiajg istotne argumenty. Wskazane wyzej jej $cisle zwiaz-
ki z prawda materialng wskazuja na nig jako na wynikajaca z niej tresciowo
norme-konsekwencje®. Jej nieskodyfikowana posta¢ nie wyréznia postepo-
wania podatkowego; te samg ma na gruncie procedury karnej, cywilnej i ad-
ministracyjnej. W kazdej z tych dziedzin przyjmuje si¢ jej obowigzywanie®,

# Por. np. wyrok NSA z dnia 24 wrzeé$nia 2008 r., I FSK 1128/07, LEX nr 969631;
wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r., I GSK 1304/14, LEX nr 2035710; wyrok WSA w Lodzi
z dnia 21 lutego 2013 r., I FSK 236/12, LEX nr 1306275.

» Por. np. wyrok NSA z dnia 12 lipca 2011r. I FSK 868/10, www.orzeczenia.nsa.gov.
pL; wyrok NSA z dnia 25 maja 2006 r., I FSK 973/05, LEX nr 283743.

% Por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 listopada 2009 r., I SA/Po 1327/08, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 4 marca 2016 r., I FSK 1304/14, LEX nr 2010259;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r., VIII SA/Wa 612/13, LEX nr 1408047.
Wyczerpujacy przeglad wystepujacych w orzecznictwie pogladéw dotyczacych zasady
bezposredniosci podaje D. Strzelec, zob. idem, Zasada bezposredniosci gromadzenia mate-
riatu dowodowego w sprawach podatkowych, ,Monitor Podatkowy” 2012, Nr 10, s. 21-24.

7 Dla przykladu, wedlug B. Adamiak zasada w Ordynacji nie obowigzuje (idem
w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 803); podobnie P. Pietrasz,
[w:] C. Kosikowski, L. Etel (red.), op. cit., s. 1014. Poglady o jej obowigzywaniu w ogra-
niczonym zakresie — zob. np. M. Kwietko-Bebnowski (Autor nie czyni jednak wyraznego
rozrdznienia miedzy bezpo$rednioscia, a czynnym udziatem) - idem, Ordynacja podatko-
wa. 366 wyjasnieni i interpretacji, Warszawa 2013, s. 462-463; B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Olesinska (red.), op. cit., s. 814-815. Z kolei D. Zalewski wskazuje, ze zasadzie bezposred-
nio$ci w Ordynacji podatkowej przystuguje ,,prymat” (D. Zalewski, op. cit., s. 44-46).

2 J. Wréblewski tego rodzaju zwigzki miedzy normami danego systemu nazywa po-
wigzaniem ,,statycznym’, opartym na tresci. Tre$¢ zasady bezposrednio$ci wynika z normy
wyzszego rzedu, dlatego jako norma zawarta jest implicite w przepisach wyznaczajacych
zakres zasady prawdy materialnej (przepisy art. 122 i 187 o.p.). Na temat tego rodzaju wy-
nikania norm z norm zob. W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa,
Warszawa 1986, s. 393-395, a takze G. Maron, Zasady prawa..., s. 97-102.

¥ Por. np. E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2011, s. 78—
79; P. Cioch, J. Studzinska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2012, s. 61-62. Przed zmianami
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uznajac, ze ustawodawca milczaco zaklada je poprzez ustanawianie od niej
wyjatkow®. Z perspektywy tekstu ustawy, widoczne w niej reguly obejmujace
wyjatki od bezposrednio$ci orbituja wokdt niewidocznego srodka ciezkosci.
W Ordynagji takie normy-wyjatki réwniez si¢ znajduja — np. przepisy roz-
dzialu 6 dzialu IV, ktére stuzg zapewnieniu kontaktu strony postepowania
z organem nakladajac na nig obowigzek osobistego stawiennictwa na we-
zwanie w granicach wojewodztwa, w ktéorym ma miejsce zamieszkania lub
przebywa (ich ratio legis to uczynienie zado$¢ postulatowi a). Punkt wyjscia
dla nich stanowi ta sama abstrakcyjnie pojeta bezposrednios¢®.

Dalsze uzasadnienie jej obowigzywania ma podloze prakseologiczne.
Ustawodawca, zadajac od prowadzacych postepowania organéw wykrycia
prawdy, milczaco zaklada, ze bedg realizowac ten cel najskuteczniej, jak to
mozliwe. To oznacza wybor najwydolniejszych metod. Postgpowania do-
wodowe majg charakter redukcyjny — polegaja na szukaniu nieznanej racji
do znanego nastepstwa. Poszczegdlne ich przypadki moga spelnic¢ swdj cel,
a takze mniej lub bardziej go chybia¢, dlatego mozna je pod tym wzgledem
ocenia¢, podobnie jak pod katem racjonalnego doboru $rodkéw do celu®.
Czesciowo ich zbiér w przepisach prawa wprost wskazano, s3 w nim jednak
sktadniki na tyle oczywiste, Ze wskazywane by¢ nie muszg. Do nich wlasnie

z 1996 r. por. np. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 73—
76; B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, War-
szawa 2013, s. 235; idem, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 279. D. Strzelec uwaza, ze zasada bezposrednio$ci obowigzuje w postepowaniu po-
datkowym tak samo jak w karnym - zob. idem, Postugiwanie sie..., s. 28.

0 Por. np. przepisy art. 388-394a Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89, poz.
555 ze zm.), art. 235 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 ze zm.),
art. 51-53 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960, Nr 30, poz. 168 ze zm.).

3, Abstrakcyjnie” rozumiang zasada bezposrednioéci jest idealny, platonski byt
normatywny, skladajacy sie z trzech postulatéw wyszczegolnionych wczesniej, nieznaja-
cy zadnych odstepstw, ktéry rozumie¢ mozna jako maksymalnie zoptymalizowana war-
tos¢, ktdra zasada ta inkorporuje. ,Konkretng” zasada bezposrednioéci jest na gruncie
danej procedury jej ksztalt z uwzglednieniem wszystkich odstepstw na rzecz jej przeci-
wienstwa, ktore stanowi podobnie wzorcowo rozumiana zasada posrednioéci. Zasada
bezposredniosci ma wiec inne oblicze w procedurze karnej i podatkowej (a takze cywil-
nej i administracyjnej), ale wzor jest ten sam dla kazdej z nich. O rozréznieniu zasad na
abstrakcyjne i konkretne, zob. M. Cie$lak, Zasady..., s. 158-168; za nim np. S. Waltos,
P. Hofmanski, op. cit., s. 209. O podobnym podziale na zasady ,,opisowe” i ,,dyrektywalne”
S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op.cit., s. 24-25.

32 Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobow wnioskowa-
nia, [w:] idem, Jezyk i poznanie. Tom II. Wybér pism z lat 1945-1963, Warszawa 1985,
w szczegolnosci s. 290, a takze s. 292-294.
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nalezy bezposrednios$¢, poniewaz miedzy prawdg materialng a bezposred-
nioécig wystepuje relacja, jak miedzy celem, a najlepszym $rodkiem jego
osiagniecia®. Inaczej moéwiac, optymalizacja zasady prawdy materialnej
najczesciej prowadzi do regul wigzanych z bezposrednioscia.

Obowigzywanie zasady bezpo$redniosci w postaci dwoch postulatow
rzeczywiscie doznaje w postepowaniu podatkowym ograniczenia, ale w inny
sposdb, niz wskazujg na to doktryna i orzecznictwo. Zasada sprowadza si¢ tu
bowiem tylko do postulatu oparcia rozstrzygniecia o dowody bezposrednie.
Wynika to z wlasciwosci prowadzacego je organu. Ordynacja nie zawiera od-
powiednikéw przepisow art. 402 § 2 k.p.k. oraz art. 323 k.p.c., ktore skladaja
sie odpowiednio na normy nakazujace, by orzekajacy w sprawie organ byt
tym samym co do skladu, ktéry prowadzil postepowanie albo przynajmniej
rozprawe bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku. Normy te majg spo-
wodowac, by osoba lub osoby podejmujace w sprawie rozstrzygniecie znaly
calos¢ jej materialu dzigki osobistemu przeprowadzeniu sktadajacych sie nan
dowodéw. W postepowaniu podatkowym decyzje moze jednak wydac organ
obsadzony przez urzednikéw nie majacych wezesniej ze sprawg nic wspélne-
go w rozumieniu znajomosci jej realiéw, co wynika wprost z przepisu art. 143
o.p. Oznacza to, ze przez pryzmat konkretnego postepowania podatkowego,
pojecie prowadzacego je ,,organu” stanowi fikcje, ktéra mozna nazwac ,,kon-
wencja osobowej jednosci”. Za ,,organem” kry¢ si¢ moze szereg jego pracow-
nikéw. Moze zdarzy¢ sig, ze osoba wydajaca w imieniu organu podatkowego
decyzje bedzie ta, ktora prowadzila calos¢ lub wigkszos¢ czynnosci danego
postepowania i obcowata bezposrednio z dowodami, ale nie ma normy, kté-
ra ustanawiataby taka koniecznos$¢. Zgodnie z konwencja musi to by¢ tylko
osoba fizyczna o tych samych uprawnieniach. Z tym zastrzezeniem, w $wiet-
le powyzszych argumentdw nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladami, wedtug kto-
rych ,,Ordynacja podatkowa wprowadza zasad¢ posrednio$ci**”.

Wartosci uciele$nione przez zasady danego postepowania wyznaczaja
jego cele”. Rdznica miedzy ,wyjatkiem” a ,odstepstwem” w tej sferze polega

. Grajewski, op. cit., s. 103.

** B. Dauter, [w:] S. Babiarz, op. cit., s. 846; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
I FSK 709/09, LEX nr 594175; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 stycznia
2015 r., I SA/Go 689/14, LEX nr 1654012; wyrok WSA w Opolu z dnia 3 grudnia 2014 r.,
I SA/Op 523/14, LEX nr 1647998; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r.,
VIII SA/Wa 612/13, LEX nr 1408047.

¥ Zasada jako ,nakaz optymalizacji” poleca dziatanie celowe, nakierowane na rea-
lizacje bedacej jej Zrédtem wartoéci. Dlatego mozna méwic o wartosci i celu zasady wy-
miennie.
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na tym, ze wyjatki w realizacji jednej zasady na rzecz drugiej sa przejawem
uwzglednienia kolizji zachodzacych miedzy nimi. Odstgpstwa od zasad
oznaczaja zas rezygnacje z dazenia do realizacji wskazywanych przez nie ce-
16w (w zbiorze celow danego dziatania odstepstwo jeden z nich niweluje badz
zastepuje innym; wyjatek wzbogaca go o kolejny). Nie zachodza wéwczas
kolizje, a cele stanowigce realizacje innych zyskujg prymat i nie uwzgledniaja
wyjatkéw wymuszanych przez zasady, od ktérych odstapiono®.

Wrtasnie nature wyjatku uwzgledniajacego kolizje zasad ma przepis
art. 181 o.p. interpretowany w kontekscie przepisu art. 1807. Kolizja taka
powstaje w razie mnogosci celow, ktérymi sg w tym przypadku dyrektywy
prawdy materialnej i bezposredniego udzialu strony, a takze szybkosci i eko-
nomii postepowania*. Norma jest wynikiem kompromisowego rozwigzania
przez ustawodawce kolizji migdzy nimi*. Gdyby przyznal on ktérej$ z nich
pierwszenstwo ponad pozostalymi, usunalby kolizje i z tego powodu réw-
niez nalezy omawiany przepis uznac za wyjatek, a nie odstepstwo.

Przepisy art. 180 i 181 o.p. s3 wyjatkiem nie tylko od zasady bezpo-
$rednio$ci; pozostaja w tej samej relacji do zasady czynnego udzialu stro-
ny w postepowaniu. Nieograniczone postugiwanie si¢ protokotami zeznan
$wiadkow w miejsce przestuchan przeczy dyrektywom plynacym z ich
obu, kazdorazowo w imie tych samych wartosci — ekonomii i szybkosci
postepowania. Zakresy dyspozycji obu zasad ,,zazebiajg si¢”, przemawiajac
za tym samym rozwigzaniem, podczas gdy podobnie zbiegajace si¢ zakre-
sy dyspozycji zasad szybkosci i ekonomii postepowania przemawiajg za

3 Por. podobne ustalenia R. Pasternaka co do znaczenia poje¢ ,ograniczenia” i ,,na-
ruszenia” zasady na przykladzie zasady prawdy materialnej - idem, Granice zasady praw-
dy materialnej w postepowaniu podatkowym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska. Sectio H. Oeconomia” 2016, Nr 1, s. 195-196.

7 Za odstepstwo uzna¢ go nie mozna, biorgc pod uwage jego umiejscowienie w hie-
rarchii Ordynacji - wyraz ,,odstepstwa” od prawdy materialnej powinien znajdowac si¢
w zbiorze jego zasad ogdlnych, czyli w rozdziale 1 dziatu IV Ordynacji i zaznaczac si¢
w normie wyznaczajacej inny stosunek postepowania do poznania prawdy badz przynaj-
mniej w braku nakazu dazenia do jej ustalenia. Istotny jest takze jego charakter norma-
tywny. Bezposrednio$¢ to zasada, natomiast przepis art. 181 ma charakter reguly (sposrod
dopuszczalnych w wyniku interpretacji znaczen reguly nalezy wybrac to, ktére jest zgodne
z zasadami - G. Maron, Zasady prawa..., s. 113; por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2014, s. 131). Wreszcie, wyjatki ograniczajace gwarancje, a taki charakter ma praw-
da materialna, nalezy interpretowac scisle (ibidem, s. 198-209).

3 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiniska (red.), op. cit., s. 815.

¥ D. Strzelec, Rola zasad..., s. 27.

126 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



Dowoby PRZEJETE DO POSTEPOWANIA PODATKOWEGO...

przeciwnym. Mimo tej zbieznosci nalezy traktowac je odrebnie i nie baga-
telizowac ich znaczenia poprzez ,zamienianie” jednej w druga.

Jako przejaw kolizji zasad, przepisy art. 180 i 181 pozwalajg organom
podatkowym postuzy¢ sie w postepowaniu podatkowym jako dowodem
wszystkim, co nie przeczy prawu, ale w pewnych ramach, ktérych ksztalt
zalezy od stosownego wywazenia prawnych i faktycznych mozliwosci przy-
padku®. Tylko wtedy dzialanie takie mozna uznac za zgodne ze wszystki-
mi, a nie tylko pojedynczymi celami (zasadami) postgpowania reguluja-
cymi te kwestie, a ktére majg charakter wigzacych norm prawa*. Dlatego
wykorzystanie protokolu w miejsce przestuchania dla przyspieszenia pro-
cedowania w sprawie jest mozliwe, jezeli nie przeczy celom stojacym za
bezposrednio$cig i czynnym udzialem strony, a wigc: a) stuzy poznaniu
prawdy lub nie narusza gwarancji jej poznania (jego tre$¢ nie budzi wat-
pliwosci co do zgodnosci z rzeczywistoscia, w obecnej formie jest najbar-
dziej przydatna dla danego postepowania, brak ponownego przestuchania
z udzialem strony nie spowoduje pominigcia przez organ istotnych infor-
macji), b) nie przeczy temu, aby strona miala warunki realnego wplywu na
orzeczenie (w tym zakresie stworzono jej mozliwo$¢ uczestniczenia w po-
stepowaniu - m.in. przez stosowne postanowienie dotyczace przejetych
dowoddéw*, a ona nie zdecydowala si¢ z niej skorzysta¢, badz skorzystania
tego odpowiednio nie uzasadnita — vide tre$¢ przepisu art. 188 o.p., usta-
nawiajgca inny wyjatek od zasady czynnego udziatu®). W tym swietle tak
samo niezgodne z zasadami postepowania jest powtarzanie kazdego prze-
stuchania bez wniosku strony lub przy jej catkowitej biernosci w sprawie.

0 Mozliwoséci prawne polegaja na uwzglednieniu wlasciwych zasad ogoélnych poste-
powania, mozliwosci faktyczne sprowadzajg sie za$ do sytuacji zastanej w konkretnym
postepowaniu (R. Alexy, Teoria..., s. 78). Szczegdlowo o wazeniu zasad R. Alexy, Teoria...,
s. 80-87; idem, On balancing..., s. 443-447; M. Pelka, Teoria wazenia débr w ujeciu Rober-
ta Alexyego w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uboju rytualnego,
»Przeglad filozoficzny — Nowa Seria” 2015, Nr 2, s. 261-274; por. orzeczenie o koniecz-
nosci jego wykorzystania w stosunku do przepisu art. 181 o.p. - wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 30 listopada 2009 r., I SA/Po 1270/08, LEX nr 588878.

' Klasycznie” na ten temat S. Rozmaryn, O zasadach ogolnych kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1961, Nr 12, s. 904.

2 'Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2011 r., I FSK 348/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

* Spelnienie tych przestanek organ musi oceni¢ doraznie; kontrola prawidlowosci tej
oceny mozliwa jest tylko nastepczo (instancyjnie), bowiem nie mozna skutecznie wazy¢
pozostajacych w kolizji zasad in abstracto (na ten temat np. G. Maron, Zasady prawa...,
s. 124).

* Por. na ten temat takze uwagi A. Zdunka, op. cit., s. 158.
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Stanowi wowczas trwonienie czasu i zasobéw. Przejecie protokotu bedace
zfamaniem zasady czynnego udzialu strony moze by¢ zarazem zlamaniem
zasady bezposrednio$ci i na odwrdt, pierwsze z drugiego jednak nie wyni-
ka i nie musi tego oznacza¢; mozliwe sg przypadki ztamania tylko jednej.
Kazdy powinien by¢ stosownie oceniony i to czyni potrzebnym odréznie-
nie nakazéw plynacych z obu zasad.

3. PRZEJ]MOWANIE DOWODOW NA TLE NIEKTORYCH ZAGADNIEN TEORII
DOWODOW

Uzupelnieniem powyzszych uwag moze by¢ spojrzenie na problem ko-
niecznos$ci powtdrzenia przestuchania przez pryzmat ogélnej teorii dowodow.
W tym celu warto siegna¢ do niekiedy przypominanej w literaturze postepo-
wania podatkowego klasyfikacji srodkéw dowodowych M. Czubalskiego®.
Autor ten, uznajac za srodek dowodowy ,,kazdy ujawniony (lub nadajacy si¢
do ujawnienia) w postepowaniu dowodowym, w przepisanej formie, przed-
miot lub fakt, ktéry moze stac si¢ podstawa dla argumentacji w dowodzeniu*’,
wskazal, Ze najwiecej sensu ma ten podzial, w ktérym za kryterium stuzy spe-
cyfika uzyskania i postepowania z danym $rodkiem?. Analizujgc dokonywane
na tym tle rozréznienie na $rodki dowodowe rzeczowe i osobowe*, stwierdzit,
ze wszystkie zawierajg jaka$ domieszke cech obu grup® i dlatego uznat réznice
miedzy nimi za stopniowe. Wzbogacil podzial o kategori¢ srodkéw ,,0sobo-

* M. Czubalski, O pojeciu i klasyfikacji srodkow dowodowych, ,,Panstwo i Prawo”
1968, nr 1. Wspominajg o niej m.in. B. Rutkowski, Dowody w postepowaniu podatkowym,
Warszawa 1999, s. 64; G. Adaszkiewicz, Postepowanie dowodowe, ,,Przeglad podatkowy”
1997, nr 3, s. 24; H. Dzwonkowski, Ordynacja..., s. 840.

% Ibidem, s. 117. Definicja Autora zawiera w sobie jego poglady na definicje ,,dowo-
du” jako ,rezultatu poprawnego rozumowania” (ibidem, s. 115). Autorowi blizej wiec do
wyrdznianego w procesualistyce rozumienia pojecia ,dowodu” jako odmiany rozumowa-
nia w logice i matematyce (zob. M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 35).

¥ Nazwal ja ,taktyka i technika postepowania dowodowego” (ibidem, s. 117).
W przypadku $rodkéw rzeczowych najwazniejsza jest ich forma, za$ w przypadku $rod-
kéw osobowych - tres¢ swiadomej wypowiedzi (cho¢ elementy formalne takze maja zna-
czenie) — ibidem, s. 118-119.

* Dla $rodkéw osobowych zrédlo ,,ujawnionego lub nadajacego si¢ do ujawnie-
nia przedmiotu lub faktu” stanowi ,,czlowiek jako podmiot $wiadomej wypowiedzi’, dla
rzeczowych — ,,§wiat zjawisk i przedmiotéw oraz (...) rzeczowych wiasciwosci osoby”. Ibi-
dem, s. 118.

¥ Ibidem, s. 118-119, 121.
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wo-rzeczowych’, do ktérych zaliczyl dokumenty oraz opinie biegtych®. Kate-
goria pozwala zbiorczo opisa¢ te $rodki, ktdre z racji bliskosci centrum skali
wymykaja sie dychotomicznej klasyfikacji*'. Podazajac tropem Autora, mozna
powiedzie¢, ze ,,czysty srodek dowodowy rzeczowy” oraz ,czysty srodek do-
wodowy osobowy” to dwa idealne modele skrajne, pomigdzy za$ mieszczg sie,
stosownie do swoich cech, wszystkie $rodki spotykane w rzeczywistosci.

Powyzsze mozna uzupelni¢ spostrzezeniem, ze umiejscowienie dane-
go $rodka na skali moze by¢ tez rézne w obrebie kategorii oraz zaleznie od
okolicznodci, w ktérych go na niej umieszczamy. Dokument, jako $rodek
osobowo-rzeczowy znajduje si¢ bardzo blisko jej srodka, poddajac jednak
rzecz blizszej analizie mozna spostrzec, ze protokol przestuchania swiadka,
znajdujac sie w kategorii ,,centrum’, lezy po stronie sSrodkéw osobowych, na-
tomiast np. weksel po przeciwnej. In abstracto zakladajac, ze dokument (czy
szerzej srodek dowodowy) odegral w postepowaniu ,,typowa” dla siebie role,
jego klasyfikacja sie nie zmienia. In concreto, w sprawie, jego cechy osobowe
lub rzeczowe mogg zosta¢ zaleznie od potrzeb wyeksponowane do tego stop-
nia, by - jedli bioragc pod uwage faktyczne postepowanie z nim - uznac, ze
potraktowany zostal ,,bardziej” jako srodek osobowy lub rzeczowy™.

Z grupami $srodkéw dowodowych wigza si¢ zestawy norm o charakte-
rze prakseologiczno-gwarancyjnym. Generalnie mozna powiedzie¢, ze im
blizej danemu $rodkowi do ,,0sobowego” konca skali, tym wiekszy wpltyw
na ich tres¢ ma procedowanie z nim. Dlatego istnienie i spetnienie tych
norm ma rézng wage zaleznie od rodzaju dowodu®. Zawarte w ordyna-

% Ibidem, 120-122.

3! Dlatego kazdy dychotomiczny i roztaczny podziat na srodki osobowe i rzeczowe jest
arbitralny. Wymaga przedzielenia stopniowej skali wyraznymi granicami — przypadki po-
tozone blisko nich pozostang dyskusyjne. Podobny problem - nadmiernie silna tendencja
do wprowadzania wyraznych klasyfikacji w sferach matfo na to podatnych wystepuje w fi-
lozofii, na co uwage H. Putnama zwrécit N. Chomsky — H. Putnam, Wiele twarzy realizmu,
[w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum A. Grobler, Warszawa 2013, s. 353:
»(...) filozofowie czesto pakuja sie w ktopoty, usitujac catkiem sensowne kontinua przeksztat-
ca¢ w dychotomie” W stwierdzeniu tym wystarczy zamieni¢ ,,fillozoféw” na ,,prawnikéw”

52 Forma protokotu przestuchania $wiadka z reguly jest typowa i nie zwraca si¢ na nig
uwagi, inaczej bytoby jednak w razie podejrzenia jego falszerstwa. Roznicy tej odpowiada
w definicji Autora odrdznienie srodkéw dowodowych ,,ujawnionych” od ,,nadajacych sie
do ujawnienia”. To oznacza tez, ze kazdy dowdd da sie zastapi¢ dokumentem, zmieniajac
jego charakter. Por. P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 1019.

53 Dowody osobowe zmieniajg swoja tre$¢ (nawet jesli nieznacznie) w kazdym przy-
padku ich przeprowadzenia (por. uwagi dot. racji prakseologicznych zasady czynnego
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cji reguly zwigzane sg z okreslonymi, nazwanymi $rodkami dowodowymi
(np. z przestuchaniem strony - przepis art. 199 o.p.) i znajduja zastosowa-
nie tylko wobec nich. Zasady za$ dotycza wszystkich $rodkéw, stanowiac
w przypadku srodkéw nienazwanych material, z ktérego organy podatko-
we w toku stosowania prawa zobowigzane s3 budowac wlasciwe dla przy-
padku reguly postepowania.

Kontrowersje dotyczace przejmowania dowodéw z innych postepo-
wan, a konkretniej, zastepowania przestuchan §wiadkéw przejetymi pro-
tokofami, znajdujg swoje odbicie w niepewnosci co do tego, jak widzie¢
przejety dowod w $wietle powyzszej klasyfikacji. Umiejscowieniu w niej
odpowiada specyfika postepowania (zawierajaca w sobie takze tryb jego
uzyskania) z danym $rodkiem dowodowym. Jesli w postepowaniu pojawia
sie srodek, co do ktorego brak ,,gotowego” zestawu norm regulujacych pro-
cedowanie z nim, wraz z nim pojawia si¢ konieczno$¢ sklasyfikowania go
i ,dobrania” stosownych regut.

Przestuchanie §wiadka w ,,pierwotnym” postepowaniu uznaje si¢ za srodek
osobowy™. Jego element rzeczowy, protokét przestuchania §wiadka, z ktérym
obcowaly bezposrednio strony i organ decyzyjny potwierdza tylko fakt przeka-
zu tredci od $wiadka do uczestnikéw postepowania, utrwalajac najwazniejsze
jego okolicznodci. Pelni funkcje ,,procesowej pamiatki” Z chwila przejecia go
do innego postepowania nastepuje ,,konwersja” jego charakteru, ktéry zmie-
nia si¢ z osobowego w osobowo-rzeczowy, przesuwajac si¢ po skali. Przekaz
tresci w nowym postepowaniu nastepuje juz nie poprzez stuchanie $wiadka,
a poprzez odczytanie protokotu przestuchania. Silniejszej ekspozycji doznaje
element rzeczowy i dlatego zmniejsza si¢ ilo$¢ zwigzanych z nim gwarancji
proceduralnych wiasciwych srodkom osobowym®. Gdy w ocenie prowadza-
cego postepowanie organu oznacza to naruszenie interesow uczestnika poste-
powania, powstaje koniecznos$¢ powtdrzenia przestuchania i umozliwienia jej

udziatu strony w postepowaniu). To powoduje ,,obwarowanie” ich gwarancjami takimi jak
obowiazki pouczenia, prawidlowego doreczenia, ew. ustanowieniem specyficznych wa-
runkow, w ktorych stucha si¢ §wiadkow i stron etc. Oczywiscie istnieja tez wyjatki ,obwa-
rowanych” dowoddéw innych rodzajow, jak np. pozyskiwanie dokumentéw zawierajacych
informacje zastrzezone.

**Dla nich ,,decydujacym (...) elementem jest «zywe stowo» ludzkie, stanowigce pro-
dukt $wiadomych proceséw intelektualnych” (M. Czubalski, op. cit., s. 119).

%> Np. strona zostaje pozbawiona prawa zadawania takiemu $wiadkowi pytan, co naj-
czedciej podnosi sie w literaturze jako zarzut wobec przejmowania. Zob. np. D. Strzelec,
Postugiwanie sie..., s. 27; H. Dzwonkowski, Ordynacja..., s. 837-838; M. Kwietko-Bebno-
wski, op. cit., s. 463-465.
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skorzystania z zestawu powigzanych z nimi w normalnych okoliczno$ciach
uprawnien. To wlasnie stanowi powdd, dla ktérego praktyke ,,zastepowania”
mozna zaakceptowac, pod warunkiem, ze strona nie wyraza wobec niej sprze-
ciwu spelniajgcego stosowne wymagania*.

4. PODSUMOWANIE

Spojrzenie na problem przejmowania dowodéw do postepowania
podatkowego z perspektywy zasad oraz poprzez teorie dowodéw mozna
uznac za podejscie do problemu poprzez dwie rézne metodologie. Co istot-
ne, obie wskazujg to samo rozwigzanie. To pozwala stosowa¢ je wymien-
nie. Sklasyfikowanie dowodu i dobranie do niego gwarancyjnych regut
postepowania w jezyku zasad odpowiada rozstrzyganiu kolizji i ustalaniu
warunkowej relacji pierwszenstwa w postaci tych samych postepowania.
Umieszczenie $rodka w klasyfikacji in abstracto i obwarowanie mozliwosci
skorzystania z niego stosownymi normami odbywa si¢ poprzez wywazenie
wlasciwych zasad przez prawodawce. W przypadku przejmowania dowo-
dow z innych postepowan wywazenia in abstracto brak i dlatego obowigzek
ten przechodzi na organ, ktéry dokonuje go in concreto. Jest on zobowig-
zany samodzielnie okresli¢ charakter danego srodka dowodowego i dobrac
wlasciwie metody wykorzystania go w postepowaniu, co oznacza takze ko-
nieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy przestuchanie danego
$wiadka nalezy przeprowadzi¢ ponownie. Dokonujac tej oceny organ bie-
rze pod uwage kryteria z zasad bezposrednioéci i czynnego udziatu strony,
a takze pozostale zasady ogdlne postepowania podatkowego, takie jak np.
szybkos$¢, prawda materialna, zaufanie, czy praworzadnos¢, ktore zbiegaja
sie w tresci klauzuli generalnej z przepisu art. 181 o.p. Tak dugo, jak zasady
te pozostaja wlasciwie wywazone - $rodek dowodowy wtasciwie sklasyfi-
kowany - dowodem w postepowaniu podatkowym rzeczywiscie moze by¢
~wszystko’, w tym materialy przejete z innego postepowania nawet bez po-
nownego przestuchania §wiadka.

*¢ Uznajac dopuszczalnos¢ przejmowania co do zasady, uznac nalezy, ze ,domyslnie”
strona sie na nig zgadza. W odwrotnej sytuacji organ za kazdym razem musiatby uzyskac
na przejecie zgode uprzednia. Obecny stan nalezy zaaprobowa¢, ze wzgledu na postulaty
szybkosci i ekonomiki postepowania.
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SUMMARY

EVIDENCE INCORPORATED INTO TAX PROCEEDINGS FROM OTHER TYPES
OF LEGAL PROCEEDINGS — THEORETICAL POINT OF VIEW

The paper concerns the possibility which stems from provisions No 180 and 181 of
the Tax Ordinance Act, which, taken together enable tax organs to include as evidence
in tax proceedings materials assembled in the course of criminal, financial crime and
financial misdemeanours trials. Central point of discussion which rose around these rules
in tax theory is the question of necessity of repeating the hearing of witnesses, if the tax
organ decides to use as evidence in tax proceedings protocols containing their testimonies.
Scholars and courts dealing with the question formed several different stances, whose
representatives propose different solutions for the problem.

With reference to tax and criminal proceedings theory and their output concerning
general theory of evidence, as well as legal theory in respect to legal principles theory,
Author states, that tax organs may indeed use the witnesses protocols from criminal cases
materials without arrangement of additional hearings during the tax proceedings, but it
is not possible to give a definite answer to the question posed above judging only from
the Tax Ordinance Act, apart from individual circumstances of each case. Answer to
the question depends on proper balancing of legal principles which guide detailed rules
governing evidence gathering process, and which can be also viewed as making proper
use of M. Czubalski’s classification of means of evidence. Taken together they may serve
as a methodological answer for the posed problem.
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