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/. AGADNIENIA DOWODZENIA W POSTEPOWANIU
PODATKOWYM A MATERIAL POSTEPOWANIA
KARNEGO

1. WSTEP

Przystepujac do badania zagadnien wskazanych w tytule artykulu,
nalezy zasygnalizowac kilka zalozen uznanych za ,ustalone” — oczywiscie
jednoczesnie dostrzegajac toczacy si¢ dyskusje w przedmiocie dowodze-
nia w postepowaniu podatkowym. Zasadniczym takim ustaleniem, ktore
stanowi punkt wyjscia, jest stwierdzenie, iz dowodzenie materialem ze-
branym w innym postepowaniu stanowi sposob rownorzedny z innymi,
przewidzianymi wprost w normach postepowania podatkowego; a jedynie
w niektorych wypadkach konieczne jest przeprowadzenie takiego dowo-
du znajdujacego sie¢ w materiale innego postepowania bezposrednio przez
organ podatkowy. Skoro tak, to material zebrany w postepowaniu karnym
moze stac sie dowodem sam w sobie w postepowaniu podatkowym, co im-
plikuje stosowanie norm tego postepowania co do dowodzenia.

Niniejszy artykut odnosi si¢ jednak do szerszego spektrum zagadnien,
niz tylko zwiazanych z ,przejmowaniem” dowoddéw z innych postepo-
wan. W pierwszej kolejnosci zostanie poruszona kwestia tego, co w poste-
powaniu podatkowym moze by¢ w ogole dowodem i jakie reguly rzadza

* Adiunkt na Uniwersytecie Gdanskim, adwokat.
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dopuszczaniem dowoddéw z urzedu, a jakie z wniosku. W drugiej kolejno-
$ci zostanie poruszona kwestia zakazéw dowodowych, jako instytucji ma-
jacej silng pozycje w procesie karnym, a rzadziej omawiang w kontekscie
postepowania podatkowego. W koncu zas przedstawione zostang uwagi
poswiecone trudnosciom z ,przeniesieniem” materialdw postepowania
karnego do postgpowania podatkowego.

2. DOWODZENIE W POSTEPOWANIU PODATKOWYM

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 1 Ordynacji podatkowej' (dalej: o.p.) dowo-
dem w postepowaniu podatkowym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy oraz nie jest sprzeczne z prawem. O ile mozna byloby formu-
lowa¢ zarzut enigmatycznosci w stosunku do takiej definicji Zrédel dowodowych
(bo do tego sprowadza si¢ tre$¢ wspomnianego przepisu), to logicznie i wyczerpu-
jaco przedstawia ona ich granice. Okoliczno$¢ przydatnosci dowodu do wyjaénie-
nia sprawy jest z punktu widzenia rozwazan niniejszego artykulu malo interesujaca
— pozostaje w zakresie dyskrecjonalnego uznania organu; w zakresie dopuszczania
dowodéw przez organ nie podlega zadnej kontroli. Dopoki dowdd jest ,legalny” i po-
zyskany w ,spos6b formalnie legalny”, dop6ty obroni sie w postepowaniu. Kontrolg
objete jest jedynie oddalenie wniosku dowodowego strony, jezeli organ uznatby taki
dowdd za nieprzyczyniajacy si¢ do wyjasnienia sprawy. Mozna sformutowad teze, iz
przeprowadzanie dowodu nieprzyczyniajacego si¢ do wyjasnienia sprawy staje si¢
przez to nielegalne, poniewaz sprzeczne z pierwsza przestanka art. 180 § 1 o.p,, ale
byloby to mocno chwiejne rozumowanie. Pojecie ,,przyczynienia si¢” jest ocenne;
a po wtére zmusza organ do przeprowadzenia takiej oceny w sytuacji, gdy jeszcze
nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia, czy dany dowdd okaze sie takim, czy
nie. Stad norma wyrazona w przepisie odnosi si¢ do potencjalnego, a nie pewnego
przyczynienia®. Tylko pewnos¢ co do tej okolicznosci moglaby wchodzi¢ w rachu-
be dla uznania dowodu za niezgodny z prawem; jednak nie wejdzie — przestanka ta

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2017 1., poz. 201, tj.).

> Tak tez: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 stycznia 2008, I SA/Bk $90/07, POP 2009
nr 5, poz. 71; odmiennie: ,Nie mozna z gory zaklada¢, ze dany dowdd nie doprowadzi do wyjas-
nienia spornych okolicznoci ani ze jest on zbedny. Aby ocenic¢, czy dany dowdd bedzie przydatny
badz nie przy dokonywaniu subsumpcji, konieczne jest jego przeprowadzenie, bez wzgledu na to,
czy przyniesie oczekiwany rezultat”, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2009, VIII SA/Wa
684/08, Legalis 234285. Teze nalezy podda¢ krytyce, poniewaz zaktada potencjalng przydatnosé
wszystkich obiektywnie mozliwych dowodéw. Niweczyloby to sens przepisu art. 180 § 1 o.p., ktory
zaklada istnienie dowodéw, o ktérych mozna byloby stwierdzi¢ nieprzydatnos¢ a priori.
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ma bowiem charakter celowosciowy, a nie stricte formalny. Spelnienie jej w stosunku
do dowodu przeprowadzonego bedzie badane tylko posrednio w decyzji koniczacej
postepowanie — w tym sensie, iz organ stwierdzi, czy dany dowdd przyczynit sie do
poczynienia ustalen faktycznych, czy tez nie.

Jedynym normatywnym ogranicznikiem przy rozstrzygnieciu o przepro-
wadzeniu dowodu z urzedu jest wiec tylko kwestia ,niesprzecznosci z prawem”
W wypadku wnioskéw skladanych przez strone postepowania organ bedzie ba-
dat dodatkowo nastepujace ograniczenia:

a) przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy, o czym juz byla mowa. Prze-
slanka negatywna w tym wypadku jest, zgodnie z przepisem art. 188 o.p., wystar-
czajace stwierdzenie okolicznosci innym dowodem”.

b) dowodzenie okoliczno$ci znanych organowi z urzedu, pod dwoma warunka-
mi: wiedza organu pokrywa sie z informacja dowodzona przez strong (jest zgodnosé
co do danego faktu), a organ te okoliczno$¢ stronie zakomunikuje (art. 187 § 3 0.p.).

Oprocz tego mozna wskaza¢ na nastepujace ograniczenia pozaustawowe, kto-
re w gruncie rzeczy sprowadzaja sie do logicznego rozumowania i przyjmuja forme
nieprzydatnoséci dowodu lub niemozliwosci jego przeprowadzenia. W pierwszym
wypadku nalezy przez to niewladciwy sposéb dowodzenia okolicznosci majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia, np. powolywanie §wiadka na okolicznosci, ktére wy-
magaja wiedzy specjalnej, a przez to powolania bieglego; w drugim wypadku cho-
dzi o przestanki niemozliwe obiektywnie (a nie normatywne — te beda odpowiada-
ly ,sprzecznosci z prawem”), np. $mier¢ §wiadka uniemozliwia jego przestuchanie.

W pozostatych wypadkach mozna odnalez¢ ograniczenia w dowodzeniu, ale
bardziej w zakresie oceny dowoddw i ustalen faktycznych, niz ich dopuszczania
w ogéle. Mozna wiec wskaza¢ na domniemania prawne (art. 193 § 1 o.p.), pod-
danie sprawy pod jurysdykcje cywilng* (art. 199a § 3 o.p.) i w koricu zwigzanie
ustaleniami wyroku skazujacego, tzw. rozszerzona prejudycjalno$é® (art. 11 Prawa

* Tak tez: ,Odmowa przeprowadzenia wnioskowanego przez strone dowodu, ktdry
nie jest niezgodny z prawem uprawniona jest tylko wtedy, gdy przedmiotem dowodu sa
okolicznosci w sprawie nieistotne albo gdy okoliczno$¢, ktéra ma by¢ dowodzona, stwier-
dzona jest juz innymi dowodami, przez co nalezy rozumie(, iz dana okoliczno$¢ stwier-
dzona jest tymi innymi dowodami zgodnie z teza dowodowg’, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 22 pazdziernika 2012, I SA/GI 759/12, Legalis 868888.

* Co jest uznawane za ,,pytanie prejudycjalne’, por. D. Lukawska, [w:] H. Dzwonkow-
ski (red.), Ordynacja podatkowa, Warszawa 2011, s. 1212.

> Co do zwigzania organu postepowania podatkowego prawomocnym wyrokiem
skazujacym karnym poréwnaj: wyrok NSA z dnia 12 maja 2011 r.,, I GSK 213/10, Le-
galis 361683; wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2015 r., I FSK 54/14, Legalis 1248851; wy-
rok NSA z dnia 8 lipca 2015 r., I FSK 844/14, Legalis 1332060; mozna w tym miejscu
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o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®). Odwrotna sytuacja jest ta,
w ktorej to organ chce przeprowadzi¢ dowdd, a strona jest depozytariuszem dowo-
du i nie chce jego przeprowadzenia; zalezy to od woli strony. Ordynacja w zakresie
zlozenia zeznan pozostawia decyzje stronie (art. 199 o.p.), w wypadku udostepnie-
nia dokumentu znajdujacego si¢ w posiadaniu strony - nie (art. 189 o.p.).

Ten zwiezly przeglad ograniczen w dowodzeniu, nieuwzgledniajacy
ograniczenia wynikajacego ze sprzecznosci z prawem i problemdéw wyni-
kajacych z ,,przejmowania” materialéw z innych postepowan, prowadzi do
nastepujacych wnioskéw: zespél norm dowodzenia w postepowaniu po-
datkowym stuzy ekonomicznemu, a jednoczesnie pelnemu dowodzeniu.
Ekonomia tego postgpowania opiera si¢ na przeprowadzaniu dowoddéw
przydatnych i przyczyniajacych si¢ do wyjasnienia sprawy, na okolicznosci
nieudowodnione (w ogole). Pelnos¢ dowodzenia polega na pominigciu le-
galnej hierarchii dowodéw na rzecz ich oceny swobodnej. Ustawa jednakze
pozwala na pewne odstepstwa, ktére dotycza domnieman co do dowodéw
z dokumentdéw (np. szczegolna pozycja ksigg podatkowych’), nie s3 to jed-
nak domniemania nieobalalne. Watpliwosci budzi kwestia obowigzku or-
ganu wystapienia przez organ do sadu cywilnego z wnioskiem o ustalenie
istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego oraz rozszerzona prejudycjal-
no$¢ wyrokow skazujacych. Te ostatnie zagadnienia wymagaja jednak szer-
szego, osobnego badania, na ktére ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja.

3. DOWOD ,,SPRZECZNY Z PRAWEM”~ A ZAKAZ DOWODOWY

Pozostaje jeszcze przestanka dowodzenia ,niesprzecznosci z prawem” do-
wodu. Zgodnie z doktryng prawa podatkowego dowdd nie moze by¢ sprzeczny
z prawem materialnym, ani tez prawem procesowym®. Sprzecznos$¢ z prawem

zasygnalizowac réwniez ciekawe zagadnienie wskazane przez B. Adamiaka, a sprowadza-
jace sie do zagadnienia, czy skazanie zatarte prowadzi do uchylenia zwigzania ustaleniami
wyroku karnego; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2012, s. 801.

¢ Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2017 1. poz. 1369, tj.).

7 Zgodnie z art. 23 i art. 193 o.p., przy zalozeniu iz ksiegi podatkowe sa prowadzo-
ne rzetelne i w sposéb niewadliwy, to postepowanie w przedmiocie okreslenia podstawy
opodatkowania mogg by¢ oparte tylko na tych dowodach.

8 P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel (red.), Ordynacja Podatkowa. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 1005; D. Strzelec, Dowody sprzeczne z prawem w postepowaniu
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materialnym automatycznie wyklucza taki dowod’. Jako przyklad mozna poda¢
prébe uzyskania dowodu objetego tajemnica'’. W wypadku prawa procesowego
»sprzeczno$¢” niwelujaca dowdd jest zalezna od istotnoéci naruszenia''. Ponie-
waz trudne jest jednoznaczne ocenienie co ma wyznaczaé granice owej istotno-
$ci, proponuje si¢ uznanie za nig wpltyw na ustalenia faktyczne w potencjalne;
decyzji'*; nie kazde naruszenie przepiséw postepowania bedzie mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia lub decyzji®.

Mimo wszystko trafniejsze bytoby odniesienie si¢ do sensu samej normy
dotyczacej dowodzenia, jej istoty. W gruncie rzeczy wynik takiego rozumowania
doprowadzi do tego samego punktu, ale stanowi lepsze wytlumaczenie zwiazku
pomiedzy faktycznym uchybieniem a przestanka niezgodnosci z prawem. Zmia-
ne taka mozna zobrazowad nastepujacym przyktadem: sensem normy wynika-
jacej z art. 196 § 21 3 o.p. jest z jednej strony zapewnienie $wiadkowi komfortu
zeznawania, w ktérym nie musi obcigza¢ siebie lub osoby bliskiej, a jednoczesnie
faktyczne umozliwienie mu skorzystania z tego uprawnienia poprzez poinfor-
mowanie go o tym. Jesli wiec $wiadek nie zostanie poinformowany o tym upraw-
nieniu, a jedynie o obowiagzku méwienia prawdy, to mozna przedstawi¢ dwa
przykladowe scenariusze, w ktérych zeznania $wiadka mialyby wplyw na wyda-
na decyzje: $wiadek powie prawde, nie obciazajac siebie ani oséb sobie bliskich,
poniewaz nie moglby tego obiektywnie zrobié, albo $wiadek powie prawde
i w konsekwencji obciazy np. siebie samego, wolac unikna¢ odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan niz odpowiedzialno$ci karno-skarbowe;j.

podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 1, s. 44-45; J. Bonarski, Zakazy dowodowe
w Ordynacji podatkowej, [w:] R. Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa. Dowody w poste-
powaniu podatkowym, Bialystok 2013, s. 127.

° D. Strzelec, Dowody..., s. 44.

Y Ibidem.

1 Ibidem, s. 45.

12 M. Kwietko-Bebnowski, Ordynacja podatkowa. 366 wyjasnieti i interpretacji, War-
szawa 2013, s. 460-461.

1 Jak trafnie ujal to NSA: ,W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor podnosi niepra-
widlowosci w zakresie zabezpieczania przez policje dowoddw; ktére to uchybienia sprawiaja,
ze dokumenty te nie spelniajg kryteriow dowodéw. Zdaniem Skarzacego brak oznaczenia
miejsca dokonania czynnoéci, czy brak na protokole znaku sprawy, nazwy jednostki Policji,
podpisu osoby prowadzacej przeszukanie, s3 na tyle istotne, ze dyskwalifikujg w ten sposdb
zebrany w sprawie material. (...) Pewne uchybienia proceduralne, powstate w toku poste-
powania karnego przygotowawczego, nie moga powodowa¢ niedopuszczalnosci wykorzy-
stania dowodow z tego postepowania. Przepis art. 180 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
wprowadza bowiem otwarty katalog srodkéw dowodowych w postepowaniu podatkowym’,
wyrok NSA z dnia 11 lutego 2011 r., I FSK 321/10, Legalis 352429.
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Naruszenie jest to samo i w obu wypadkach zeznanie $wiadka bedzie miato
wplyw na tre$¢ decyzji koriczacej. Jednakze w pierwszym przyktadzie nie zostata
naruszona istota normy — uwolnienie $wiadka od dylematu wyboru odpowie-
dzialno$ci — ale ze wzgledéw od organu niezaleznych; $wiadek nie stanal przed
dylematem ze wzgledu na stan faktyczny, ktéry nie zmuszat go do ujawnienia
jakiejkolwiek okolicznosci obciazajacej. W drugim wypadku sens normy zostat
zniweczony, poniewaz pomimo nakazu usuniecia dylematu $wiadek przed nim
stanal, nie wiedzac, Ze norma ordynacji ten problem rozwiazuje. Postugujac si¢
za$ przykladem z procedury karnej mozna wskaza¢ na casus $wiadka, od ktore-
go odebrano przyrzeczenie, pomimo tego, ze byl karany za sktadanie falszywych
zeznar, przez co naruszono art. 189 p. 4 Kodeksu postepowania karnego' (dalej
k.pk.). O ile naruszono istote normy wynikajacej z przepisu, tj. ,ochrony” samej
instytucji przyrzeczenia przed jej skladaniem przez osoby, co do ktérych wia-
rygodno$ci mozna mie¢ watpliwosci, to istota tej normy nie wplywa na ocene
i warto$¢ dowodu w postaci zeznan. Naruszenie nie dotyczy istoty dowodzenia.
Spelnienie przestanki niemoznoéci ,uznania dowodu za dowdd” nastapi gdy
lacznie moégltby on potencjalnie mie¢ wplyw na stan faktyczny a przez to na de-
cyzje oraz istnieje w zwiazku z nim stan sprzeczno$ci z istota norm dotyczacych
dowodoéw i dowodzenia. W wypadku dowodoéw sprzecznych z prawem material-
nym takiego warto$ciowania nie trzeba przeprowadza¢.

Pojecie dowodu ,,niesprzecznego z prawem” mozna jednak definiowa¢
inaczej. Mozna je przedstawi¢ jako wymaganie, aby dowod nie byt objety
zakazem dowodowym - w tym sensie sam ,,dowdd” nalezy rozumie¢ jako
zrédlo dowodowe (np. $wiadek), sSrodek dowodowy (np. zeznania §wiadka)
i postepowanie dowodowe (np. zeznawanie przez §wiadka)'’; poza zakre-
sem rozwazan pozostanie natomiast dowod jako fakt dowodowy, przebieg
rozumowania i wynik rozumowania'®, poniewaz te musza by¢ niesprzecz-
ne z logicznym rozumowaniem i wiedza o charakterze sprawdzalnym
(naukowy)"”. Zakazami dowodowymi najszerzej zajmowata si¢ dogmatyka
procedury karnej. Mozna wiec zaryzykowac wzbogacenie siatki pojecio-
wej co do tego zagadnienia w nauce postepowania podatkowego; jednak
wpierw nalezy wskaza¢ na ustalenia poczynione w dogmatyce procesu

!4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1749, tj.).

1* Tak tez Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 29.

' Przyjmuje te sze$¢ znaczen pojecia ,dowdd” za: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 464-465.

17 Co jednak jest tautologia, wiedza a priori zaklada sprawdzalno$¢.
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karnego. W tym celu siggne po prace Z. Kwiatkowskiego'®. Wedlug autora
zakazy dowodowe, a wiec normy, ktdrych naruszenie bedzie prowadzito
do ,sprzecznosci z prawem’, mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:
zakazy dowodzenia okreslonych faktow, zakazy dowodzenia za pomoca
okreslonego dowodu, bezwzgledne oraz wzgledne (mozliwe do uchylenia),
zakazy stosowania niedopuszczalnych metod dowodzenia oraz zakazy wy-
korzystania dowodéw przeprowadzonych, samoistne oraz niesamoistne
(niewskazane jako zakazy wprost).

W normach postgpowania podatkowego mozna odnalez¢ wszystkie
powyzsze kategorie:

a) co do okreslonych faktéw — np. zakaz dowodzenia na okolicznosci
rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego (art. 365 § 1
kodeksu postepowania cywilnego®).

b) co do dowodzenia za pomocg okreslonego dowodu - np. zakaz
(bezwzgledny) przestuchiwania osoby niezdolnej do postrzegania lub ko-
munikowania swych spostrzezen (art. 195 pkt 1 o.p.) albo zakaz (wzgled-
ny) przestuchiwania osoby obowigzanej do zachowania w tajemnicy infor-
macji niejawnych na okolicznosci objete tajemnicg — chyba ze dojdzie do
prawidtowego zwolnienia z tajemnicy (art. 195 pkt 2 o.p.).

¢) co do niedopuszczalnych metod dowodzenia — np. przestuchanie
strony z zastosowaniem srodkéw przymusu dopuszczalnych wobec $wiad-
ka (art. 199 o.p.).

d) co do wykorzystania dowodéw juz przeprowadzonych - np. wyko-
rzystanie sporzadzonej do sprawy opinii bieglego, ktéry jednak powinien
podlegac wylaczeniu na podstawie art. 197 § 3 o.p. Przykladem za$§ samo-
istnego zakazu jest przepis art. 284a § 3 o.p.: ,dokumenty z czynnosci kon-
trolnych dokonanych z naruszeniem obowigzku, o ktérym mowa w § 2, nie
stanowig dowodu w postepowaniu podatkowym” - chodzi tu o obowigzek
terminowego doreczenia kontrolowanemu upowaznienia do prowadzenia
kontroli*'.

18 Z. Kwiatkowski, Zakazy...

9 Ibidem, s. 130-132.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.z 2016 .,
poz. 1822, tj.).

2! Tak tez: ,,Zakaz wykorzystywania dokumentéw uzyskanych po uplywie terminu
czynnosci kontrolnych jest bezwzgledny i obejmuje nie tylko postepowanie podatkowe,
ktére poprzedzone zostalo kontrolg, po ktérej zakonczeniu uzyskiwano material dowo-
dowy, ale dotyczy réwniez wszystkich innych pézniejszych postepowan podatkowych.
Zakazu takiego w zadnej mierze nie uchyla przepis art. 180 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
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Podzial zaczerpniety z nauki procesu karnego abstrahuje od podziatu
na naruszenie przepiséw prawa materialnego albo formalnego. Po drugie
- »sprzecznos$¢ z prawem” dowodu pozostaje odseparowana od samego
wplywu dowodu na ustalenia faktyczne w danej sprawie. Mozna oceni¢
wigc, czy dany dowod jest sprzeczny z prawem, czy nie, nie znajac wyniku
danego postgpowania; ta ocena z kolei pozwoli na oceng, czy dowéd jako
taki w ogdle moze stanowi¢ podstawe pdzniejszego ustalenia faktyczne-
go. Pierwsze trzy kategorie automatycznie $wiadcza o sprzecznosci, a przez
to nieprzydatnosci dowodu. Czwarta kategoria zakazow dowodowych,
w zakresie zakazow niesamoistnych w postepowaniu podatkowym, doty-
czy tych dowodéw w zwigzku z ktérymi naruszono istote norm dotycza-
cych dowodzenia, w sposéb juz opisany wczesniej w niniejszym artykule.

Ten sposob ujecia zakazow wydaje sie trafniejszy, poniewaz przenosi
punkt ciezkosci oceny sprzecznosci z ustalen faktycznych, ktdre przeciez
organ ma dokonac po zebraniu calego materialu dowodowego (wszyst-
kich dowodéw), na sam dowdd i jego relacje z normami wynikajacymi
z przepisow o dowodzeniu w danym postepowaniu. Przy takim ujeciu
za$ mozliwa jest ocena, czy dowody z innego postepowania sg sprzeczne
z prawem, zanim w ogoéle (te dowody) zostang wprowadzone do poste-
powania podatkowego.

4. REGULY DOWODZENIA MATERIALAMI ZEBRANYMI W POSTEPOWANIU
KARNYM

Przepis art. 181 o.p. uscisla, poprzez wymienienie przyktadow, zakres
normowania art. 180 § 1 o.p., wskazujgc na sposoby dowodzenia (np. do-
kumentami, opinig biegtych) i zrédla dowoddéw (materialy z innych po-
stepowan). Art. 181 o.p. w odniesieniu do postepowania karnego sensu
largo, obejmujacego réwniez postepowania w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, postuguje si¢ pojeciem ,materiatéw”, ktére nie
jest tozsame ze $cisle rozumianym pojeciem dowodu®’; rozumie si¢ pod

1997 r. - Ordynacja podatkowa” Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2015 r.,
V SA/Wa 2333/14, Legalis 1244822.

*2 Podobnie: P. Kowalczyk, Zakazy dowodowe w kodeksie postepowania karnego a po-
stepowanie dowodowe w ordynacji podatkowej, [w:] T. Nowak, P. Stanistawiszyn (red.),
Prawo celne i podatek akcyzowy. Blaski i cienie dziesigciu lat cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, Warszawa 2016, s. 548.
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nim dokumenty zgromadzone w postgpowaniu®, w tym dowody utrwalo-
ne w postaci protokotéw (ogledzin, zeznan, wyjasnien, okazania, etc.). Ma-
teriatem beda réwniez wszelkie dokumenty, ktore nie stuzyly jako dowody
przedmiotu postgpowania pierwotnego, ale ,na zewnatrz” moga juz by¢
dowodem wydarzen majacych miejsce w jego trakcie — np. dowdd zawia-
domienia o terminie rozprawy na okoliczno$¢ tego, czy osoba o tym ter-
minie wiedziala i kto korespondencje odebral; postanowienie o ukaraniu
$wiadka karg pieni¢zng na okoliczno$¢ wlasnie poddania osoby takiej do-
legliwosci. Wszystko wiec co znajduje si¢ aktach moze by¢ dowodem*. To
prowadzi do paradoksalnego wniosku, iz tego typu dowody (np. orzeczenia
organu karnego) beda podlegaly badaniu przez organ z punktu widzenia
przestanek z art. 180 § 1 o.p. - to jest przydatnos$ci® i zgodnosci z prawem
- ale w tym wypadku nalezy pamigta¢, iz interesujgca jest jedynie zgod-
nos¢ z przepisami prawa dotyczacymi dowodzenia®®; orzeczenie niezgodne
z przepisami w sensie jego nietrafnosci, blednej subsumpcji, dalej ma war-
to$¢ dowodowg. W praktyce problem zaweza si¢ jednak przede wszystkim
do jednego - ,,przejmowania” protokotdéw czynnosci wykonanych w poste-
powaniu karnym; a w tym zakresie bedzie to najczesciej protokot przestu-
chania. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej organ podatkowy wykryl-
by, iz np. cze¢$¢ orzeczenia bedzie ,,nielegalna” z punktu widzenia przepisow
dowodowych, poniewaz dotyczy uzasadnienia niejawnego. Bedg to raczej
wyjatki, niemajgce duzego wpltywu na praktyke.

Tu jednak nalezy poczyni¢ jedna wazng uwage porzadkujaca: protokoét
przestuchania $wiadka nie stanowi dowodu tylko tego, co §wiadek zeznal,
ale np. réwniez tego, ze Swiadek w ogoéle zeznawal. A przez to mozna odtwo-
rzy¢ informacje np. o tym, ze dana osoba byta obecna w konkretnym czasie
we wskazanym miejscu. Moze to mie¢ dla organu podatkowego znaczenie,
gdy organ chce ustali¢ bytno$¢ danej osoby w danym czasie; jednoczesnie
organ moze by¢ catkowicie niezainteresowany tre$cig zeznan tego $wiad-
ka ztozonych w postepowaniu. W niniejszym artykule rozwazania dotycza
sytuacji, gdy realnym przedmiotem dowodzenia w obu postepowaniach

2 P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel (red.), Ordynacja..., s. 1019.

24 Tak tez: wyrok NSA z dnia 7 maja 2015 r., I FSK 581/14, Legalis 1394981; wyrok
NSA z dnia 7 maja 2015 r., I FSK 606/14, Legalis 1311429.

 Jak bowiem trafnie wskazano: ,Trudno zatem uzna¢, ze akt oskarzenia jest dowo-
dem, z ktérego moglyby wynika¢ nieznane okolicznosci istotne dla sprawy w postepowa-
niu podatkowym’”, wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2011, I FSK 46/11.

26 Czyli okolicznoéci, ktdra ma by¢ udowodniona oraz zrddta i sposobu dowodzenia.
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(karnym i podatkowym) jest to samo - organy prowadzgce rézne poste-
powania s3 zainteresowane dowodzeniem podobnych okolicznosci tym
samym zroédlem i sposobem.

W wypadku przejmowania materiatow jako dowodéw, podlegaja one
tym samym przestankom oceniania dopuszczalnosci wykorzystania jak
dowody ,,standardowe”, przeprowadzane przez organ®. Nie jest dopusz-
czalne bezrefleksyjne przejecie catosci materiatu bez jego oceny pod katem
art. 180 § 1 o.p.; materiatom zebranym w postepowaniu karnym nie przy-
stuguje nieobalalne domniemanie legalnosci. Problemem, przed ktérym
staje adresat normy zawartej w art. 180 § 1 o.p. staje si¢ jednak pytanie, jaki
powinien by¢ zakres badania sprzecznosci z prawem ,,dowodu” i pod ka-
tem jakich przepisow postepowania — czy tylko podatkowego, czy tego po-
stepowania, w ktorym dowdd zostal utrwalony jako ,,material’, czy tez obu.
Moze tez powstac problem dodatkowy — gdy dowdd co do zasady w ogéle
dopuszczalny w réznych postepowaniach (cywilnym, administracyjnym,
etc.) jest niedopuszczalny w innym tylko z powodu szczegélnej regulacji
dotyczacej dowodzenia. Pozostawiajac na chwile ten ostatni problem bez
szerszego komentarza, mozna zaproponowac nastepujacy podzial relacji
dowodu w postepowaniu karnym i podatkowym: dowdd jest objety zaka-
zem dowodowym zaréwno przez normy karnoprocesowe jak i podatkowe,
albo dowod jest objety zakazem dowodowym tylko w jednej ze wskaza-
nych procedur.

Zakres pierwszego zbioru nie jest by¢ moze znaczny, ale za to jed-
noznaczny - dowod taki w ogdle nie moze zosta¢ wykorzystany w zad-
nej procedurze. Przyktadem moze by¢ zakaz przestuchiwania duchowne-
go na okolicznosci objete tajemnicg spowiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 195 pkt 3 o.p.) albo zakaz wykorzystania opinii bieglego, ktéry podlegat

¥ Odmienna teze zaprezentowal WSA w Krakowie w nastepujacym judykacie: ,,Ogol-
na zasada wynikajaca z art. 180 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nakazujaca dopusci¢ jako dowdd wszystko,
co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, nie tylko
umozliwia, ale i zobowiazuje organ podatkowy do dopuszczenia jako dowdd w sprawie,
zeznan $wiadkow lub stron zlozonych w toku innych postepowan. Takie zeznania nie
sg jednak traktowane jako dowod z przestuchania §wiadkéw lub stron, o ktérych mowa
wart. 190 i 199 Ordynacji podatkowej”, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2007,
I SA/Kr 341/07, Legalis 384525. Stwierdzenie, ze zeznania s3 dowodem, ale nie sg zezna-
niem, wydaje si¢ bardzo wygodnym wytlumaczeniem, dlaczego mozna przejaé wszystkie
dowody z postepowania karnego (lub innego) a jednoczesnie catkowicie zapomnie¢ o re-
gutach dowodowych (w tym zakazach dowodowych) postepowania podatkowego.
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wylaczeniu ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo z oskarzonym (art. 196
§ 1 k.p.k.) istrong (art. 197 § 3 o.p. w zw. z art. 130 § 1 0.p.), jezeli zachodzi
tozsamo$¢ tych osob. Z kolei wymuszenie zeznan grozbg bezprawnag jest
objete przez procedure karng zakazem dowodowym o charakterze proce-
sowym (art. 171 § 7 k.p.k. — chociaz przepis obejmuje szersza game poten-
cjalnych naruszen), a w procedurze podatkowej w ogdle nie wystepuje; to
jednak i tak uzyskany dowod nie moglby by¢ wykorzystany, skoro jest jed-
noczes$nie naruszeniem prawa materialnego, tj. zakazu karnego z art. 245
Kodeksu karnego®.

Drugi zbiér podzieli¢ nalezy na wypadki gdy dowdd jest objety zaka-
zem dowodowym karnym, ale brak takiego zakazu w normach postgpowa-
nia podatkowego; i odwrotnie: gdy dowdd nieobjety zakazem dowodowym
karnym bedzie objety zakazem dowodowym podatkowym. W pierwszej
grupie mozna byloby przedstawi¢ nastepujace przyktady:

a) wyjasnienia oskarzonego zlozone na pi$mie, ale w warunkach in-
nych niz przewidziane w art. 176 k.p.k.; np. napisane i wystane przez oskar-
zonego do sadu rozpoznajacego sprawe. Takie ,wyjasnienia” nie s3 i nie
mogg by¢ uznane za dowdd w postepowaniu karnym. Nie jest to wprost
przyznane w wypadku postepowania przygotowawczego, ale w wypadku
postepowania sadowego nie ma co do tego watpliwosci — wynika to z braku
mozliwosci ich ujawnienia na podstawie art. 393 § 3 k.p.k., a nie mogga by¢
réwniez uznane za zapiski, o ktérych mowa w art. 174 k.p.k. Dokument
tego typu bedzie znajdowal si¢ w aktach sprawy, ale dla procesu karnego
skutecznym dowodem nie bedzie. Z punktu widzenia postepowania po-
datkowego wydaje sig, ze takie oswiadczenie mogtoby zosta¢ potraktowane
jako dowdd, chociaz nie mogloby rodzi¢ odpowiedzialno$ci karnej za skta-
danie falszywych zeznan® (mozna tu uczyni¢ pewng paralele do art. 155
o.p. i pisemnych wyjasnien na zgdanie organu).

b) wylaczenie biegtego od opiniowania na podstawie, ktérej ordy-
nacja nie przewiduje. W zasadzie sprowadza si¢ to do sytuacji, w ktorej
biegly np. byt policjantem prowadzacym postepowanie przygotowawcze
w sprawie oskarzonego, ktéry réwniez wystepuje jako strona postepowania

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 1137, tj.).

¥ Orzecznictwo i doktryna sg zgodne, iz dowodu z przestuchania nie mozna zasta-
pi¢ trescig pisma; por. wyrok WSA w Olsztynie z 21 sierpnia 2008 r., I SA/Ol 273/08,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl; H. Dzwonkowski, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja...,
s. 1182; B. Dautera, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, s. 637.

p) @ KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 57



Tomasz KANTY

podatkowego. W pierwszym wypadku taki biegly bytby wylaczony na pod-
stawie art. 196 § 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k., w drugim moégtby te-
oretycznie opiniowa¢, poniewaz art. 197 § 3 w zw. z art. 130 § 1 o.p. nie
przewiduje takiej podstawy wylaczenia — procedura karna idzie bowiem
dalej, wylaczajac mozliwos¢ opiniowania przez osobe¢ bedacy de facto orga-
nem postepowania; w procedurze podatkowej takiego zakazu nie ma. Sko-
ro wiec taki biegly moglby by¢ powotany w postepowaniu podatkowym,
dlaczego nie mozna byloby wykorzysta¢ opinii sporzadzonej na potrzeby
postepowania karnego, w ktorej wykorzystana jednak nie mogta by¢*.

c) zeznanie $wiadka, ktory nastepnie staje sie podejrzanym lub oskar-
zonym. W procesie karnym istnieje mozliwos¢ wykorzystania takiego
zeznania tylko, jesli swiadek utrzymuje swoj status. Zmiana za$ prowa-
dzi do niemoznosci wykorzystania dowodu - w postepowaniu karnym
sagdowym. Aby istniala pelna jasno$¢ co do statusu poszczegélnych oséb
dawne brzmienie art. 181 o.p.*' zakladato wykorzystanie ,,materialow zgro-
madzonych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania’, co z kolei
implikowato zakaz dowodowy co do wykorzystywania takich materialow
wczesniej. To jednak nie mialo i nie ma znaczenia dla postepowania po-
datkowego?*; w procesie karnym $wiadek, a nastepnie oskarzony moze, ale

3 Jakkolwiek warto zwrdci¢ uwage na teze nastepujacego judykatu: ,W rozpoznawa-
nej sprawie organ podatkowy pierwszej instancji - Wojt Gminy T. powotal w charakterze
biegtego pracownice zatrudniong w Urzedzie Gminy, a wiec osobe pozostajaca w stosunku
podlegtosci stuzbowej. Wprawdzie przypadek taki nie zostal wprost przewidziany w art.
130 § 1 Ordynacji podatkowej, a wiec przepisie ustanawiajagcym bezwzgledne przestanki
wylaczenia pracownika organu podatkowego, do ktérego to przepisu odpowiedniego za-
stosowania wobec biegtego odsyla art. 197 § 3 Ordynacji podatkowej, niemniej takie dzia-
tanie podwaza samga istote i sens instytucji biegtego jako bezstronnego pomocnika organu
administracji publicznej, wspierajacego go swoja wiedza fachows i jako takie powinno
zosta¢ rowniez poddane ocenie w kontekscie ogdlnych zasad postepowania, w tym przy-
padku przede wszystkim w $wietle art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej.” Wyrok NSA z dnia
2 czerwca 2015 1., II FSK 1293/13, Legalis 1311892. Z punktu widzenia rzetelnosci procesu
nalezy z teza co do wniosku zgodzi¢ w calej rozciaglosci, ale mozna domniemywac, ze
przyjeta konstrukcja odwotujaca sie do zasady zaufania w postepowaniu podatkowym
byta w tym wypadku tataniem ,,dziury” legislacyjne;.

3! Przepis w brzmieniu od 1 wrzeénia 2005 r., nadanym Ustawg z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 143, poz. 1199), zmieniony 6 czerwca 2006 r. Ustawa z dnia 24 lutego 2006 r.
o0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 66,
poz. 470).

32 Z tego powodu nalezy zgodzi¢ sie z nastepujaca teza: ,,Istnieje takze mozliwos¢ wy-
korzystania jako dowodu w postepowaniu podatkowym, zeznan ztozonych w charakterze

58 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



Z AGADNIENIA DOWODZENIA W POSTEPOWANIU PODATKOWYM...

nie musi, by¢ w postepowaniu podatkowym swiadkiem albo strong. Jezeli
bytby tylko $wiadkiem (w post. podatkowym), to wydaje si¢, ze przejecie
jego zeznan z procesu karnego co do zasady jest mozliwe; inaczej byloby,
gdyby ta osoba mogta skorzysta¢ z prawa do odmowy sktadania zeznan lub
odpowiedzi na pytanie gwarantowanego przez przepis art. 196 o.p. Prze-
jecie zeznan ,karnych” mogloby doprowadzi¢ do obejscia wspomnianego
przepisu, a to bytoby ,,sprzeczne z prawem”. Z kolei jezeli ta osoba jest stro-
na postepowania podatkowego i odmawia przestuchania, to przejmowanie
zeznan ,,karnych” lub wyjasnien byloby obejsciem przepisu art. 199 o.p.*

d) zeznania $wiadka zlozone w postgpowaniu przygotowawczym,
ktéremu przystuguje prawo odmowy skladania tych zeznan, a przestanka
zart. 186 § 1 k.p.k. jeszcze nie nastgpila. Jezeli uprawnienie to pokrywa si¢
z przestankami z art. 196 o.p., to nalezy umozliwi¢ im wykorzystanie tych
gwarancji z postepowaniu podatkowym i muszg oni wyrazi¢ zgode (nie-
-odmoéwic) na zeznania, co otwiera droge do potencjalnego przejecia réw-
niez zeznan z innych postepowan. Problem pojawia sie jednak, gdy prze-
stanki ,,karne” nie pokrywaja si¢ z ,,podatkowymi’, albo gdy §wiadek utraci
mozliwos$¢ skorzystania ze swego prawa np. wskutek $mierci. Wydaje sie,
ze niezaleznie od pdzniejszej decyzji (lub jej braku) zeznania takie moga
zosta¢ wykorzystane w postepowaniu podatkowym?™.

Pozostaje w koncu grupa dowoddéw ,legalnych” z punktu widzenia
norm procesu karnego a watpliwa w wypadku postepowania podatkowe-
go; nie bedzie to grupa znaczna. Mozna przede wszystkim przedstawic za-
gadnienie ,,przejmowania” wyjasnien lub zeznan z post¢powania karnego

$wiadka w postepowaniu karnym przez osoby, ktdre nastepnie staly si¢ w tym postepo-
waniu podejrzanymi. Ograniczenia dowodowe przewidziane w przepisach postepowa-
nia karnego obowiazujg wylacznie w procesie karnym’, wyrok WSA w Warszawie z dnia
6 grudnia 2011 r., ITT SA/Wa 2166/10, Legalis 446940.

3 W tym kontekscie trudno zgodzi¢ sie z nastepujaca teza: ,Korzystanie z tak uzyska-
nych zeznan (z materialéw postepowania karnego — przyp. aut.) samo w sobie nie narusza
jakichkolwiek przepiséw o.p., a twierdzenie przeciwne jest wadliwe chociazby z punktu
widzenia zasady racjonalnoéci prawodawcy i wewnetrznej niesprzecznoéci prawa. Jesli
bowiem jeden przepis prawa dopuszcza mozliwos¢ okreslonego dzialania, to skorzystanie
z tej mozliwoéci nie moze by¢ jednoczes$nie uznane za naruszajace inne normy prawne’,
wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2011 r., I FSK 323/10, Lex nr 951812. Teza odrzuca de facto
istnienie kolizji norm, a takze zaktada mozliwo$¢ obejécia prawa poprzez wykorzystywa-
nie dowodéw z innego postepowania, ktére w konkretnym przypadku moglyby by¢ nie-
mozliwe do zdobycia w postepowaniu podatkowym (ze wzgledu np. na odmowe zlozenia
zeznan na podstawie art. 196 o.p.).

** Odmiennie P. Kowalczyk, [w:] P. Kowalczyk, Zakazy..., s. 552.
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zlozonych przez strong postepowania podatkowego, podczas gdy przestu-
chanie strony moze nastapi¢ tylko za jej zgoda®. Moze to mie¢ szczegol-
ne znaczenie w wypadku spraw dotyczacych opodatkowania dochoddéw
nieujawnionych; podatnik deklaruje w wyjasnieniach skladanych na pod-
stawie art. 180 § 3 o.p. dochdd o wartosci X, w postepowaniu karnoskar-
bowym sklada wyjasnienia z ktérych wynika dochdd Y (przyjmuje inng
taktyke obronczg), ale w postepowaniu podatkowym odmawia poddania
sie przestuchaniu. Problem bowiem w tym, ze w postepowaniu podatko-
wym ,we wlasnej sprawie”, nie moze skltada¢ o$wiadczen wiedzy falszy-
wych (art. 199 zd. drugie o.p.)*. Wyjasnienia karne nie prowadza do takiej
odpowiedzialnosci. Jezeli organ mogtby wykorzysta¢ wyjasnienia karne
i przez to obejs¢ wymaganie zgody na przestuchanie, to uzyskuje wazny
dowod, ktéry moze podwazy¢ wiarygodnos¢ oswiadczenia ztozonego pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jezeli za$ przyja¢, iz pozostale oswiad-
czenia wiedzy strony nie podlegajg takiej odpowiedzialnosci (wyjasnienia
karne) albo s3 uzaleznione od woli strony (przestuchanie), to wykorzysta-
nie art. 181 § 1 o.p. i przejecie takiego wyjasnienia karnego byloby obej-
$ciem ustawy - a przez to sprzeczne z prawem.

5. WNIOSKI

Po tym przegladzie potencjalnych i realnych problemoéw interpretacyj-
nych co do pojecia ,,sprzecznosci z prawem” w zwigzku z dowodzeniem za
pomocg materialéw z postepowania karnego pozostaje przedstawi¢ wnio-
ski co do tego, gdzie lezy linia oddzielajaca sprzecznos¢ od niesprzecznosci
z prawem, o ktérym mowa w art. 180 ust. 1 o.p. Pierwsze spostrzezenie jest
tylez wazne, co oczywiste: jezeli dowodd przejmowany z innego postgpowa-
nia bedzie objety zakazem dowodowym wynikajagcym z norm postepowa-
nia podatkowego, to niezaleznie od tego czy réowniez jest objety zakazem
dowodowym pierwotnego postepowania — nie spelnia wymagan art. 180
o0.p. i ostatecznie nalezy odmoéwi¢ mu statusu ,,dowodu’ Pytaniem trud-
niejszym jest to, czy mozna mowic o sprzecznosci z prawem dowodu, ktd-
ry z punktu widzenia norm procedury podatkowej jest dopuszczalny, ale

3 Na podobnag praktyke obchodzenia prawa wskazywano wczesniej w doktrynie; po-
réwnaj: B. Brzezinski, W. Morawski, Zastepowanie zeznat strony jej wyjasnieniami - przy-
kiad ,obejscia prawa” przez organ podatkowy, ,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 5, s. 11.

% Tak tez P. Kowalczyk, Zakazy dowodowe..., s. 541.
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w pierwotnym postepowaniu nie. Za uznaniem w takiej sytuacji sprzecz-
nosci mozna byloby przedstawi¢ dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze
sam przepis art. 180 § 1 o.p. odwoluje si¢ do pojecia ,,prawa’, ktéry nalezy
interpretowac szeroko - jako norm wynikajacych z catosci przepiséw po-
wszechnie i wewnetrznie obowigzujacych. Po drugie zas dowdd, ktory nie
moze otrzymac takiego statusu w postepowaniu pierwotnym traci wartos¢
taka w ogodle i nie moze zosta¢ ,,przejety”. Inng rzecza jest to, iz jego $lad,
ktory najczedciej przyjmie postaé ,materialu” w aktach sprawy pierwotnej,
moze stanowi¢ faktyczna zachete do ewentualnego przeprowadzenia takie-
go dowodu w postgpowaniu pdzniejszym samodzielnie przez organ, o ile
nie bedzie tam objety zakazem.

Tym argumentom mozna przedstawi¢ jednak nastepujace kontrargu-
menty:

a) pojecie ,prawa’ nie musi by¢ wcale tak szeroko rozumiane, aby
obejmowalo zgodnos¢ z absolutnie calym systemem prawa, poniewaz na-
lezy ocenia¢ i wazy¢ to pojecie z punktu widzenia procedury podatkowej,
w ktdrej inaczej przedstawiajg si¢ prawa i obowiazki uczestnikéw takiego
postepowania, niz uczestnikéw innego rodzaju procedury”’. Dla przykla-
du - organ podatkowy moze natozy¢ na stron¢ obowigzek dostarczenia
posiadanych dokumentéw, ktére przeciez moga nie$¢ niekorzystne dla
niej informacje; w procedurze karnej takie rozwigzanie zdatoby si¢ nie-
porozumieniem. Niesprzeczno$¢ z prawem staje si¢ w tym wypadku wiec
»hiesprzecznoscia z zasadami i regutami szeroko rozumianego prawa po-
datkowego” Inng rzeczg jest to, ze wiele z tych zasad i reguf jest uniwersal-
nych dla réznych procedur - ale jednak nie wszystkie. Ponadto postulat
zgodnosci z ,,wszystkimi” przepisami jest niemozliwy do spetnienia, skoro
same przepisy moga stanowi¢ zrédlo norm ze sobg sprzecznych, ktérych
obowiagzywanie zostanie okreslone na podstawie regul kolizyjnych - ale
bedzie to dotyczylo obowigzywania w stosunku do konkretnego przypad-
ku (w czasie i przestrzeni); nie zas do norm, ktore abstrakcyjnie obowigzu-
ja niezaleznie od przypadkow?.

b) dowdd, ktory nie moze otrzymac takiego statusu w postepowaniu
pierwotnym traci wartos¢ taka tylko w tym postepowaniu. Juz nawet tylko
na gruncie postepowania karnego mozna przedstawi¢ nastepujacy casus:
dowdd w postaci zeznan $wiadka uzyskany w drodze uzycia sily fizycznej

7 Ibidem.
3 Normy w tym wypadku ulegaja uchyleniu, ale nie ulegaja derogacji; por.: L. Mo-
rawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 255 i nast.
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przez funkcjonariusza policji nie moze by¢ ,dowodem” w postepowaniu.
Ale jezeli uczyni¢ z protokotu przestuchania rzecz ,niedowodows’, to
w procesie karnym dotyczacym zachowania funkcjonariusza nie mozna
byloby go wykorzysta¢. A przeciez bylby to jeden z najdonioslejszych do-
wodow popelnionego przestepstwa wymuszania zeznan. Inny jest przed-
miot dowodzenia; podobnie jest w wypadku procesu karnego i podatkowe-
go — rézne s3 przedmioty tych procedur, nawet jesli podmiot jest ten sam.
c) i ostatni argument, ktéry spina klamra rozumowanie. Dowodzenie
materialami z innego postepowania moze skutecznie wylaczy¢ nawet re-
guly dowodzenia podatkowego, to jest te wynikajace z zasady czynnego
udzialu strony; mozna ,,przejac” protokot przestuchania §wiadka z procesu
karnego ijuz go nie przestuchiwac w procesie podatkowym, przez co strona
nie bedzie miata mozliwosci zada¢ mu pytan - ale w tym wypadku docho-
dzi do uchylenia jednej reguty kosztem innej. I ten stan jest dopuszczalny.
Nie oznacza to, ze taki zabieg staje si¢ ,,naruszeniem prawa” z art. 180 o.p.
poprzez naruszenie zasady wyrazonej w przepisie art. 190 o.p. Skoro tak,
to przestanka ,,naruszenia prawa’ nie jest ograniczona tylko do przepisow
dowodzenia podatkowego, ale nawet jeszcze dalej — moze by¢ ograniczona
w ramach tego zespolu przepiséw i norm z nich wyptywajacych.
Wskazane argumenty przemawiajg za przyjeciem drugiego z rozwig-
zan. Przy ocenie sprzecznosci z prawem interesujace s3 tylko zakazy do-
wodowe okreslone przez normy procedury podatkowej; inne s3 zbedne
do oceny mozliwosci wykorzystania art. 180 i 181 o.p. Osobng natomiast
rzeczy jest to, ze zakres zakazow dowodowych procedury podatkowej jest
o wiele szerszy i bogatszy, niz mozna byloby na pierwszy rzut oka oceniac.

SUMMARY

THE MATTER OF EVIDENCE IN TAX PROCEEDINGS AND THE MATERIAL
OF CRIMINAL PROCEEDINGS

The article concerns the principles of proving in tax proceedings, with particular
emphasis on the rules governing the inadmissability of evidence and utilizing materials
collected in a criminal trial. The author attempts to transpose the theory of inadmissability
in a criminal trial to tax proceedings. He also seeks to demonstrate the impact of the
inadmissability on the transposition of the material collected in criminal proceedings.
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