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UPRAWNIENIA PASAZEROW LOTOW W PRZYPADKU
ODMOWY PRZYJECIA NA POKLAD ALBO
ODWOLANIA LUB OPOZNIENIA LOTU. WYBRANE
ZAGADNIENIA ADMINISTRACYJNOPRAWNE,
CYWILNOPRAWNE I PODATKOWE

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie poglebionej analizy
uprawnien pasazeréw lotéw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania lub opéxnienia lotu. Analizie z punktu widzenia rozwig-
zan cywilnoprawnych i podatkowych poddano w szczegdlnosci wszystkie
$wiadczenia jakie otrzymuje, czy otrzymal pasazer. Celem artykutu jest tak-
ze krytyczna analiza pogladow szczegolnie Sadu Najwyzszego co do drogi
dochodzenia roszczen z tytutu uprawnien przystugujacych pasazerom.

Rozporzadzeniem Rady (EWG) Nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r.
ustanawiajacym wspolne zasady systemu odszkodowan dla pasazerdw,
ktérym odmodwiono przyjecia na poktad w regularnych przewozach lot-
niczych' wprowadzono do wspélnotowego porzadku prawnego minimal-
ne odszkodowania nalezne pasazerom regularnych przewozdéw lotniczych

* Sedzia NSA.
! Dz.U. UE. sp. 07.1.306 — zwanym dalej rozporzadzeniem EWG.
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w przypadku odmowy przyjecia na poklad. Warunkiem przyznania od-
szkodowania bylo stwierdzenie zawyzonej liczby rezerwacji, posiadanie
przez pasazera waznego biletu oraz potwierdzenia rezerwacji przy odlocie
z portu lotniczego znajdujacego si¢ na terytorium Panstwa Czlonkowskie-
go, na ktérym obowigzywal Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska?,
niezaleznie od Panstwa, w ktorym miat siedzibe przewoznik lotniczy, na-
rodowosci pasazera oraz miejsca przeznaczenia, a takze stawienie si¢ do
odprawy w wymaganym terminie i w okreslony sposéb (art. 1 i art. 2 lit.
a rozporzadzenia EWG). Powyzsze przestanki stanowily definicje odmowy
przyjecia pasazera na pokfad (art. 2 lit. a rozporzadzenia EWG). Zgodnie
z art. 4 rozporzadzenia EWG w przypadku odmowy przyjecia na poklad
pasazer mogt wybra¢ pomiedzy:

— zwrotem bez potracenia kosztu biletu za czes¢ niewykonanej podré-
zy, lub

- zmiang trasy do miejsca przeznaczenia przy najblizszej okazji, oraz

- zmiang trasy w terminie pdzniejszym, zgodnie z wyborem pasazera.

Niezaleznie od powyzszych uprawnien do wyboru rodzaju $§wiadcze-
nia pasazera, przewoznik lotniczy mial obowigzek natychmiastowego, po
odmowie przyjecia na poklad, wyplacenia pasazerowi minimalnego od-
szkodowania w wysokosci:

- 150 ECU na loty do 3500 km,

- 300 ECU na loty ponad 3500 km.

Przewoznik mial obowigzek uwzgledni¢ miejsce przeznaczenia okre-
slone w bilecie®. Przepisy art. 4 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia zawieraly
postanowienia ograniczajace wysoko$¢ odszkodowan o 50%, jezeli prze-
woznik lotniczy zaoferowal zmiane trasy do miejsca przeznaczenia al-
ternatywnym lotem a czas przelotu, nie przekraczal planowanego czasu
przylotu lotu pierwotnie zarezerwowanego do dwéch godzin dla lotow do
3500 km oraz do czterech godzin dla lotéw ponad 3500 km a wreszcie, ze
wielkos$¢ odszkodowan nie mogta przekroczy¢ ceny biletu wykupionego
do miejsca docelowego. Powyzsza regulacja byla pierwsza, wprowadzaja-
ca bardzo ograniczony system odszkodowan dla pasazeréw. Regulacje te

2 Dz.U. 2004, Nr 50, poz. 864/2 z poin. zm.; Tytul tego traktatu zostal znieniony
przez art. 6 (obecnie art. 8 lit. A pkt 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30) w zwiazku z przystapieniem m.in. Polski do Unii Europejskie;.

3 ECU bylo jednostka rozliczeniowg w Europejskim Systemie Monetarnym uzywana
w latach 1979-1998. Od dnia 1 stycznia 1999 r. zostala ona zastapiona przez euro w relacji
1 ECU =1 EUR. Jednostka ECU nie byta pieniadzem i nie miata postaci materialnej.
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nie przewidywaly odszkodowan ani tez innych form pomocy dla pasaze-
réw, w przypadku zaréwno odwolania, jak i opdznienia lotéw pasazerskich
pozostawiajac je poza regulacja tego aktu ustawodawcy wspolnotowego®.
Sytuacja ta byla przyczyng niezadowolenia pasazeréw, albowiem nie re-
kompensowala wszystkich konsekwencji takich dzialan przewoznikéw
lotniczych, powodujac w majatku pasazerdw czestokro¢ wymierne straty
finansowe - zwigzane z utraconymi zyskami w zwiazku z niezawartymi
transakcjami handlowymi, czy odwotanymi spotkaniami biznesowymi’.

Poza minimalnymi kwotami odszkodowan przewoznicy lotniczy ofe-
rowac powinni byli pasazerom, ktérym odmdwiono przyjecia na poklad:

— pokrycie kosztow rozmowy telefonicznej (lub teleksu) i faksu do
miejsca przeznaczenia,

— positki i napoje w ilosci odpowiedniej do czasu oczekiwania,

— zakwaterowanie w hotelu w przypadku, gdy konieczny jest dodatko-
wy pobyt przez jedng lub wigcej nocy.

* W orzecznictwie sadéw administracyjnych sporne jest to, czy okreslenie odmowy
przyjecia na poklad wbrew woli pasazera oznacza tylko sytuacje, w ktorej przewoznik
lotniczy przyjmuje wieksza ilo§¢ rezerwacji niz miejsc w samolocie (wiec sytuacje tzw.
overbookingu, czy tez odmowa przyjecia pasazera nastepuje takze z innych przyczyn.
W wyroku z dnia 11 lipca 2007 r. VI SA/Wa 648/07 Lex nr 375145 - Sad przyjal, ze prze-
pisy rozporzadzenia maja zastosowanie tylko do tej pierwszej sytuacji a w wyroku z dnia
23 sierpnia 2011 r. VII SA/Wa 733/11 ONSA i WSA 2012, nr 6, poz. 116, Ze pojecie to
obejmuje takze i inne przyczyny odmowy przyjecia pasazera na poktad. Trafny jest jed-
nak ten drugi poglad: zob. glosa A. Konert do wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 lipca
2007 r. VI SA/Wa 648/07 Lex/el. 2011).

* Warto na marginesie poda¢ dos¢ czeste, czy nawet bardzo czeste powody niewpusz-
czenia pasazeréw na poktad z powodu zarezerwowania wigkszej ilosci miejsc pasazerdéw
niz liczba miejsc w samolocie. Jest to tzw. overbooking (thum. przyjmowanie zbyt wielu
rezerwacji albo sprzedaz przekraczajaca ilo$¢ miejsc) bedacy obrong przewoznikéw lot-
niczych przed pasazerami, ktérzy wprawdzie zarezerwowali miejsca na dany lot ale nie
stawili sie na niego bez wzgledu na przyczyny. Jest to tzw. nadkomplet pasazeréw spowo-
dowany powszechng praktyka wystepujaca w branzy lotniczej, polegajacej na sprzedazy
wigkszej ilosci biletéw (rezerwacji) niz miejsc w samolocie po to, by zrekompensowac
sobie straty pasazerdw, ktdrzy nie pojawia si¢ w dniu odlotu. Liczba pasazeréw, ktorzy nie
pojawia sie i nie zglosza do odprawy jest trudna do przewidzenia, a koszt tych niesprze-
danych miejsc jest dla przewoznika bezpowrotnie utracony i nie zostanie mu zrekom-
pensowany. W praktyce odrézni¢ nalezy dobrowolng odmowe wejscia na poklad, ktéra
rekompensowana jest przepisami wewnetrznymi linii lotniczych od odmowy przyjecia
pasazera wbrew jego woli, ktore chronione jest prawami do odszkodowania uregulowany-
mi przepisami wspdélnotowymi (unijnymi).
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Powyzsze rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 17 lutego 2005 r.
Z tym tez dniem weszto bowiem w zycie rozporzadzenie (WE) Nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku od-
mowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotdw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 251/91°

2. UPRAWNIENIA PASAZEROW NA PODSTAWIE ROZPORZADZENIA (WE)

2.1. Aktualne regulacje ogélne i wylaczenie uprawnien

W zwiazku z tym, Ze rozporzadzenie EWG, ustanawialo minimalny
poziom norm jakosci w zakresie ochrony pasazerow uznano, ze jest on i tak
zbyt niski, a liczba pasazerow, ktérym odmoéwiono przyjecia na poktad
wbrew ich woli zbyt wysoka, podobnie jak liczba pasazeréw poszkodowa-
nych odwotaniem lotu bez uprzedzenia oraz duzymi op6znieniami, Wspol-
nota zdecydowala o podniesieniu standardéw tej ochrony. Zdecydowano
w zwigzku z tym, ze ochrong na nowych zasadach objeci beda - z uwagi
na zmieniajace si¢ roznice — pasazerowie nie tylko lotéw regularnych, ale
i nieregularnych. Ponadto ochrona obejmujaca pasazeréw odlatujacych
z lotniska znajdujacego si¢ w Panistwie Czlonkowskim zostata rozciaggnieta
na tych pasazeréw, ktérzy odlatujg z lotniska w panstwie trzecim i laduja
na lotnisku w Panstwie Czlonkowskim, w sytuacji, gdy lot jest obstugiwa-
ny przez przewoznika wspdlnotowego. Wzorem Konwencji montrealskiej’
wprowadzono takze ograniczenia odpowiedzialnosci przewoznikéw lotni-
czych oraz wyltaczenie ich odpowiedzialnosci czyli wylgcznie uprawnien
pasazeréw w przypadku, gdy zdarzenie zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto uniknagé¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (np. destabilizacja polityczna,
warunki meteorologiczne uniemozliwiajace lot, zagrozenia bezpieczen-
stwa, nieoczekiwane wady mogace wplynac na bezpieczenstwo lotu, straj-
ki majgce wplyw na dzialalno$¢ przewoznikow (pkt 14 preambuly i art. 5
ust. 3 rozporzadzenia WE). Wyjasniajac pojecie ,,nadzwyczajne okolicz-
nosci z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia WE Trybunal Sprawiedliwosci Unii

¢ Dz.U. U.E.L. 2004.46.01 z pézn. zm. — zwane dalej rozporzadzeniem WE.

7 Zob. Konwencja sporzadzona w dniu 28 maja 1999 r. w Montrealu o ujednolice-
niu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja
montrealska) Dz.U. UE.L. 2001.194.99 z pézn. zm.
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Europejskiej wyjasnil, ze ,,Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotow nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze problem technicz-
ny, ktéry wystapil w statku powietrznym, skutkujacy odwotaniem lotu, nie
jest objety pojeciem ,,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu tego prze-
pisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktére - ze wzgledu
na swoj charakter lub zrédlo — nie wpisuja si¢ w ramy normalnego wyko-
nywania dziatalnoséci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu
na skuteczne nad nimi panowanie.

W istocie, mimo ze ustawodawca wspdlnotowy wymienil w przykta-
dowym wykazie zawartym w motywie czternastym omawianego rozporza-
dzenia WE ,,nieoczekiwane wady mogace wplynac na bezpieczenstwo lotu”
i mimo Ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do ta-
kich wad, okoliczno$ci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zosta¢ uznane
za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
tylko wowczas, gdy odnosza si¢ do zdarzenia, ktére — na wzér okolicznosci
wymienionych we wspomnianym motywie — nie wpisuje si¢ w ramy nor-
malnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter
lub zrédlo. Tymczasem przewoznicy powietrzni sg stale narazeni — w ra-
mach prowadzonej dzialalnosci — na rozmaite problemy techniczne, co jest
nieuchronnie zwigzane z eksploatacjg tych maszyn. Rozwigzanie proble-
mu technicznego bedacego wynikiem braku przegladu maszyny musi wiec
zosta¢ uznane za immanentny element normalnego wykonywania dziatal-
nosci przewoznika lotniczego™. W wyroku z dnia 6 marca 2012 r. I OSK
555/11 Lex nr 1264847, Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze ,,przy-
czyng zewnetrzng zwigzang z nadzwyczajnymi okolicznos$ciami, ktérych
nie mozna bylo unikna¢ jest obecnos¢ na terenie portu lotniczego stada
dzikich zwierzat, a nadzwyczajne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 rozporzadzenia WE nie powinny by¢ ograniczone tylko do zdarzen
nagtych i niespodziewanych a powinny obejmowac zdarzenia trwajace
przez pewien czas”. Z drugiej strony za taka okolicznos$¢ nie uznano np.
wycieku plynu z amortyzatora’, wyzsza usterkowo$¢ niz normalna kon-

8 Zob. wyrok TS z dnia 22 grudnia 2008 r. C-549/07, publ. ZOTSiS 2008/12C-/1-
11061, www.eur-lex, europa.eu, ECR 2008/12C-/1-11061.

® Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r. VII SA/Wa 880/10 Lex
nr 676299.
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kretnego elementu wyposazenia'®. W wyroku z dnia 11 lipca 2007 r. WSA
w Warszawie'!! za$ stwierdzil, ze ,wylaczenie wskazane w pkt 14 preambuty
do rozporzadzenia WE Nr 261/2004 odnosi si¢ wylacznie do kwestii od-
szkodowania, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, a wiec
jego zastosowanie moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku odwotania lotu
pasazerskiego, nie za§ w przypadku odmowy przyjecia na poktad”. Poglad
ten wydaje si¢ by¢ dyskusyjny. Wprawdzie odmowa wyplaty rekompensaty
z uwagi na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci jest wyjatkiem i na te
okolicznosci nadzwyczajne wprost wskazuje art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
WE a nie méwig o nich przepisy o odmowie przyjecia na poklad (art. 4
rozporzadzenia WE), ani o op6znieniu (art. 6 rozporzadzenia), to przeciez
pkt 14 preambuly nie zawiera w tym wzgledzie Zadnych ograniczen, a co
wiecej wskazane w nim przyktadowe okolicznosci bedace nadzwyczajnymi
$wiadczy¢ moga, ze odnosic si¢ beda takze i do odmowy przyjecia na po-
ktad czy opdznienia lotu.

Okreslenie odmowa przyjecia na poktad zostalo, w art. 2 lit. j rozpo-
rzadzenia WE zdefiniowane, jako odmowa przewozu pasazeréw owym
lotem, pomimo, ze stawili si¢ oni do wejscia na pokfad zgodnie z warun-
kami ustanowionymi w art. 3 ust. 2, chyba ze odmowa przyjecia na poktad
jest racjonalnie uzasadniona, w szczegoélnosci przyczynami zwigzanymi ze
zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami
podréznymi, to przeciez wskazuje ona na przyczyny odnoszace si¢ tylko
do konkretnego pasazera, a nie przyczyny ogélnie odnoszace si¢ do wszyst-
kich pasazeréw, ktérzy mieli zarezerwowane bilety na dany lot. Poza tym
s3 one tylko wymienione przyktadowo. W dodatku zwréci¢ nalezy uwage
na pkt 15 preambutly o treéci: ,,Za nadzwyczajne okolicznosci powinno si¢
uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego
samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia, prze-
lozenia lotu na nastgpny dzien albo odwotanie jednego lub wigcej lotow
tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez
zainteresowanego przewoznika, by unikng¢ tych opéznien lub odwotan
lotow”. Zwréci¢ tez uwage trzeba na to, ze w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
WE méwi sie o uzasadnionych powodach przewoznikow, ktdre jest spojne
z okoliczno$ciami nadzwyczajnymi.

10 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r. VII SA/Wa 582/10 Lex
nr 676180.
"1 Zob. wyrok z dnia 11 lipca 2007 r. VI SA/Wa 648/07 Lex nr 375145.
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2.2. Charakterystyka uprawnien pasazeréw

2.2.1. Warunki ogdlne

Generalnie rzecz ujmujac minimalne prawa pasazeréw korzystajacych
z ustug przewoznikéw lotniczych regularnych i nieregularnych (art. 1 ust.
1 i pkt 5 preambuly rozporzadzenia WE) obejmuje nastepujace sytuacje:

— odmowe przyjecia na poktad wbrew ich woli (art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia WE);

— odwotanie ich lotu (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia WE);

— opoOznienie ich lotu (art. 6 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1-3 i w zw. z art. 8
ust. 1 litaiart. 9 rozporzadzenia WE).

Maja one zastosowanie do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdu-
jacego si¢ na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, a takze i do pasazerow
odlatujacych z lotniska znajdujacego sie¢ w kraju trzecim i ladujacych na
lotnisku w Panstwie Czlonkowskim, chyba ze otrzymali oni korzysci lub
odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli prze-
woznik lotniczy obstugujacy dany lot jest przewoznikiem wspdlnotowym.

Warunkiem nabycia uprawnien przez pasazerow jest:

a) posiadanie potwierdzonej rezerwacji na dany lot oraz stawienie si¢
na odprawe pasazerdw zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzed-
nio na pismie przez przewoznika lotniczego lub jezeli czas ten nie zostal
okreslony nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszong godzing odlotu lub

b) bez wzgledu na przyczyne pasazerowie zostali przeniesieni przez
przewoznika lotniczego na inny lot.

Sa to warunki ogdlne niezbedne do nabycia kazdego z przewidzianych
rozporzadzeniem WE praw ochronnych'>.

2.2.2. Uprawnienia pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad
wbrew woli pasazera

a) Prawa pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia ich na pokiad
wbrew ich woli polegaja na (art. 7 ust. 1 rozporzadzenia WE):

12 Zob. Zawiadomienie Komisji. Wytyczne interpretacyjne rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne zasady odszko-
dowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwo-
tania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienione-
go rozporzadzenia (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. UE. C.
2016.214.5).
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— uprawnieniu do niezwlocznego wyplacenia im odszkodowania,
zgodnie z art. 7 czyli w wysokosci

— 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1500 km;

- 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych
niz 1500 km i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 km;

- 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz powyzsze.

Przy okreslaniu odleglosci, podstawg jest ostatni cel lotu, do ktére-
go przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek
op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwotaniem
lotu (art. 7 ust. 1 zd. drugie rozporzadzenia WE). W przypadku zaofero-
wania pasazerom zmiany planu podrézy do miejsca docelowego na alter-
natywny lot, do ktérego czas przylotu nie przekracza planowanego czasu
przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu:

- o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o dlugosci do
1500 km, lub

- o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlno-
towych dtuzszych niz 1500 km i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3500 km, lub

— o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okre-
$lone wyzej,

przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie okreslone wy-
zej w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia WE o 50%.

b) W przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poklad wbrew ich
woli uprawnienie pasazeréw moze polega¢ tez na udzieleniu pomocy,
o ktorej mowa w art. 8 rozporzadzenia WE (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
WE). Pomoc ta polega na mozliwo$ci dokonania wyboru pomiedzy:

ba) - zwrotem w terminie 7 dni, pelnego kosztu biletu po cenie jego
zakupu za cze$¢ lub czedci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej jakie-
mukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podrézy pasazera,
wraz z, gdy jest to odpowiednie (art. 8 ust. 1 lit. a rozporzadzenia WE):

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwczesniej-
szym mozliwym terminie (art. 8 ust. 1 lit. a rozporzadzenia WE);

bb) - zmiang planu podrdzy, na poréwnywalnych warunkach, do ich
miejsca docelowego, w najwczesniejszym mozliwym terminie (art. 8 ust. 1
lit. b rozporzadzenia WE);

bc) - zmiang planu podrdzy, na poréwnywalnych warunkach, do ich
miejsca docelowego, w pdzniejszym terminie dogodnym dla pasazera,
w zalezno$ci od dostepnosci wolnych miejsc (art. 8 ust. 1 lit. ¢ rozporza-
dzenia WE).
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¢) Uprawnieniem, w przypadku odmowy przyjecia pasazerow na po-
kiad, jest tzw. prawo do opieki, polegajace na (art. 4 ust. 3 w zw. z art. 9 ust.
1 rozporzadzenia WE) otrzymaniu:

ca) positkow i napojow w ilosciach adekwatnych do czasu oczekiwania
(art. 9 ust. 1 lit. a rozporzadzenia WE);

cb) zakwaterowania w hotelu w przypadku:

- gdy wystepuje koniecznos¢ pobytu przez jedng albo wiecej nocy, lub

— gdy zachodzi koniecznos¢ pobytu dtuzszego niz planowany przez pa-
sazera (art. 9 ust. 1 lit. b rozporzadzenia WE);

cc) transportu pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (ho-
telem lub innym) (art. 9 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia WE).

d) Ponadto (art. 4 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia WE), pa-
sazerom przystuguja bezplatnie dwie rozmowy telefoniczne, dwa dalekopi-
sem, dwie przesylki faksowe lub e-mailowe.

2.2.3. Uprawnienia pasazerow w przypadku odwotania lotu

Art. 2 lit 2 rozporzadzenia WE definiuje ,,odwolanie” jako nieodbycie
sie lotu, ktoéry byl uprzednio planowany i na ktéry zostalo zarezerwowane
przynajmniej jedno miejsce.

W przypadku odwotania lotu, pasazerowie ktorych to odwotanie doty-
czy maja uprawnienie do (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia WE):

a) otrzymania pomocy zgodnie z art. 8 rozporzadzenia WE (zob. pkt
1.2.2.1. lit. ba, bb, bc);

b) otrzymania pomocy od obstugujacego przewoznika lotniczego
zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. aiart. 9 ust. 2 rozporzadzenia WE (zob. pkt 1.2.2.1
lit. ca, d), jak rdwniez w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodzie-
wany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien po pla-
nowanym starcie odwotanego lotu takze pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit.
b i ¢ rozporzadzenia WE (zob. pkt 1.2.2.1 lit. cb, cc), oraz

¢) uprawnienie do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotni-
czego zgodnie z art. 7 rozporzadzenia WE (zob. pkt 1.2.2.1 lit. a), chyba ze:

— zostali poinformowani o odwolaniu lotu co najmniej dwa tygodnie
przed planowanym czasem odlotu, lub

- zostali poinformowani o odwotaniu lotu w okresie od dwdch tygodni
do siedmiu dni przed planowanym czasem odlotu i zaoferowano im zmia-
ne planu podrdzy, umozliwiajacg im wylot najpézniej dwie godziny przed
planowanym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
cztery godziny po planowanym czasie przylotu, lub
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— zostali poinformowani o odwotaniu lotu w okresie krdétszym niz
siedmiu dni przed planowanym czasem odlotu i zaoferowano im zmiang
planu podrozy, umozliwiajaca im wylot nie wigcej niz godzing przed pla-
nowanym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowanym czasie przylotu.

2.2.4. Uprawnienia pasazeréw w przypadku opdznienia lotu

Wydawaloby sieg, Ze uprawnienia pasazeréw w omawianym przypadku
s3 najmniejsze albowiem z literalnego brzmienia przepisu wynikatoby, ze
nie obejmuja one odszkodowania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1-3 rozpo-
rzadzenia WE.

Tak jednak nie jest. Ot6z w wyrokach z dnia 19 listopada 2009 r.
- C-402/07, C-432/07 Christoper Sturgeon i inni"”® Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wyrazil nastepujacy poglad prawny ,, Artykuly 5,
6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady od-
szkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw nalezy interpretowac
w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania pasaze-
réw opdznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwotanych lo-
tow oraz ze moga oni powotywac si¢ na prawo do odszkodowania przewi-
dziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosg
strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do
ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewi-
dzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwotanie lub duze opéz-
nienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow, to jest okolicznosci, ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego”.

Poglad ten jest krytykowany w piémiennictwie'* to jednak aprobowa-
ny jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych'. poza tym poglad ten

3 Opubl. ZOTSiS 2009/11/1-10923, www.eur-lex,europa.eu, ECR 2009/11/1-10923-
10982 z glosami cze$ciowo krytycznymi A. Jurkowskiej-Gomultka w Lex/el 2010; A. Ko-
nert, [w:] Lex/el 2010 i w Glosie 2013, nr 2, s. 57-62, aprobujaca M.Steca (w) E.P.S. 2011,
nr 12, s. 40-44.

14 Zob. glosy wskazane wyzej.

1> Zob. wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r.  OSK 1971/12 Lex nr 1487768.
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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzal takze w innych
orzeczeniach'. I tak w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. C-581/10"
Trybunal Sprawiedliwosci wywiodl, ze ,w odniesieniu do jasnosci obo-
wigzkéw nalozonych na przewoznikow lotniczych w rozporzadzeniu
nr 261/2004 ustanawiajagcym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotow, zasada pewnosci prawa wymaga, by pod-
mioty mu podlegajace mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa
i obowigzki oraz podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie kroki. Tymczasem
w $wietle wymogow wynikajacych z zasady rownego traktowania przewoz-
nicy lotniczy nie moga twierdzi¢, ze natozony na nich przez rozporzadzenie
nr 261/2004 obowiazek wyplaty odszkodowania pasazerom w wypadkach
opoOznienia lotu, narusza zasade pewnosci prawa. W istocie pasazerowie,
ktorych lot ulegl opdznieniu i przewoznicy lotniczy moga jednoznacznie
ustali¢, od jakiego momentu odpowiednio, ci pierwsi moga dochodzi¢ od-
szkodowania, a ci drudzy sa zobowigzani do jego wyplacenia, poniewaz
wprowadzenie jasnego ograniczenia czasowego pozwala réwniez unikna¢
sytuacji, w ktorej sady krajowe dokonywalyby roznej wykladni pojecia
duzego opoznienia, co w pewnych wypadkach prowadzitoby do niepew-
nosci prawa. Obowiazek za$ naprawienia szkody wyrzadzonej pasazerom
opo6znionego samolotu nie narusza zasady proporcjonalnosci. Znaczenie,
jakie ma cel ochrony konsumentéw, wlaczajac pasazeréw lotniczych, moze
uzasadni¢ negatywne konsekwencje gospodarcze dla niektérych podmio-
tow gospodarczych, nawet jesli s3 one duze. Ze wzgledu na nieodwracalny,
obiektywny i fatwy do okreslenia charakter poniesionej straty czasu, srodek
polegajacy na przyznaniu wszystkim pasazerom, ktérych dotyczy niedo-
godnos$¢, natychmiastowego i zryczaltowanego odszkodowania pieni¢zne-
go wydaje si¢ szczegélnie odpowiedni. Ponadto obowigzek odszkodowa-
nia dotyczy wylacznie duzych opdznien a kwota odszkodowania moze by¢
jeszcze zmniejszona o, jezeli opdznienie wynosi mniej niz cztery godziny.
Wreszcie nie przystuguje ono, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie do-
wies¢, ze odwolanie lub duze opéznienie lotu jest spowodowane zaistnie-
niem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikna¢ po-
mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkoéw, to jest okolicznosci, ktére
pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. Ten

16 Zob. wyrok TS UE z dnia 23 pazdziernika 2012 r. C-581/10 Nelson, wyrok TS UE
z dnia 26 lutego 2013 r. C-11/11 Air France.
7 Publ. ZOTS 1S 2012/10-1, www.eur-Lex.europa.eu
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ostatni poza tym moze dochodzi¢ odszkodowania od jakiejkolwiek osoby,
w tym osoby trzeciej, ktéra spowodowata opdznienie”.

Powyzsze oznacza wigc, ze pasazerowie w przypadkach duzego opoz-
nienia lotéw wynoszacego co najmniej 3 godziny maja prawo do odszko-
dowania tak, jak w przypadku odwolania lotu'®.

Warunkami nabycia uprawnien s uzasadnione powody przewoznika by
przewidywac, ze lot bedzie opdzniony w stosunku do planowanego startu:

a) o dwie godziny lub wigcej godzin w przypadku lotéw do 1500 km, lub

b) o trzy lub wigcej godzin w przypadku wszystkich lotow wewnatrz-
wspolnotowych diuzszych niz 1500 km i wszystkich innych lotéw o dtu-
gos$ci pomigdzy 1500 a 3500 km, lub

c) o cztery lub wigcej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz
okreslone wyzej w lit. a lub b,

wowczas pasazerowie otrzymuja od obstugujacego przewoznika lotni-
czego:

— pomoc okres$long w art. 9 ust. 1 lit. aiart. 9 ust. 2 rozporzadzenia WE
(zob. pkt 1.2.2.1. lit. ca, lit. d),

— gdy oczekiwany w sposob uzasadniony czas odlotu nastapi co naj-
mniej dzien po terminie poprzednio zapowiedzianego odlotu, pomoc
okreslong wart. 9 ust. 1lit. b i c rozporzadzenia WE (zob. pkt 1.2.2.1. lit. cb,
cc) oraz

— gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okreslong
w art. 8 ust. 1 lit. a rozporzadzenia WE (zob. pkt 1.2.2.1. lit. ba).

2.2.5. Inne uprawnienia pasazeréw

W okreslonych sytuacjach pasazer moze by¢ przez przewoznika lot-
niczego umieszczony w klasie wyzszej niz ta, na ktérg ten wykupil bilet.
Woéweczas pasazer nie moze domagac sie jakiejkolwiek zaptaty (art. 10 ust. 1
rozporzadzenia WE). Natomiast w przypadku, gdy przewoznik ten umiesci
pasazera w klasie nizszej niz ta, na ktorg ten wykupit bilet, to w terminie
siedmiu dni, przewoznik zwraca pasazerowi:

a) 30% ceny biletu w przypadku wszystkich lotéw o dlugosci do
1500 km lub

b) 50% ceny biletu w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspol-
notowych dluzszych niz 1500 km, z wyjatkiem lotéw pomiedzy europej-
skim terytorium Panstw Czlonkowskich a francuskimi departamentami

'8 Co do wysokosci odszkodowan w przypadku duzego opdznienia lotéw zob. zawia-
domienie Komisji i Wytyczne pkt. c.4.4.6.-4.4.11.
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zamorskimi, oraz w przypadku wszystkich innych lotéw o diugosci od
1500 do 3500 km lub

¢) 75% ceny biletu w przypadku wszystkich innych lotéw niz lotu okre-
slone wyzej w lit. a lub b, w tym loty pomiedzy europejskim terytorium
Panstw Czlonkowskich a francuskimi departamentami zamorskimi.

Przepisy rozporzadzenia WE nie ograniczaja i nie naruszaja praw pasa-
zerow do dochodzenia dalszego odszkodowania. Woéwczas odszkodowanie
na podstawie rozporzadzenia WE moze zosta¢ potracone z takiego odszko-
dowania (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia WE). Ograniczenie, uchylenie sie
przewoznika lotniczego od odpowiedzialnosci w stosunku do pasazeréw nie
jest dopuszczalne takze w zawieranej umowie przewozu. Jezeli mimo tego
taka klauzula ograniczajaca lub wylaczajaca odpowiedzialnos¢ zostalaby za-
stosowana wobec pasazera, to jest ona uprawniony do podjecia niezbednych
krokow przed sagdami lub wlasciwymi organami w celu uzyskania odszkodo-
wania uzupelniajacego (art. 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia WE).

3. TRYB OCHRONY PRAW PASAZEROW. CHARAKTER PRAWNY NALEZNOSCI

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia WE, kazde Panstwo Czlon-
kowskie ma obowiazek wyznaczy¢ organ odpowiedzialny za wykonywa-
nie postanowien rozporzadzenia. Organ ten ma obowigzek podejmowa-
nia srodkéw niezbednych do zapewnienia przestrzegania praw pasazerow.
Przepis art. 16 ust. 2 rozporzadzenia WE przyznaje kazdemu pasazerowi
prawo wniesienia skargi na naruszenie przepiséw rozporzadzenia WE,
ktére mialo miejsce na jakimkolwiek lotnisku znajdujgcym si¢ na teryto-
rium Panstwa Czlonkowskiego lub dotyczace jakiegokolwiek lotu z kraju
trzeciego na lotnisko znajdujace si¢ na tym terytorium. Panstwa Czton-
kowskie zostaly zobowigzane do wprowadzenia sankcji za naruszenie prze-
pisow rozporzadzenia WE, ktére powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia WE). Wykonaniem przepisu
art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia jest rozdzial Xa wprowadzony do ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze" przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r.
- 0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze®. Kontrola przestrzegania przepisow
rozporzadzenia WE wynikajace z ustawy — Prawo lotnicze oparta jest na
dwoch trybach:

¥ Dz.U. 2 2016 r. poz. 605 zwanej dalej u. Pr. 1.
2 Dz.U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1490.
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a) skargach pasazerdw (art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia WE
iart.205aust. 1 u. Pr. L);

b) z urzedu (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia WE i art. 205a ust. 3 u. Pr. 1.).

Tryb skargowy moze by¢ uruchomiony po uprzednim wyczerpaniu
drogi postepowania reklamacyjnego, przy czym skarge mozna wnie$¢ do
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, a w zasadzie do wyspecjalizowanej
komorki organizacyjnej tego Urzedu - Komisji Ochrony Praw Pasazeréw
w terminie 30 dni od dnia zlozenia reklamacji u przewoznika (art. 295b
ust. 4 u. Pr. 1.). Oznacza to, ze skarge mozna zlozy¢ dopiero po bezskutecz-
nym uplywie terminu reklamacji wskazanego w umowie przewozu lub jego
regulaminie (moga one okresli¢ termin krétszy niz 30 dni) albo gdy prze-
woznik rozpatrzyl ja negatywnie. W wyniku rozpoznania tej skargi Prezes
Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza:

a) brak naruszenia prawa przez przewoznika lotniczego;

b) naruszenie prawa przez przewoznika lotniczego, okreslajac zakres
nieprawidtowosci oraz nakladajac kare o ktére mowa w art. 209b ust. 1 u.
Pr. 1., a w przypadku stwierdzenia naruszenia art. 7, art. 8 ust. 1 lit. a lub
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia WE okresla takze obowiazek i termin jego
usuniecia (art. 205b ust. 1 pkt 112 u. Pr. L).

Z art. 205b ust. 5 u. Pr. . wynika, ze zlozenie skargi stwarza stan do-
mniemania prawnego iz przez przewoznika lotniczego zostaly naruszone
przepisy rozporzadzenia WE wskazane wyzej pod lit. b. Wynika to z fak-
tu, Ze cigzar udowodnienia, iz uprawnienia pasazera nie zostaly naruszone
spoczywa na przewozniku lotniczym.

W trybie postepowania z urzedu Prezes Urzedu kontroluje przestrze-
ganie przez przewoznikéw lotniczych obowigzku nalezytego informowa-
nia pasazeréw o przystugujacych im prawach.

Postepowanie przed Prezesem Urzedu tak, w trybie skargowym, jak
iz urzedu jest postgpowaniem administracyjnym, do ktérego w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie — Prawo lotnicze stosuje sie przepisy k.p.a. Natomiast
do egzekucji naleznosci stwierdzonych w decyzji Prezesa Urzedu o ktérych
mowa w art. 205 ust. 1 pkt 2 u. Pr. L. stosuje si¢ przepisy k.p.c. Wskazane decyzje
odnosza sie do stwierdzenia naruszenia nastepujacych przepiséw prawa:

— art. 7 rozporzadzenia WE - okreslajacego wysokos¢ odszkodowania
wynikajaca wprost z tego przepisu;

—art. 8 ust. 1lit. a rozporzadzenia WE - okreslajacego wysokos¢ nalez-
nosci poniesionej za bilet po cenie zakupu, a wiec przez wskazanie podstaw
do ustalenia tego odszkodowania (zob. art. 536 § 1 k.c.);
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— art. 10 ust. 2 rozporzadzenia WE - okreslajacego wysokos¢ odszko-
dowania jako procent ceny biletu wykupionego przez pasazera.

Z uregulowan zawartych w art. 205a i art. 205b u. Pr. L. w zw. z art. 7,
art. 8, art. 9 rozporzadzenia WE nalezy wnosi¢, ze w istocie Prezes Urze-
du nie okresla wysokosci odszkodowania skoro jego wysokos¢ w zakresie
okreslonym w art. 4 ust. 3 w zw. z art. 7 rozporzadzenia WE wynika z prze-
pisu prawa. Nie okresla takze wysokosci naleznosci w przypadkach wska-
zanych w art. 4 ust. 3 w zw. z art. 8 i art. 9 rozporzadzenia, czy w art. 5 ust. 1
lit. a,b,cwzw. zart. 8,art. 9ust. 1 lit. aiust. 2wzw. zart. 9ust. 1 lit. bic
oraz art. 7 rozporzadzenia WE, czy art. 6 ust. 1 tiret pierwszy, drugi i trzeci
wzw. zart. 9 ust. 1 lit. a, b i c i ust. 2 rozporzadzenia WE. Moze si¢ przeciez
tak zdarzy¢, ze pomimo kategorycznego brzmienia art. 4 ust. 3 (udziela
pomocy), art. 5 ust. 1 lit. a i b (otrzymuja), art. 6 ust. 1 in fine (otrzymuja)
rozporzadzenia WE przewoznik lotniczy nie udzieli wbrew obowigzkowi
tych $wiadczen w naturze. Jak si¢ wydaje pasazer bedzie musial pokry¢ ich
wartos$¢ z wlasnych funduszy, wystapi¢ z reklamacjg, ewentualnie ze skarga
do Prezesa Urzedu. Wydana decyzja administracyjna, w tym zakresie tylko
stwierdzi fakt naruszenia przepiséw rozporzadzenia (art. 205b ust. 1 pkt 2
in principio u. Pr. 1.) i moze ona by¢ wykonana w trybie egzekucji uregulo-
wanej w k.p.c. (art. 205b ust. 6 u. Pr. 1.). Wysoko$¢ tych poniesionych kosz-
tow w tym zakresie pasazer musi wykaza¢ w postepowaniu administracyj-
nym (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.), kazdym dopuszczalnym dowodem.
Zatem dowody poniesienia kosztéw pomocy, o ktérych mowa w art. 89
rozporzadzenia WE pasazer takze powinien zalaczy¢ do skargi (art. 205b
ust. 3 u. Pr. 1. - wylicza zalgczniki tylko przyktadowo).

W pi$miennictwie, jak réwniez w orzecznictwie? istnieja kontrower-
sje co do drogi dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 205b ust. 1 u. Pr. L. i przepiséw rozporzadzenia WE. Sady administracyj-
ne przyjmuja, ze droga administracyjna przed Prezesem Urzedu i nastgpnie
postepowanie sagdowoadministracyjne ma tu zastosowanie wylgczne mimo,
ze roszczenie ma charakter cywilnoprawny”. Natomiast Sad Najwyzszy

2 Zob. A. Konert, [w:], M. Zylicz (red.), M. A. Berezowski, W. Dzienkiewicz, Z. Ga-
licki, E. Jasiuk, A. Kaczynska, P. Kasprzyk, A. Konert, A. Kunert-Diallo, K. Marut, K. My-
szona-Kostrzewa, J. Walulik, A. Wozniak, Prawo Lotnicze, Komentarz, Warszawa 2016,
Lex/el. - Komentarz do art. 205a pkt 3.

22 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2007 r. VI SA/Wa 891/07
Lex nr 395313, wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2013 r. VII SA/Wa 535/13 Lex
nr 1352719, wyrok SN z dnia 7 lutego 2014r. ITT CZP 113/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 114.

3 Zob. (wyjatek), wyrok NSA z dnia 5 listopada 2015 r.  OSK 727/14 Lex nr 2094064.
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przyjmuje, ze cywilnoprawny charakter roszczenia z art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia WE nakazuje przyjac, ze jest to sprawa cywilna, ktéra podlega rozpo-
znaniu takze na drodze sagdowej. Jego zdaniem takie wspolistnienie dwoch
nurtéw ochrony praw pasazerow jest korzystne zaréwno dla pasazerdw, kto-
rzy moga korzystac¢ z bezplatnej procedury przed Prezesem Urzedu Lotni-
ctwa Cywilnego, jak i dla firm odszkodowawczych uzyskujacych dodatkowy
przychdod w postaci kosztéw procesu, gdy wybieraja droge sadowa™. Z pogla-
dem tym nie mozna si¢ zgodzi¢ gdyz po pierwsze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 7 rozporzadzenia WE, nie méwigc juz o naleznosciach z art. 8
i 9 tego rozporzadzenia, nie jest jak pisze trafnie A. Konert®, odszkodowa-
niem w cywilnoprawnym tego stowa znaczeniu z uwagi na brak szkody, a po
drugie sugerowana przez SN droga sadowa nie jest korzystna dla pasazerow,
a po trzecie jest sprzeczna z celami rozporzadzenia WE, ktére w pkt 22 pre-
ambuly i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia zobowigzalo Panstwa Czlonkowskie
do wskazania organu wlasciwego, odpowiedzialnego za stosowanie jego
przepisow. Przepisy te nie uzywajg okreslen wlasciwych organéw w liczbie
mnogiej. Tworzenie dwoistej drogi dochodzenia roszczen narusza i to razaco
art. 205b ust. 1 pkt 1i2 u. Pr. 1. i w dodatku prowadzi do dezorientacji pasa-
zerow. Okolicznos¢, ze egzekucja tych naleznosci podlega przepisom k.p.c.
jest nic nie znaczacym argumentem, skoro egzekucji tego rodzaju podlegaja
takze i inne naleznosci o charakterze administracyjnym?.

Jezeli postugiwa¢ sie nomenklaturg z przepiséw rozporzadzenia WE
i charakterem naleznosci to nalezaloby, charakter naleznosci objetych
przepisami tego rozporzadzenia okresli¢ w sposob nastepujacy:

a) naleznosci z art. 7 ust. 1-4 s3 odszkodowaniem a szkoda polegatoby
na stracie czasu, utracie ewentualnych, spodziewanych korzysci (art. 774
wzw. z art. 471 i art. 361 § 2 k.c.),

b) naleznosci z art. 10 ust. 2 lit. a—c sg tez odszkodowaniem albowiem
pasazer poniost szkode z powodu nienaleznego wykonania umowy przez
przewoznika (art. 774 w zw. z art. 471 k.c.),

c) zwrot naleznosci z art. 8 ust. 1-3 jest tez rodzajem zryczaltowa-
nego odszkodowania z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 774 w zw. z art. 471 k.c.),

# Zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2014 r. IIl CZP 113/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 114;
A. Kunert-Diallo, Kolizje praw i jurysdykcji rozstrzygane na korzys¢ konsumentow ustug
przewozu lotniczego na przyktadzie wybranych orzecze#, Palestra 2014, nr 11-12, s. 58-60.
% A. Konert, [w:] M. Zylicz (red.) i in., op. cit. Komentarz Lex/el do art. 205a pkt 1.
26 Zob. postanowienie SN z dnia 7 wrzeénia 1977 r. IV PZ 41/77 Lex nr 1671982.

36 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



UPRAWNIENIA PASAZEROW LOTOW W PRZYPADKU ODMOWY PRZYJECIA NA POKLAD...

d) prawo do opieki (art. 9 ust. 1-3) to rodzaj swiadczen w naturze
ale o charakterze odszkodowawczym w sensie szerokim (art. 774 w zw.
zart. 471 k.c.).

Zatem, mimo Zze przepisy rozporzadzenia odszkodowaniem nazywa-
ja tylko $wiadczenia okreslone w art. 7 rozporzadzenia WE, to w istocie
wszystkie te naleznosci sa odszkodowaniem sensu largo obejmujacym nie
tylko szkode (uszczerbek) majatkowy, a i niemajatkowy. Wprawdzie zgod-
nie z przepisami art. 471, art. 361 § 112 k.c. odpowiedzialnos¢ kontraktowa
obejmuje tylko szkode majatkowa, to przeciez poglad ten nie jest juz w petni
akceptowany tak w pi$miennictwie?, jak i orzecznictwie®® przyjmuje sig, ze
zachowania kontrahenta umowy narazajace uprawnionego na dodatkowy
wysitek, powazne cierpienie, albo niedogodnosci sg objete czynem niedo-
zwolonym, a to oznacza ze w przypadku, gdy wynikajg one jako nastepstwo
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, to dtuznikowi nalezy
postawi¢ zarzut niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy a jego
zachowanie za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
W publikacjach wskazanych w powyzszych przypisach stwierdza sie, ze
»zawod z tytulu nieuzyskanej, a spodziewanej przyjemnosci, wypoczynku,
milego spedzenia czasu, jakie mialy z zalozenia wynikac z nalezytego wy-
konania umowy pozostaje nie tylko w sferze moralnej (wrazen, uczu¢) ale
ma tez warto$¢ majatkowa®. W tej kwestii nie brak tez pogladéw przeciw-
nych”. Poglady te wyrazone zostaly wprawdzie na gruncie umoéw o $wiad-
czenie ustug medycznych, czy turystycznych to, jak si¢ wydaje nalezy je
przetransponowac takze na grunt ustug o przewoz lotniczy.

%7 Zob. M. Boszko, glosy czesciowo krytyczne do wyroku ETS z dnia 12 marca 2002 r.
C-168/00 Transformacje Prawa Prywatnego 2007, nr 1, s. 29-62 oraz W.H. Rotha publ.
Common Market Law Review 2003, nr 4, s. 937-951, glosa aprobujaca M. Adamczak-
Retecka, GSP- Przeg. Orzecz. 2005, nr 1-2, s. 243-250; P. Cybula, Ustugi turystyczne,
[w:] Europejskie Prawo Konsumenckie a prawo polskie, Krakéw 2005, s. 321; T. Koncewicz,
Zmarnowany urlop podstawg odszkodowania, ,Rzeczpospolita” PCD 2002/6/25.

28 Zob. np. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004 r. IT CK 300/04 Lex nr 146416; wyrok SN
z dnia 9 sierpnia 2005 r. IV CK 69/05 Lex nr 371781; wyrok ETS z dnia 12 marca 2002 r.
C-168/00 Lex nr 112079.

» Zob. tez uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 79/10, OSP 2012, nr 1,
poz. 2 z glosami aprobujacymi K. Kryli PS 2011, nr 9, s. 137-145; 1. Gospodarka OSP
2012, nr 1, poz. 2; czg$ciowo krytyczng M. Lolika EPS 2011, nr 9, s. 45-47.

30 Zob. M. Safian, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ramach odpowiedzialno-
sci ex contractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna, Krakéw 2004, s. 262-263; W. Popiotek,
[w:] K. Pietrzykowski (red.) - praca zbiorowa. Komentarz do art. 450-1088, t. 2, Warsza-
wa 2011, s. 47-48.
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Z charakterem odszkodowan, o ktérych mowa w przepisach rozporza-
dzenia WE wigze si¢ takze zagadnienie ich przedawnienia. Przepisy rozpo-
rzadzenia WE zagadnienia tego nie reguluja. To dalo asumpt do przyjecia
pogladu’, Ze roszczenia z rozporzadzenia WE nie ulegaja przedawnieniu.
Natomiast w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej*
nawigzywano w tym zakresie do rozwigzan obowigzujacych w Konwencji
Montrealskiej przewidujacej w art. 35 ust. 1 dwuletni termin przedawnie-
nia. Poglad ten zostal w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej z dnia 22 listopada 2012 r. C-139/11 J. Cuadrench More zweryfikowa-
ny. Trybunat wyrazil w nim nastepujacy poglad.

Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomo-
cy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub du-
zego opdznienia lotéw, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze termin na wytoczenie
powddztwa o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest
ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie prze-
dawnienia roszczen. W istocie, poniewaz wspomniane rozporzadzenie nie zawiera ja-
kichkolwiek postanowien w tej dziedzinie i w braku uregulowania prawa Unii w tym
zakresie, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa nalezy okreslenie
zasad proceduralnych wytaczania powodztw przed sadem, stuzacych zagwarantowa-
niu praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, o ile te zasady proceduralne sa
zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci. Na stwierdzenie to nie ma wplywu
okoliczno$¢, ze art. 29 1 Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotycza-
cych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w Warszawie dnia 12 paz-
dziernika 1929 r. i art. 35 sporzadzonej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. Konwencji
o ujednoliceniu niektdrych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotnicze-
go, ustanawiajg dwuletni okres przedawnienia na wytoczenie powddztwa o ustalenie
odpowiedzialnosci z tytutu praw przyznanych na mocy tych konwencji. Przewidziany
w art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 $rodek w postaci odszkodowania znajduje sie
bowiem poza zakresem stosowania tych konwencji. W zwigzku z tym ustalona tam
zasada przedawnienia nie moze by¢ uznana za majacg zastosowanie do roszczen do-
chodzonych w szczegdlnosci z tytutu art. 517 tego rozporzadzenia®.

Poglad ten oznaczalby, ze jak pisze A. Konert®, iz bieg tego terminu
bytby rézny dla pasazeréw réznych krajow. Gdyby przyja¢ rozwigzanie

31 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2014 r. VII SA/Wa 2412/13 Lex
nr 1564821; Od wyroku tego zostala wniesiona skarga kasacyjna lecz Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. I OSK 2509/14 niepubl. - ja oddalil.

2 Zob. wyrok TS z dnia 10 stycznia 2006 r. C-344/04, publ. ZOTSiS 2006/1A-/1-
403, ECR 2006/1-A/1-403.

¥ Publ. ZOTSIS 2012/11-/I-www.eur-lex.europa.eu.

3 Zob. A. Konert, [w:] M. Zylicz (red.) Komentarz, op. cit. Lex/el art. 205b pkt 10.
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polskie to z art. 778 k.c. w zw. z art. 118 k.c. wynikalby tu termin 1 roku.
Rozwigzanie to nie byloby dla polskich pasazeréw korzystne.

4. ODSZKODOWANIE Z ROZPORZADZENIA WE A OBOWIAZEK PODATKOWY
W PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH

4.1. Uwagi ogélne o przychodach

Jest kwestig zasadniczg, ze bez rozstrzygniecia zagadnienia charakte-
ru $wiadczen, jakie przystuguja pasazerom na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia WE nie mozna byloby w prawidlowy sposéb zakwalifikowa¢
tychze do poszczegélnego zrodia przychodu w podatku dochodowym od
0so6b fizycznych. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych® w art. 10 ust. 1 pkt 1-9 wskazuje zrédta przychodow
podlegajacych temu podatkowi. Ze wskazanych tam zrédet przychodéw
wchodza w gre tylko tzw. inne zrédla z art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. Przepis
ten wskazuje, ze przychodami s3 takie, ktorych nie da si¢ jednoznacznie
zakwalifikowa¢ do zrédel wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1-8 u.p.d.o.f,
oczywiscie tylko wowczas gdy stanowi¢ bedg przychéd w rozumieniu tej
ustawy. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. ,przychodami z zastrzezeniem
art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 1 10 w zakresie realizacji praw wynikajg-
cych z pochodnych instrumentéw finansowych; art. 19, art. 25b i art. 30f,
s otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzo-
wym pienigdze i warto$ci pienigzne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen
w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen”. Oznacza to, ze przychod
z innych Zrédel powstaje w momencie otrzymania lub postawienia do dys-
pozycji podatnika okreslonego $§wiadczenia. W koncu przytoczy¢ trzeba
jeszcze art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. wedle ktérego ,,opodatkowaniu podatkiem
dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem docho-
dow wymienionych w art. 21, 52, 52a, 52c oraz dochodéw od ktérych na
podstawie ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku”. Oznacza to,
ze kazdy dochod osiagniety przez osobe fizyczng podlega opodatkowaniu
i jest to regula wynikajaca z konstytucyjnej zasady powszechnosci opodat-
kowania (art. 84 Konstytucji R.P.).

# Dz.U. 2 2016, poz. 2032 z pozn. zm. — zwana dalej u.p.d.o.f.
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4.2. Odszkodowanie z rozporzadzenia WE a opodatkowanie tego
przychodu

W $wietle powyzszych rozwazan nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
wskazane wyzej $wiadczenia okreslone w art. 7 ust. 1-3, art. 8 ust. 1-3, art. 9
ust. 1-3, art. 10 ust. 2 rozporzadzenia WE s3 przychodami. Nie zmienia tego
pogladu to, ze w przypadku naleznosci okreslonych w art. 8 ust. 1 lit. a, b, ¢
rozporzadzenia WE stanowi¢ one moga (o ile pasazer tak wybierze) zwrot
pelnego kosztu biletu w cenie zakupu. Nie jest on bowiem dokonywany w ra-
mach dobrowolnej rezygnacji z lotu przed jego planowanym terminem lecz
rekompensatg zwigzang z opdznieniem lotu lub jego odwolaniem. Zwrot ten
nastepuje wiec z innego tytulu prawnego i jak wczesniej stwierdzono jest
to forma odszkodowania. Natomiast jak sie¢ wydaje zmiana planu podrozy,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lit. b i c rozporzadzenia WE jest obojetna podat-
kowo i nie mozna jej uznac jako $wiadczenie nieodplatne. Jest to takze for-
ma odszkodowania. Rozwazenia wymaga tez otrzymanie przez pasazeroéw
tzw. prawa do opieki (bezptatne posilki, bezplatne zakwaterowanie, bezptat-
ne rozmowy telefoniczne, dalekopisowe, faksowe lub meilowe), o ktérych
mowa wart. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia WE. Z pozoru mozna by powiedziec,
ze jest to forma $wiadczen w naturze, ale uwzgledniajac to, ze nie majg one
samodzielnego bytu ale wystepuja jako swiadczenia uboczne w przypadku
odwolania lotu (art. 5 ust. 1 lit. a-c), czy odmowy przyjecia na poktad (art. 4
ust. 3) oprécz odszkodowania z art. 7 ust. 1 (zob. art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 1
lit. ¢ rozporzadzenia WE) i majg charakter odszkodowawczy przyja¢ nalezy,
ze nie s3 to $wiadczenia w naturze, jako forma nieodplatnego $wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Nie mozna tez przyjac, ze s to
nieodplatne $wiadczenia o wartos$ci pienigznej. W orzecznictwie sagdow ad-
ministracyjnych przyjmuje si¢, ze ,,pojecie nieodptatnego swiadczenia ma na
gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. szerszy zakres niz w prawie cywilnym.
Obejmuje bowiem ono wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne,
ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub
te wszystkie zdarzenia prawne i gospodarcze w dziatalnosci oséb prawnych,
ktorych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane z kosztami lub inng
forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny
wymiar finansowy”*®. Zostal on wprawdzie wyrazony na gruncie przepiséw

3 Zob. np. uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 18 listopada 2002 r. FPS 9/02, ONSA 2003,
nr 2, poz. 47; uchwala 7 sedziéw NSA z dnia 16 pazdziernika 2006 r. II FPS 1/06, ONSA
i WSA 2006, nr 6, poz. 153.
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ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych ale okreslenie to jest
identyczne na gruncie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.). Wida¢ wyraznie, ze omawiane $wiadczenia zwane
prawem do pomocy jako forma, konsekwencja zawarcia umowy przez wyku-
pienie biletu nie s $wiadczeniami nieodptatnymi w rozumieniu tej definicji.

Jako przychéd co oczywiste nalezy potraktowaé odszkodowania, o ktd-
rych mowa wart. 7 ust. 1-3 i art. 10 ust. 2 lit. a—c rozporzadzenia WE s3 to bo-
wiem $wiadczenia wyplacone w gotéwee, elektronicznym przelewem banko-
wym, przekazem bankowym, czekiem bankowym albo w bonach podréznych
lub w formie innych ustug (te dwie ostatnie formy w przypadku gdy pasazer
je wybierze i zlozy o$wiadczenie na pi$mie) (art. 7 ust. 3 rozporzadzenia WE).

4.3. Odszkodowanie z rozporzadzenia WE a zwolnienie podatkowe

Z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. wynika, ze opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem m. in. wymie-
nionych w art. 21 u.p.d.o.f. Z art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. wynika, ze:

1. Wolne od podatku dochodowego sa: (...)

3) otrzymane odszkodowania lub zado$¢uczynienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady
ustalania wynikaja wprost z przepiséw odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie tych ustaw, oraz otrzymane odszkodowania lub zado$¢uczy-
nienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikajg wprost z postanowien ukla-
dow zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regula-
mindw lub statutéw, o ktérych mowa w art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz.U. z 1998, Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.), z wyjatkiem:

a) okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytutu skrdcenia okresu wy-
powiedzenia umowy o prace,

b) odpraw pienieznych wyptacanych na podstawie przepisow o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,

¢) odpraw i odszkodowan z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia funkcjonariu-
szom pozostajacym w stosunku stuzbowym,

d) odszkodowan przyznanych na podstawie przepiséw o zakazie konkurencji,

e) odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikéw majatku zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza,

f) odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikéw majatku zwigzanych z prowadze-
niem dziatéw specjalnych produkeji rolnej, z ktérych dochody sa opodatkowane we-
dlug skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, lub na zasadach, o ktérych mowa w art. 30c,
g) odszkodowan wynikajacych z zawartych uméw lub ugdd innych niz ugody sadowe;
3a) odszkodowania lub zado$¢uczynienia otrzymane na podstawie przepiséw o uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego.

(8]
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Z przepis tego wynika, ze moga tu wchodzi¢ w rachube jako dajace
podstawe do zwolnienia podatkowego ,,otrzymane odszkodowania lub za-
dos$c¢uczynienia, jezeli ich wysokos$¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost
z przepisow odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie tych ustaw, oraz otrzymane odszkodowania lub zado$¢uczynie-
nia, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z postano-
wien ukladéw zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw lub stosunkéw, o ktérych mowa wart. 9 § 1 Ko-
deksu pracy z wyjatkiem (...). Wyjatki te pominieto albowiem nie wchodza
one tu w gre takze gdy chodzi o wyjatek okreslony pod lit. g (odszkodowan
wynikajacych z uméw lub ugdd innych niz ugody sadowe), gdyz tu chodzi
o umowy dotyczace wysokosci odszkodowan, a nie umowy, z ktérych to
niewykonania lub nienalezytego wykonania odszkodowanie przystuguje.

Rzecz w tym, ze przepisy art. 7 ust. 1 lit. a-c, ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 9
ust. 1, art. 10 ust. 2 rozporzadzenia WE albo wprost okreslajg wysokos¢
jego odszkodowania jak to jest w art. 7 ust. 1 albo wskazuja zasady ustala-
nia wysokosci odszkodowania jak to dzieje si¢ w pozostalych przypadkach.
Natomiast co nie budzi watpliwosci, rozporzadzenie WE ustawg w rozu-
mieniu art. 84, art. 217, a w szczegdlnosci w rozumieniu art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji R.P. nie jest.

4.4. Rozporzadzenie WE jako ustawa w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f.

Zgodnie z art. 288 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej’’” ,,rozporzadzenie ma zasigg ogdlny. Wigze ono w catosciijest bez-
posrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich”. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazy!t®®, ze jest to akt normatywny
ktérego charakter prawny jako aktu pochodzacego do parlamentu i rady
powinien mie¢ charakter ogdlny i nie moze zawiera¢ postanowien odno-
szacych sie do indywidualnych oséb. Jest to ,,akt, ktéry sposrod aktow wy-
mienionych w tym samym art. 288 TFUE w najlepszy sposéb konkretyzuje
przeniesienie kompetencji panstw czlonkowskich na instytucje Unii Euro-
pejskiej — przy uwzglednieniu faktu, Ze mocg rozporzadzenia normy przez

7 Dz.U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pdzn. zm. - zwany dalej TFUE.

3 Zob. orzeczenie ETS z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach polaczonych C-16/62
i C-17/62; orzeczenie ETS z dnia 5 maja 1977 r. w sprawie C-100/76; orzeczenie ETS z dnia
20 marca 1959r. w sprawie C-18/57 Lex nr 139973.
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nie przyjete zastepuja w calosci — w dziedzinach przez to rozporzadzenie
regulowanych - odpowiednie normy krajowe. Ponadto od chwili, gdy Unia
wydaje rozporzadzenie — w tej dziedzinie — panstwa czlonkowskie s3 zo-
bowigzane do powstrzymania si¢ od przyjmowania wszelkich $rodkoéw,
ktore przewidywatyby wyjatki od tych rozporzadzen lub ostabialyby ich
skutecznos¢”. ,Rozporzadzenie wigze w calo$ci co oznacza, ze panstwo
cztonkowskie nie moze zastosowac¢ go w sposéb niepelny lub selektywny*,
ale musi si¢ ono podporzadkowa¢ mu w sposéb Scisly, poniewaz akt tego
rodzaju nie pozostawia swym odbiorcom (w przeciwienstwie do dyrektyw)
zadnego marginesu uznania, jak wykonywa¢ swoje normy*'. Istotng cecha
rozporzadzen jest ich bezposrednie stosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich, co oznacza ze wejscie w zycie rozporzadzenia i jego sto-
sowanie w odniesieniu do jednostek podlegajacych prawu nie wymagaja
zadnego aktu przyjecia ich do prawa krajowego*. Powyzsze cechy rozpo-
rzadzen powoduja, ze s3 one ze wzgledu na swoj charakter prawny naj-
bardziej poréwnywalne z ustawami krajowymi®. To oznacza, ze rozpo-
rzadzenie unijne, jak i ustawa krajowa sg aktami prawnymi, ktore nalezy
traktowac jako wyrazy woli suwerena w ustroju demokracji przedstawiciel-
skiej. Okreslenie konstytucyjne o wylacznosci ustawy oznacza, ze nie tylko
ustawy krajowe ale i rozporzadzenia unijne moga nadawac jak i ograniczaé
prawa i obowiazki jednostek, jak i ogranicza¢ je w korzystaniu z praw i wol-
nosci *. Najbardziej jest to widoczne w tych dziedzinach, w ktérych Unia
Europejska ma kompetencje wylaczne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 TFUE ,,Unia
ma wylacznie kompetencje w nastepujacych dziedzinach: a) unia celna;
b) ustanowienie regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku

¥ R. Adam, [w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys Prawa Unii Europejskiej, War-
szawa 2014, s. 136; orzeczenie ETS z dnia 2 lutego 1977 r. w sprawie C-50/76 Amsterdam
Bulb BV v. Produktschap voor Siergewassen, 00137.

40 Zob. orzeczenie ETS z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie C-128/70 Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pin., 00419.

# R. Adam, [w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, op. cit., s. 137.

2 Zob. orzeczenie ETS z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie C-34/73 Fratelli
Vaviola Sp. A. v. Administration de finances italienne, 00981, Lex nr 138607, ECR 1973
nr 7, poz. 981.

# Zob. M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2006, s. 129.

4 Zob. S. Biernat, [w:] M. Baran, S. Biernat, S. Dudzik, B. Iwonska, I. Kawka, Z. Kmie-
ciak, A. Krawczyk, D. Migsik, M. Niedzwiedz, N. Péttorak, A. Skora, A. Wrébel, Europei-
zacja prawa administracyjnego, t. 3 (red.) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System
Prawa Administracyjnego, Warszawa 2014, s. 571; N. Péttorak, Ochrona uprawnierr wyni-
kajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2011, s. 28-32.
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wewnetrznego; ¢) polityka pieni¢zna w odniesieniu do Panstw Czlonkow-
skich, ktorych waluta jest euro; d) zachowanie morskich zasobéw biolo-
gicznych w ramach wspolnej polityki rybotéwstwa; e) wspdlna polityka
handlowa”. Stosownie za$ do art. 2 ust. 1 TFUE ,,jezeli Traktaty przyznaja
Unii wylaczng kompetencje w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze
stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawne wigzace, natomiast Panistwa
Czlonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu
wykonania aktéw Unii”. Jest charakterystyczne, ze transport poczatkowo
traktowany byl przez Komisje¢ Europejska jako element kompetencji wy-
tacznych Unii Europejskiej, a aktualnie traktowany jest jako obszar objety
kompetencjami dzielonymi (art. 4 TFUE). Zauwazy¢ tu jeszcze nalezy, ze
do art. 55 ust. 2 Konstytucji R.P. wprowadzono okreslenie ,,ustawa wyko-
nujaca akt prawa stanowionego przez organizacje migdzynarodowg”. Usta-
wy krajowe nie sg aktami wykonawczymi wobec prawa unijnego w sen-
sie formalnym (art. 92 Konstytucji R.P.), jak rozporzadzenia wobec ustaw.
»Prawo unijne jednak w sensie bezposrednim lub posrednim przesadza
potrzebe lub obowiazek wydania, przez wlasciwy organ panstwa czton-
kowskiego, aktu prawnego wprowadzajacego normy prawa unijnego do
prawa krajowego i wyznacza tres$¢ takiego aktu™. ,Prawo unijne wplywa
w rozny sposoéb na dzialalnos¢ ustawodawcza, w zalezno$ci od wezesniej-
szego stanu prawa polskiego. Po pierwsze, z prawa unijnego moze wynika¢
obowiazek wydania ustaw w dziedzinach, ktére wczesniej nie byty normo-
wane w prawie krajowym. Po drugie, omawiany wplyw moze polega¢ na
koniecznosci wprowadzenia zmian do wczesniej obowiazujacych ustaw
w celu ich dostosowania do wymagan prawa unijnego’. W dziedzinach
unormowanych rozporzadzeniami unijnymi organy prawodawcze panstw
cztonkowskich s3 zobowigzane do uchylenia wcze$niejszych krajowych
przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami i powstrzymania
sie od ustanowienia takich przepiséw w przysztosci. Obowiazki te wyni-
kaja z zasady lojalizmu panstw czlonkowskich wobec Unii Europejskiej*’.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej okreslit szereg celow jakie
powinny by¢ realizowane przez prawo unijne i prawo krajowe, co wigze si¢
z jednolitym rynkiem i czterema wolno$ciami: swoboda przeptywu towa-

> Zob. K. Wojtynek, Wplyw traktatu z Lizbony na ustréj Polski, ,Przeglad Sejmowy”,
2010, nr 4, s. 28.

*6'S. Biernat, op. cit., s. 574.

7 Zob. S. Biernat, [w:] Prawo Unii Europejskiej Zagadnienia systemowe. Prawo mate-
rialne i polityczne, (red.) J. Borcza, Warszawa 2006, s. 189.
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réw i ustug, ustug, osob, kapitatu i wolng konkurencja. Zasada zakazujaca
dyskryminacji towardéw, ustug, pracownikéw, przedsiebiorstw i kapitatu
ma daleko idace konsekwencje w sferze rozwigzan podatkowoprawnych
i oznacza wazny czynnik harmonizacji ustawodawstw. Harmonizacja usta-
wodawstw objela takze przepisy podatkowe. Art. 90-93 TFUE dotycza
podatkow posrednich. Nie odnoszg si¢ one jednak do podatkéw bezpo-
$rednich albowiem te stwarzaja mniejsze zagrozenie dla funkcjonowania
wspoélnego systemu, niz réznice w ustawodawstwach panstw czlonkow-
skich w zakresie podatkéw posrednich*. Nie oznacza to jednak, Ze nie s3
wydawane akty prawne cz¢sciowo harmonizujgce podatki bezposrednie®.

Uwzgledniajac zatem powyzsze rozwazania wskazujace na istotne po-
dobienstwa zachodzace mig¢dzy rozporzadzeniem unijnym i ustawg krajo-
w3, sposob ich stanowienia, zakres regulacji, charakter prawny i ranga tych
aktow nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. okresle-
nie ustawa odnies¢ nalezy takze do rozporzadzenia WE, ktore jak wskaza-
no albo wprost okresla wysoko$¢ odszkodowania albo wskazuje zasady jego
ustalenia. W tym rozumieniu utwierdza tez to, ze wéréd wylaczen zawartych
w powolanym przepisie, mimo wielu lat obowigzywania rozporzadzenia WE
i wielu nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, usta-
wodawca nie wprowadzit wylaczenia obejmujacego odszkodowania nalezne
pasazerom przewoznikow lotniczych wynikajace z rozporzadzenia WE. Tym
samym wszystkie odszkodowania nalezne pasazerom od przewoznikéw lot-
niczych na podstawie art. 7 ust. 1 -3, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 112, art. 10 ust. 2
rozporzadzenia WE mieszczg sie w zakresie zwolnienia podatkowego, o kto-
rym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.

Zasada ta nie dotyczy odszkodowan z tytulu odwotanych czy opdz-
nionych lotéw, wyplaconych pasazerom przez stosowne instytucje panstw
trzecich, w ktorych nie stosuje si¢ przepisoéw rozporzadzenia WE.

5. PODSUMOWANIE

Rozporzadzenie (WE) Nr 261/2004 nakazuje przewoznikom wypla-
ci¢, badz zapewni¢ pasazerom w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo w przypadku odwotania badz znaczonego opdznienia lotu okreslone

8 W. Nykiel, Podstawowe cechy i zakres prawa podatkowego Unii Europejskiej, [w:] Eu-
ropejskie prawo podatkowe (wybér opracowar), L6dz 2004, s. 10.
9 Ibidem, s. 14-16.
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$wiadczenia badz to w pienigdzu (odszkodowanie), badZ w naturze. Swiadcze-
nia te mimo tego, ze tylko niektére z nich (art. 7 ust. 1-3 rozporzadzenia (WE)
zwane s3 odszkodowaniem, wszystkie maja odszkodowawczy charakter mimo
tego, ze wprost i bezposrednio nie rekompensuja szkody majatkowej. Przepi-
sy rozporzadzenia (WE) nalezy z uwagi na ich charakter, sposéb uchwalania,
zwigzania, obowiazek bezposredniego stosowania we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich Unii Europejskiej traktowac¢ w krajowym porzadku prawnym
na réwni z ustawami co oznacza, ze odszkodowania przewidziane w przepi-
sach rozporzadzenia (WE) 261/2004, przewidujace okreslong wysoko$¢ lub
zasady ustalania tej wysokosci podlegaja zwolnieniu od podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych na podstawie art. 21 ust.1 pkt 3 u.p.d.o.f

SUMMARY

RIGHTS OF PASSENGERS IN THE EVENT OF DENIED BOARDING AND
OF CANCELLATION OR LONG DELAY OF FLIGHTS. SELECTED ASPECTS
OF ADMINISTRATIVE, CIVIL, AND TAX LAW

The above article discusses selected issues connected with passengers’ rights in the
scope of administrative, civil, and tax law in the event of denied boarding and of cancellation
or long delay of flights. Regulation (EC) No. 261/2004 of the European Parliament and the
Council of 11" February 2004 establishing common rules on compensation and assistance
to passengers in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, and
repealing Regulation (EEC) No. 295/91 explicitly provides for compensation to passengers
only in the event of denied boarding against the will of the passenger and in case of flight
cancellation. The Regulation does not explicitly provide for such compensation in the event
of long delay of flights. In consideration of the case law of CJEU, conflicting judgements,
and equivocal interpretations, it should be concluded that passengers should be entitled to
the right to compensation also in the event of long delay of flights. The provisions of the
Regulation distinguish between the right to compensation and the right to assistance. The
nature of these rights and the source of their creation require assuming that these two rights
are indeed of compensatory nature, and, furthermore, they constitute compensation within
the meaning of civil law although they do not pose an explicit and direct loss to passengers
understood as property damage. The Regulation explicitly indicates either the amount of
compensation or the rules of determining the amount; however, the Regulation is not an
act, and, consequently, provisions of Art. 21(1) point 3 of Personal Income Tax Act do not
explicitly apply to the Regulation. However, due to the nature of the Regulation, the manner
of adoption and scope of applicability, it should be treated as an act within the meaning of
the referred provision, which would mean that compensation covered by the Regulation is
subject to exemption from personal income tax.
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