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KONWERSJA WIERZYTELNOSCI NA UDZIALY
— KWALIFIKACJA PRAWNA WKEADOW
DO SPOLEK ZAGRANICZNYCH

1. UWAGI WSTEPNE

Jedng z form finansowania dzialalnosci spdtki kapitatowej jest pozy-
skanie kapitalu poprzez zaciagniecie pozyczki. Wygasnigcie dlugu obcia-
zajacego spotke z tego tytulu nastgpi¢ moze na wiele sposobdéw: w tym
miedzy innymi wskutek wniesienia wierzytelnosci przystugujacej wzgle-
dem spdtki kapitalowej do tej spotki aportem badz tez w drodze wniesienia
wkladu pienieznego.

Unormowania ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych'
przewiduja powstanie réznych skutkéw podatkowych takich czynnosci
w zalezno$ci od tego, czy udzialy w spolce kapitalowej zostaly przez po-
datnika objete w zamian za wkiad pieni¢zny czy wklad niepieniezny. O ile
wniesienie do spoiki kapitalowej wktadu pienieznego pozostaje neutralne
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podatkowo, to wniesienie wkladu niepienieznego rodzi powstanie przy-
chodu z tytulu objecia udziatéw (akcji). Stosownie bowiem do art. 12 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.p. przychodem jest

warto$¢ wkladu okreélona w statucie lub umowie spoiki, a w razie ich braku war-
to$¢ wkiadu okreslona w innym dokumencie o podobnym charakterze — w przy-
padku wniesienia do spétki albo do spdtdzielni wkladu niepienieznego w innej
postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢; jezeli jednak warto$é
ta jest nizsza od wartosci rynkowej tego wkiadu albo wartos¢ wkladu nie zostata
okreslona w statucie, umowie albo innym dokumencie o podobnym charakterze,
przychodem jest wartos¢ rynkowa takiego wkladu okreslona na dzien przeniesie-
nia wlasnos$ci przedmiotu wkladu niepieni¢znego; przepis art. 14 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

Stad tez, w kontekscie przywotanego wyzej art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.,
ustalenia wymaga charakter prawny opisanych wyzej czynnosci, a w szcze-
golnosci ustalenie, czy w takim wypadku dochodzi do wniesienia wkladu
pienieznego czy tez wkladu niepienigznego.

Szczegdlne problemy w zakresie kwalifikacji prawnej konwersji wie-
rzytelnosci na udziaty wigza si¢ z przeprowadzeniem takiej operacji gospo-
darczej w sytuacji, w ktdorej wklad wnoszony jest do spolki zagraniczne;.
Rodzi si¢ wowczas pytanie o to, czy transakcje taka nalezy kwalifikowac na
podstawie polskiego prawa spétek handlowych, czy tez prawa prywatnego
panstwa siedziby spotki, do ktérej wnoszony jest wklad.

2. USTALENIE CHARAKTERU PRAWNEGO WKEADOW W RAZIE
KONWERSJI WIERZYTELNOSCI NA UDZIALY W KONTEKSCIE ART. 12
UST. 1 PKT 7 U.P.D.O.P.

2.1. Uwagi ogodlne

Ustalenie konsekwencji podatkowych konwersji wierzytelnosci na
udzialy, w ramach ktoérej dochodzi do wniesienia wktadéw do spotki ka-
pitalowej w $wietle art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., wymaga identyfikacji cha-
rakteru prawnego tych wkladéw i rozstrzygniecia, czy stanowia one wkla-
dy pieniezne czy niepieniezne. W tym celu w pierwszej kolejnosci nalezy
zbadad¢, czy wyznaczajac zakres znaczeniowy pojecia ,wklad niepieniezny’,
ktérym postuguje sie ustawodawca w tym przepisie, nalezy odwolac sie do
terminologii prawa prywatnego (prawa handlowego), czy tez prawo podat-
kowe nadaje mu wlasne, autonomiczne znaczenie.
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W naszej ocenie decydujgce znaczenie dla kwalifikacji prawnej trans-
akcji konwersji wierzytelnosci na udzialy powinna mie¢ tres¢ dokumen-
tow korporacyjnych, tj. postanowienia uchwaly zgromadzenia wspol-
nikow dotyczacej wniesienia wkiadéw do spétki w zamian za udzialy
(akcje) spotki kapitalowej. Innymi stowy, jesli tylko z dokumentéw tych
wynika, ze w danej sprawie doszlo do objecia udziatéow (akeji) w spdtce
kapitalowej w zamian za wklad pieniezny, to brak jest podstaw prawnych
do reklasyfikacji tej czynnosci prawnej na czynnos¢ o innym charakterze
(wktad niepieniezny). Trzeba réwniez podkresli¢, ze podstaw do zmiany
kwalifikacji takiej czynnosci brak jest rowniez w przepisach prawa po-
datkowego.

Nalezy jednak odnotowa¢, Ze odmienny poglad uksztaltowal si¢ w naj-
nowszym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, w ktérym podkresla
sie, ze wniesienie wktadu pienieznego moze polega¢ wylacznie na wplacie
okreslonej sumy pienieznej w gotowce badz przelewem na rachunek ban-
kowy, nie moze natomiast nastgpi¢ w drodze potracenia. Jak wskazal NSA
w wyroku z 2 grudnia 2015 r. (II FSK 2493/13)

Kompensata nie prowadzi do realizacji $wiadczen wzajemnych, a jedynie do zalicze-
nia jednej wierzytelnosci na poczet drugiej, przy czym wierzytelnosci umarzajg si¢
do wierzytelnosci nizszej a zobowigzania wzajemne wygasaja. Istotne znaczenie dla
oceny spornego problemu ma odmienna causa $wiadczenia polegajacego na udziele-
niu spoélce pozyczki oraz inna w przypadku pokrycia kapitatu zaktadowego. Trakto-
wanie konwersji jako przypadku wkladu pieni¢znego oznaczaloby nastepcza zmiane
causa spelnionego $wiadczenia, co wydaje si¢ niedopuszczalne.

Podobny poglad zostal wyrazony w wyrokach NSA z 3 lutego 2016 r.
(IT FSK 2648/13), 25 marca 2015 r. (Il FSK 349/13) czy 17 grudnia 2014 r.
(I FSK 2758/12).

Gdyby uzna¢, za powolanymi wyzej wyrokami NSA, ze konwersja
wierzytelno$ci na udzialy dokonana w drodze potracenia wzajemnych
roszczen spolki oraz wnoszgcego wkiad powinna by¢ traktowana jako
wniesienie wkladu niepienieznego z uwagi na postanowienia polskiego
prawa spotek handlowych, to powstaje pytanie, czy w razie wniesienia
wktadu do spoélki zagranicznej w procesie ustalania znaczenia pojecia
~wklad niepieni¢zny” nalezy odwota¢ si¢ do polskiego czy tez obcego
prawa handlowego.

(8]
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2.2. Ustalenie znaczenia pojecia wkladu niepieni¢znego a problem granic
autonomii prawa podatkowego

Prawo podatkowe, przynajmniej od dwdch dekad, funkcjonuje w syste-
mie prawa jako odrebna gafaz. Bez trudu wyodrebni¢ mozna normy prawa
podatkowego sposréd innych norm prawa finansowego (jako kryterium
przyjmujac przedmiot opodatkowania, budowe norm, cechy stosunkéw
spolecznych regulowanych przez te normy, sposéb regulacji tych stosun-
kow oraz cel, w jakim zostaly ustanowione)’. Normy prawa podatkowego
znajduja si¢ w odrebnych aktach prawnych (wyodrebnienie legislacyjne)
i tworza wewnetrznie jednolita grupe wyraznie oddzielong (merytorycznie
i formalnie) od innych norm prawa finansowego oraz od norm nalezacych
do innych galezi. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na istnienie czesci
ogolnej prawa podatkowego, zasad wyktadni prawa podatkowego, systemu
organdéw podatkowych oraz odrgbnej procedury podatkowe;.

Wyodrebnienie prawa podatkowego jako galezi prawa oznacza przy-
jecie zalozenia o autonomii prawa podatkowego wzgledem innych galezi
prawa’. O autonomii prawa podatkowego moéwi¢ mozna na kilku plasz-
czyznach. Po pierwsze wskazuje si¢ na potrzebe zapobiegania instrumen-
talizacji prawa podatkowego przez ustawodawce, tj. wykorzystywania
unormowan podatkowych do realizacji doraznych celéw ekonomicznych
i politycznych panstwa*. Chodzi tu zatem o sfer¢ stanowienia prawa i prob-
lematyke polityki prawa. Po drugie autonomia prawa podatkowego wyra-
zana jest w zwigzku z ustaleniem znaczenia poje¢ uzywanych przez usta-
wodawce do budowy norm prawa podatkowego, a takze w odniesieniu do
pewnego wyodrebnienia aksjologicznego (co przeklada si¢ na szczegélne
cechy wyktadni prawa podatkowego z uwagi na okres§lone wartosci takie
jak np. konieczno$¢ zapewnienia wtasciwego poziomu ochrony praw po-
datnika przed ingerencyjnos$cia panstwa).

Autonomia w sferze pojeciowej przede wszystkim przejawia sie w uzy-
waniu w podatkowych aktach prawnych terminéw i zwrotéw uksztattowa-
nych przez ustawodawce wyltacznie dla tej gatezi prawa. Chodzi tu o pojecia
takie jak ,podatek’, ,obowigzek podatkowy’, ,zobowiazanie podatkowe”,

? Zob. szerzej: W. Nykiel, Autonomia prawa podatkowego (wybrane zagadnienia),
[w:] T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustréj, system finanso-
wy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Wydawnictwa TK 1999.

> M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie NSA,
»Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2004, nr 2, s. 114.

* M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 115.
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»podatnik’, ,ptatnik” czy ,,organ podatkowy”. Pojecia te powstaly nieja-
ko ,wewnatrz” prawa podatkowego jako galezi prawa. Dodatkowo trzeba
podkresli¢, ze regulacje prawa podatkowego czasem w szczegolny sposéb
ksztaltujg niektore instytucje czy koncepcje prawne’.

Autonomia prawa podatkowego przejawia si¢ réwniez w nadawaniu
pojeciom znanym innym galeziom prawnym odmiennego znaczenia na
gruncie prawa podatkowego. Przykladem moze by¢ tu pojecie dostawy na
gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug czy tez pojecie spotki na
gruncie umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Nadanie pojeciom
znanym w innych galeziach prawa nowego znaczenia na gruncie prawa
podatkowego zakldca spojnos¢ systemu prawa®. Z tych wzgledéw formu-
luje si¢ dwa postulaty. Po pierwsze taki zabieg legislacyjny powinien by¢
przez ustawodawce stosowany wyjatkowo, tylko wowczas, gdy postuzenie
sie tymi pojeciami w znaczeniu nadanym im przez unormowania innych
galezi prawa jest niemozliwe ze wzgledu na cele unormowan i pozadang
tres¢ wprowadzanych rozwigzan. Po drugie zas nowe znaczenie powinno
by¢ nadawane terminom zaczerpnigtym z innych galezi prawa w sposéb
wyrazny, nie powinno to wynikac¢ jedynie z kontekstu.

* Przykladem moze by¢ tu podmiotowos¢ podatkowoprawna spétki cywilnej w po-
datku od towardw i ustug czy w podatku akcyzowym (ktéra to spdotka na gruncie prawa
prywatnego stanowi jedynie umowe, stosunek prawny), odejscie od cywilistycznej zasady
superficies solo cedit przy regulacji zasad opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
dostawy budynkéw czy tez fikcja niezaleznosci zaktadu na gruncie art. 7 uméw o unikaniu
opodatkowania.

¢ Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 17 kwietnia 2013 r.
(Ts 352/11) ,,w tym kontekscie nalezy bowiem podkresli¢, ze prawo podatkowe pomimo
swoistej autonomii jest czescia calego systemu prawa obowigzujacego w Polsce. System
prawny powinien tworzy¢ spojna, przejrzysta calosé, a liczne, nieuzasadnione powtd-
rzenia czy tez odeslania zaburzaja przejrzystosc¢ tego systemu. Przy tworzeniu przepiséw
nalezy mie¢ na uwadze zasade racjonalnej polityki ustawodawczej oraz zasade spdjnosci
systemu prawa. W mysl tych zasad nalezy zatem unika¢ wprowadzania odrebnych pojeé
dla kazdej galezi prawa. Autonomia prawa podatkowego nie jest absolutna, przeciwnie
jest wzgledna, gdyz stosunki podatkowoprawne sa zbudowane nad istniejacymi czyn-
noéciami cywilnoprawnymi i administracyjnoprawnymi. Nie ma wiec powoddw, aby
pojeciom funkcjonujacym w innych obszarach nadawaé swoiste ,,podatkowe” znacze-
nie. W sytuacji, gdy ustawa okresla swoiste znaczenia uzytych termindw, nalezy sto-
sowac sie do tych poje¢ w znaczeniu okreslonym w ustawie. Z kolei gdy zobowigzanie
podatkowe zwigzane jest z instytucjami uregulowanymi przepisami nalezacymi do in-
nych galezi prawa, nalezy postugiwac sie pojeciami tych galezi, zamiast tworzy¢ pojecie
prawnopodatkowe”.
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Obserwacja praktyki podatkowej pokazuje, ze wyjatkowo zdarza si¢
jednak, iZ mimo braku wyraznego unormowania, ktére nadawaloby termi-
nom zaczerpnietym z innych galezi prawa odmienne znaczenie na potrzeby
opodatkowania z kontekstu regulacji podatkowej wynika koniecznos¢ ro-
zumienia danego w sposéb ,,autonomiczny” dla prawa podatkowego. Przy-
ktadem moze by¢ tu termin ,,uzytkowanie” w art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.,
uzyty w sformufowaniu ,,przychody za uzytkowanie lub prawo do uzytko-
wania urzadzenia przemyslowego” Wydawaloby sie, Ze w braku wyraznej
regulacji prawnej, ktora nadawataby temu terminowi szczegélne znaczenie
na potrzeby u.p.d.o.p. nalezaloby odwota¢ si¢ do znaczenia, jakie termi-
nowi temu nadaja normy prawa cywilnego, w $wietle ktorych termin ten
okresla ograniczone prawo rzeczowe. Zgodnie z art. 252 k.c. ,,rzecz mozna
obcigzy¢ prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkow (uzytko-
wanie)”. Jak stwierdzit NSA w wyroku z 11 pazdziernika 1995 r. (SA/Ka
1386/94) urzadzenia przemystowe, handlowe czy naukowe z natury rzeczy
nie przynosza pozytkéw i nie moga by¢ przedmiotem uzytkowania w rozu-
mieniu art. 252 k.c. Stad tez uzytkowanie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
pkt 1 u.p.d.o.p. powinno by¢ rozumiane autonomicznie, jako uzywanie, co
wlasnie wynika z kontekstu tego przepisu.

Trzeba zauwazy¢, ze stosunki prawnopodatkowe bazuja na czyn-
nosciach prawnych dokonanych przez podatnikéw’. Jak wskazal NSA
w uchwale z 25 listopada 1996 r. (FPS 5/96):

przych6d w znaczeniu nadanym mu przez tres¢ cytowanego art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a),
co do jego zrodla, wigze sie bezposrednio ze sprzedaza nieruchomosci i praw majatko-
wych. Przy wykladni tego przepisu zatem konieczne staje sie odniesienie do zawartych
w nim poje¢: przychodu, sprzedazy i - jako dalszego warunku zwolnienia od podatku
- wydatkowania uzyskanych ze sprzedazy przychodéw na okreslony cel. Skoro ustawa
podatkowa nie zawiera definicji sprzedazy, nalezy w tym zakresie odwota¢ sie do po-
jecia umowy sprzedazy zawartego w prawie cywilnym. Wprawdzie prawo podatkowe,
jako autonomiczna galaz prawa, postuguje sie czesto pojeciami wlasnymi, swoistymi,
jednakze odwoluje si¢ réwniez do pojec i instytucji prawnych uksztaltowanych w in-
nych dziedzinach prawa, w tym wypadku w dziedzinie prawa cywilnego.

Oznacza to, ze w takich sytuacjach nie mozna, bez uzasadnienia, nada-
wac pojeciom prawa cywilnego swoistego ,,podatkowego” znaczenia.

W przypadku wielu podatkéw rozmiary obcigzen w decydujacym stop-
niu zalezg od stosunkéw cywilnoprawnych, w ktoérych uczestniczy podat-
nik, zwlaszcza od stosunkdéw umownych. Odstepstwo od tresci stosunku

7 M. Zirk-Sadowski, op. cit.
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cywilnoprawnego uksztaltowanego migdzy stronami wymaga wyraznie
ustanowionej normy prawnej (jak np. regulacje w zakresie ustalania cen
transferowych, szacowania przychodu czy obrotu w podatku od towaréw
i ustug)®.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
ustali¢, czy tres¢ art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. daje podstawy do nadania po-
jeciu ,wkiad niepieniezny” innego znaczenia niz to, ktore wynika z prawa
handlowego. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze ani ustawa o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ani przepisy innych ustaw podatkowych
nie definiuja tego terminu. Brak jest zatem wyraznie ustanowionej normy
prawnej, ktéra pozwalataby na szczegélne, ,,podatkowe” rozumienie poje-
cia wkladu niepieni¢znego. Norma prawna wynikajaca z art. 12 ust. 1 pkt
7 u.p.d.o.p. nie pozwala réwniez na nadanie pojeciu wkladu niepieni¢zne-
go odrebnego znaczenia na potrzeby opodatkowania w oparciu o kontekst
regulacji prawnej w tym zakresie. Regulacja ta ma prostg budowe, stano-
wi o powstaniu przychodu podatkowego w razie objecia udziatow (akeji)
w spolce kapitalowej w zamian za wklad niepieniezny w innej postaci niz
przedsigbiorstwo badz jego zorganizowana cze$¢. Artykut 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. nie pozostawia zatem watpliwosci, ze przy ustalaniu znaczenia
pojecia ,wklad niepieniezny” konieczne jest odwolanie si¢ do znaczenia,
jakie terminowi temu nadaje prawo handlowe.

Skoro nadanie pojgciom prawa prywatnego, ,podatkowego” znaczenia
(ze wzgledu na cele prawa podatkowego) stanowi odejscie od zasady spdj-
nosci i zupelnosci systemu prawa, to zabieg taki powinien by¢ traktowany
jako wyjatek, by¢ przemyslany i wszechstronnie uzasadniony®. Bez watpie-
nia uzasadnieniem takim nie moze by¢ potrzeba zapewnienia dodatko-
wych wpltywow budzetowych, stanowiloby to bowiem arbitralne poszerze-
nie zakresu opodatkowania na etapie stosowania prawa i jako takie byloby
niedopuszczalne oraz sprzeczne art. 217 Konstytucji i zasadg ustawowej
regulacji podatku.

Jak juz wspomniano powyzej regulacje prawa podatkowego wywodza
okreslone w ich tresci skutki podatkowe z dokonanych przez podatnikéw
czynnosci cywilnoprawnych. W zwiazku z tym nalezy uznad, ze ustalajac
znaczenie pojecia ,wklad niepieniezny”, ktorym postuguje si¢ art. 12 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.p. nalezy odwotac si¢ do siatki pojeciowej prawa handlowego.

8 W. Nykiel, op. cit., s. 415.
° R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spojnosc i zupetnos¢ systemu prawa,
»Przeglad Podatkowy 2003”, nr 10, s. 14.
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To regulacje prywatnoprawne rozstrzygaja bowiem, jakiego rodzaju wktad
wniesiono do spoltki. Tym samym organ podatkowy nie ma podstaw praw-
nych do przyjmowania innego, ,autonomicznego” znaczenia tego terminu
i zmiany kwalifikacji prawnej wkladu na potrzeby podatkowe.

2.3. Niedopuszczalno$¢ wniesienia do spotki aportem wierzytelnosci
przystugujacej wzgledem tej spétki na gruncie prawa obcego a kwalifikacja
dokonanych wkiadéw na potrzeby art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

Skoro ocena skutkéw podatkowych wniesienia wkladéw do spotki wy-
maga ustalenia kwalifikacji tych wkladéw na gruncie prawa prywatnego,
to nalezy rozstrzygnac, czy charakter prawny tych czynnosci powinien by¢
oceniany z perspektywy polskiego czy obcego prawa handlowego.

W naszej ocenie nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze ocena prawna
w tym zakresie musi by¢ oparta na analizie regulacji prawa handlowego
wlasciwego dla panstwa siedziby spotki, do ktorej wniesiono wktady. To
unormowania prawa handlowego tego panstwa stanowig bowiem podsta-
we prawna do wniesienia tych wkladéw oraz reguluja szczegélowo dopusz-
czalnos$¢ oraz zasady ich wnoszenia. Tego zalozenia nie moga zmienia¢
postanowienia umoéw o unikaniu podwodjnego opodatkowania, w $wietle
ktorych, z reguly, Polska uprawniona jest do opodatkowania ewentualne-
go dochodu z tytulu objecia udzialéw w spolce zagranicznej przez wno-
szacego wklad, bedacego polskim rezydentem podatkowym. Regulacje
umow o UPO rozdzielajg jedynie kompetencje podatkowe umawiajacych
sie panstw, ograniczajac prawo do opodatkowania dochodu panstwu rezy-
dencji badz panstwu zrédla. Nie ma to jednak wplywu na oceng, czy wilas-
ciwe dla ustalenia konsekwencji czynnosci prawnej wniesienia wkiadu do
spotki zagranicznej jest polskie czy obce prawo handlowe. Obie te kwestie
naleza do zupelnie innych kategorii prawnych.

Ustalenie, czy wklad wniesiony do spétki zagranicznej ma charakter
wkladu pieni¢znego czy wkladu niepienieznego nie moze opiera¢ si¢ na
analizie przepiséw polskiego Kodeksu spoélek handlowych', ani tez tym
bardziej na pogladach doktryny prawa handlowego odnoszacych sie do
wykladni odpowiednich regulacji k.s.h. Skoro unormowania zawarte
w k.s.h. nie majg zadnego znaczenia dla dopuszczalnosci wniesienia wkta-
du do spoétki zagranicznej ani tez nie okreslajg zasad czy trybu wnoszenia

10 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 Kodeks spdtek handlowych, tj. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1578, dalej: k.s.h.
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takich wkladow, to nie moga by¢ brane pod uwage przy ustaleniu charak-
teru prawnego takiej czynnosci. Wynika to przede wszystkim z suweren-
nosci prawnej obcego panstwa, regulujacego stosunki prawne dokonywane
na wlasnym terytorium wedle swojego uznania. Zasadg t¢ potwierdzajg re-
gulacje prawa prywatnego miedzynarodowego''.

Koniecznos$¢ odwotania sie¢ w tym zakresie do regulacji obcego prawa
handlowego widoczna jest bardzo wyraznie w sytuacjach, w ktérych, od-
miennie niz w polskim k.s.h., kodeks handlowy obcego panstwa nie zezwa-
la na wniesienie do spolki aportem wierzytelnosci, ktérg wnoszacy wktad
posiada wzgledem tej spolki (tak jest np. w przypadku czeskiego kodeksu
handlowego).

Z tych wzgledéw analiza przepisow polskiego prawa spoétek han-
dlowych w tym zakresie jest nieprzydatna i bezprzedmiotowa'?. Warto

! Na gruncie poprzednio obowiazujgcego stanu prawnego wskaza¢ nalezy na art. 9
§ 2 ustawy z 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r., Nr 46,
poz. 290 ze zm.), zgodnie z ktérym ,zdolnos¢ osoby prawnej podlega prawu panstwa,
w ktérym osoba ta ma siedzibe”. Mimo pozornie waskiego zakresu tego przepisu w lite-
raturze powszechnie przyjmuje sie, Ze norma kolizyjna zawarta w tym przepisie takze do
wszelkich innych aspektéw statutu osoby prawnej (chodzi tu o wszelkie stosunku prawne
dotyczace wewnetrznych i zewnetrznych stosunkéw w spotce) — zob. np. M. Pazdan, Pra-
wo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 1998, s. 98 oraz Z. Jara, J. Schlichte, Przenoszenie
siedzib polskich i niemieckich spétek do innego paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 2, s. 25 i n. Wyzej wskazana zasada ulegta doprecy-
zowaniu w art. 17 nowej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe (ustawa z dnia 4 lutego
2011 r, tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1792), w $wietle ktérego osoba prawna podlega prawu
panstwa, w ktérym ma siedzibe, a w szczegdlnosci prawu temu podlegaja takie czynnosci
jak powstanie osoby prawnej oraz nabycie i utrata statusu wspdlnika lub cztonkostwa oraz
prawa i obowigzki z nimi zwigzane.

12 Na marginesie jedynie zwracamy uwage, w polskiej doktrynie prawa spotek han-
dlowych wyraznie zarysowuje si¢ poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest zaréwno wnie-
sienie wierzytelnosci aportem jaki i wniesienie wkiadu pienieznego i realizacja zobowia-
zania do uiszczenia tego wkladu poprzez potracenie wzajemnych roszczen — wnoszacego
wkiad wzgledem spéiki z tytutu udzielonej pozyczki oraz spétki wzgledem wnoszacego
wkiad z tytutu roszczenia o uiszczenie kwoty wkiadu pienieznego. Jak stwierdza M. Ro-
dzynkiewicz ,teze, ze potracenie umowne jest sposobem pieni¢znego pokrycia udziatéw
badz akcji, wzmacnia takze art. 14 § 4 zd. 1, gdyz mowa w nim o naleznej «wplacie» na
poczet udzialéw albo akcji, a wiec o sytuacji, gdy chodzi o rozliczenie pokrycia jedno-
stek uczestnictwa w spdlce w pieniagdzu” (M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, LexisNexis 2014). Podobne stanowisko wyraza J. Naworski twierdzac, ze ,na
gruncie Kodeksu uprawnione jest stwierdzenie, ze wierzytelno$¢ wspdlnika (akcjonariu-
sza) moze by¢ konwertowana na wklad w dwojaki sposdb. Pierwszy, jako aport do spotki.
W takim przypadku wierzytelno$¢ wygasa w wyniku konfuzji. Drugi, gdy dochodzi do
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zauwazyc¢, ze okolicznos¢, iz wniesienie wierzytelnosci przystugujacej wno-
szacemu wkiad wzgledem spéiki do tej spotki jest dopuszczalne na gruncie
polskiego prawa handlowego nie zmienia faktu, iz dokonanie takiej czyn-
nosci np. w Czechach byloby niemozliwe i nie zostaloby zarejestrowane
przez lokalny sad.

W zwigzku z tym brak jest podstaw do kwalifikowania charakteru
prawnego konwersji wierzytelno$ci na udzialy wedle polskiego prawa han-
dlowego w sytuacji, w ktorej polski rezydent wnosi wktad do spotki za-
granicznej. Jesli, na gruncie obcego prawa handlowego taka transakcja jest
traktowana jako wniesienie wkladu pieni¢znego, woéwczas po stronie wno-
szacego wklad nie powstawalby z tego tytulu przychéd w $wietle art. 12
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

3. WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy uzna¢, ze objecie przez
wnoszacego wklad udziatéw w kapitale zakladowym spétki kapitalowej nie
skutkuje powstaniem przychodu z tego tytulu w swietle art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. - o ile tylko z dokumentéw korporacyjnych tej spotki wynika, ze
konwersja wierzytelno$ci na udzialy zostata dokonana poprzez potracenie
roszczen pienieznych pomiedzy spotka a wnoszacym wkiad (miata charak-
ter wkladu pienieznego).

Przy ocenie charakteru prawnego wktadéw wnoszonych do spolek za-
granicznych nalezy odwota¢ sie do regulacji obcego prawa handlowego.

Po pierwsze, brak jest podstaw do nadania pojeciu ,wklad niepieniez-
ny” autonomicznego znaczenia na potrzeby prawa podatkowego (w ode-
rwaniu od regulacji prawa handlowego). Nie ma wyraznego przepisu, kto-
ry w szczegolny sposob definiowalby to pojecie, inne niz cywilnoprawne
znaczenie tego terminu nie wynika réwniez w zadnym razie z kontekstu
art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

Po drugie, ustalenie charakteru prawnego wkladéw wnoszonych do
spotki zagranicznej powinno by¢ dokonane w oparciu o prawo handlowe

umownego potracenia w trybie art. 14 § 4 zd. 2” - J. Naworski, Komentarz do art. 14,
[w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Lexis-
Nexis 2011. Zob. takze W. Popiolek, Komentarz do art. 14, [w:] W. Pyziol (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, LexisNexis 2008, ktory stwierdza, ze ,w przypadku dojscia
do skutku potracenia wierzytelnosci pieni¢znych nie ma podstaw do traktowania wierzy-
telnosci wspolnika jako wktadu niepienieznego do spotki”
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panstwa siedziby tej spotki. To unormowania tego porzadku prawnego re-
guluja dopuszczalnos¢, zasady i tryb wnoszenia wkladéw do spolek i to
one maja zastosowanie w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego tej
spoltki i objecia udziatow w jej kapitale przez wnoszacego wktad.

Legal qualification of debt to equity swap depends on the content of company docu-
mentation. There are no legal grounds for the position which assumes that the notion
of ,contribution in kind” has a specific, autonomous meaning under tax law.

Przepisy polskiego prawa handlowego nie majg zatem znaczenia dla
kwalifikacji czynnosci prawnych dokonanych na terytorium panstwa ob-
cego. Jesli zatem, przyktadowo, czynnos¢ taka jest niedopuszczalna w pan-
stwie siedziby spotki zagranicznej, wowczas analiza polskich regulacji
w tym zakresie jest bezprzedmiotowa i nieprzydatna dla oceny, czy w danej
sprawie doszlo do wniesienia wkladéw pienieznych czy niepienigznych.

SUMMARY

DEBT TO EQUITY SWAP — LEGAL QUALIFICATION OF CONTRIBUTIONS
IN KIND TO FOREIGN COMPANIES

What is more legal assessment of the character of such a transaction in the situation
where it is carried out with regards to a foreign company depends on the content of legal
regulations of foreign companies law which determine the admissibility and methods of
a debt to equity swap.

(8]
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