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Streszczenie. Glosa zawiera krytyczne uwagi do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 pazdziernika 2022 r., sygn. IIT FSK 1364/21. Podstawowym zastrzezeniem wobec wyroku sadu
jest nieuwzglednienie konstytucyjnego aspektu oceny sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygania.
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TEZA WYROKU

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze obecnie obowigzujaca regulacje
art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn nalezy uzna¢
za sprzeczng z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.
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BoGuMiIt BRZEZINSKI

I

Stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem glosowanego wyroku byt
nieskomplikowany. Podatnik nabyt jedng trzecig czes¢ spadku po swoim
ojcu, ktore to nabycie stwierdzone zostato postanowieniem Sgdu Rejono-
wego z 15 stycznia 2018 r. Postanowienie to stalo si¢ prawomocne z dniem
6 lutego 2018 r. Na doreczonym skarzacemu odpisie postanowienia wid-
niala piecze¢ o tresci: ,Niniejsze orzeczenie jest prawomocne. W., dnia
22 marca 2018 1. Zeznanie SD-3, bedace materialnoprawnym warunkiem
skorzystania przez podatnika ze zwolnienia okreslonego w art. 4a ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn' ztozone zostato
przez niego organowi podatkowemu 5 wrze$nia 2018 r.

Organ podatkowy odméwil uznania zwolnienia ze wzgledu na to, ze
zeznanie zlozone zostalo po uplywie ustawowego terminu i wydal decy-
zje ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od spad-
kéw i darowizn. Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) we Wroctawiu
uwzglednit skarge podatnika na decyzje ostateczng, wskazujac, ze art. 4a
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. powinien znalez¢ zastosowanie w powigzaniu z art. 2
Konstytucji RP i wynikajaca z tego przepisu zasada ochrony zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W ocenie WSA we Wroclawiu regulacja art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.
w realiach rozpatrywanej sprawy narusza powyzsza zasade konstytucyjna.
Skarzacy mogt bowiem bfednie odczyta¢ date na otrzymanym odpisie po-
stanowienia jako date jego prawomocnosci, nie zas$ jako date jej stwierdze-
nia. Podatnik, bedac osobg niedoswiadczong w prowadzeniu spraw urzedo-
wych oraz sagdowych, mial prawo uzna¢ date widniejacg na dokumencie
sagdowym - tj. 22 marca 2018 r. - za date uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Skarzacy zglosit nabycie spadku w terminie 6 miesiecy od btednie przyjete;
daty uprawomocnienia si¢ postanowienia, tj. na poczatku wrzesnia 2018 r.,
co $wiadczy o dolozeniu przez niego nalezytej starannosci w wypelnianiu
warunkow zwolnienia go z zaplaty podatku. W konsekwencji WSA we
Wroclawiu uznal, ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sprawy przy
uwzglednieniu zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stosowa-
nego przez niego prawa skarzacy powinien zosta¢ zwolniony z obowigzku
zaplaty podatku od spadkow i darowizn.

! Dz.U. 22021 1., poz.1043 ze zm., dalej: u.p.s.d.
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Na skutek wniesionej przez Ministra Finanséw skargi kasacyjnej od
wyroku WSA we Wroclawiu Naczelny Sagd Administracyjny (NSA) wspo-
minany wyrok uchylil, wydajac wyrok bedacy przedmiotem analizy w tej
glosie.

II

Sad IT instancji poswiecil w uzasadnieniu wyroku wiele miejsca stano-
wisku Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonemu w wyroku z dnia 4 czerwca
2013 r,, sygn. P 43/11. Wyrok zawieral ocene¢ konstytucyjnosci przepisu
art. 4a ust. 1 pkt 1 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia
2009 r. Przepis, przed zmiang jego tresci, przewidywal jednomiesi¢czny,
a nie - jak obecnie - sze$ciomiesieczny termin na zgloszenie nabycia rze-
czy lub praw majatkowych w warunkach umozliwiajacych skorzystanie ze
zwolnienia w nim przewidzianego.

Sad odwoluje si¢ do twierdzenia zawartego w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu, Ze o niekonstytucyjnosci ocenianej (poprzednio obowiazuja-
cej) regulacji zadecydowaly kumulatywnie cztery elementy. W uzasadnie-
niu glosowanego wyroku znalazla si¢ tako oto wypowiedz: ,,Podsumowujac
swoje wywody, Trybunal stwierdzit, ze »Powodem naruszenia zasady zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest bowiem mechanizm
prawny, ktorego elementami byly krétki termin o charakterze materialnym,
uzalezniony od czynnosci procesowych stron poczatek biegu tegoz terminu
oraz zréznicowana praktyka stosowania pieczeci o nadaniu klauzuli pra-
womocnosci oraz zrdéznicowana praktyka organéw administracji w zakre-
sie wymogu udokumentowania dnia powstania obowigzku podatkowego.
Kumulacja wskazanych elementéw doprowadzita do stworzenia swoistej
putapki normatywnej«”.

Sad w glosowanym wyroku wytyka WSA we Wroclawiu pominiecie ca-
toksztaltu zasygnalizowanej wyzej w sposob skrotowy argumentacji Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktdra legla u podstaw wydania orzeczenia okreslonej
tresci, i koncentrowanie si¢ sadu I instancji na jednym z tych elementéw,
tj. na trudnosci w identyfikacji daty poczatkowej biegu szesciomiesiecz-
nego terminu, o ktérym mowa w art. 4a ust 1 pkt 1 u.p.s.d. Niewystapie-
nie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pozostatych trzech elementéw
zdaje si¢ wiec jednoznacznie przemawiac¢ — przyjmujac w dobrej wierze
tok rozumowania zaprezentowany przez NSA - przeciwko rozstrzygnieciu
WSA we Wroclawiu.
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III

Strategia budowania uzasadnienia wyroku przez NSA jest wigc dosy¢
jasna: skoro WSA w zaskarzonym wyroku odwotal sie do jednej z okoliczno-
$ci, ktora byta dostrzezona przez Trybunat Konstytucyjny, to pokazemy, ze
Trybunat brat pod uwage inne jeszcze okolicznosci, o ktérych milczy WSA,
a ktdre, dopiero traktowane jako catos¢, pozwolily Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu na uznanie, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 w poprzednim brzmieniu byt
niekonstytucyjny. Jednym stowem — WSA ma ,,zgina¢” od wtasnej broni...

Tymczasem sprawa nie jest tak oczywista. Trybunal Konstytucyjny
rzeczywiscie uzyt stowa: ,kumulacja’; nie ma jednak dowodu na to, ze
wszystkie wskazane przez siebie okolicznosci potraktowal koniunktywnie.
Czy gdyby - przyktadowo - zréznicowana praktyka organéw administra-
cji w zakresie wymogu udokumentowania dnia powstania obowigzku po-
datkowego nie miala miejsca, to czy wyrok Trybunalu powinien by¢ inny,
a przepis bylby w tej sytuacji zgodny z Konstytucja RP?

Jesli jednak uznamy, podkreslajac, ze brak dowoddéw na to, iz wszyst-
kie okoliczno$ci wyliczone przez Trybunal musialy jego zdaniem wystapic¢
jednoczesnie, to czy nie wystarczy wystgpienie trzech sposréd nich, dwdch,
a moze nawet jednej (ale za to istotnej)?

Reasumujac, stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego byloby znaczace,
ale tylko w tym wypadku, gdyby oceniat on przepis z punktu widzenia jed-
nej z wyzej wskazanych przestanek, a na dodatek ocena byta jednoznaczna.
I jeszcze jedno: kumulatywnie nie oznacza koniunktywnie...

Metodologia budowania uzasadnienia glosowanego wyroku moze
budzi¢ watpliwosci. Naczelny Sad Administracyjny skoncentrowal sie
na wykazywaniu, ze WSA nie mial racji, dowodzac w swoim wyroku, ze
art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. jest niekonstytucyjny. Dokonal w zwigzku z tym
egzegezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujac, ze dla uznania
niekonstytucyjnos$ci Trybunal Konstytucyjny potrzebowal znacznie wigcej
argumentow, niz ten wybrany przez WSA we Wroctawiu (nieklarowno$¢
dokumentacji, z ktérej podatnik miat dedukowac¢ swoja sytuacje prawna).
Nawet jednak gdyby uzna¢ - co, jak starano si¢ wykazac¢ wyzej, jest dosy¢
watpliwe — Ze NSA ma w tej sprawie racje, to taka argumentacja nadzwyczaj
luzno nawigzuje do argumentacji uzytej przez WSA we Wroctawiu.

Ot6z WSA - a jego stanowisko referowane jest tu za tre$cig uzasad-
nienia wyroku NSA - nie kwestionowal, jak sugeruje NSA, niekonstytu-
cyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., ale uznal, ze w konkretnym stanie fak-
tycznym wymaganie spelnienia przestanki terminowego zlozenia deklaracji
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podatkowej jako materialnoprawnego warunku skorzystania przez podatni-
ka z przystugujacego mu zwolnienia podatkowego byloby niesprawiedliwie,
niosac ze sobg nieproporcjonalne do skali uchybienia podatnika obcigzaja-
ce go konsekwencje finansowe.

Trzeba podkresli¢, ze zwolnienie ,,przystugiwalo” podatnikowi przez
sze$¢ miesiecy, ale potem — zdaniem organu podatkowego, ale takze i NSA
- utracil je na skutek niefortunnego zbiegu okolicznosci, w powstaniu kto-
rych mial by¢ moze jakis udzial.

v

Rozwazenie tego, czy i w jakim zakresie to swoiste przyczynienie si¢
podatnika do ewentualnej utraty prawa do zwolnienia bylo znaczace w ze-
stawieniu ze sposobem podania mu informacji, ktérymi powinien sie kie-
rowaé, aby skonsumowac¢ nalezng mu ulge, nalezalo do WSA. Sad takiej
oceny dokonat i uznal, Ze racje ma podatnik - ale nie na skutek niekon-
stytucyjnosci analizowanego tu przepisu, lecz w zwiazku z tym, ze inne
rozstrzygniecie bytoby niesprawiedliwe. Scisty formalizm interpretacyjny,
odrzucony przez WSA, zostal jednak przywrécony przez NSA.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu - czego nie bierze pod
uwage NSA w glosowanym wyroku, chociaz o tym pisze w jego uzasadnieniu
- nie zajmuje si¢ konstytucyjnoscig art. 4a u.p.s.d., ale opiera rozstrzygniecie
na potrzebie wspolstosowania art. 2 Konstytucji RP. Dochodzac do wniosku,
ze stan sprawy jest na tyle nietypowy, ze jego ocena na podstawie standardo-
wo wykladanego art. 4a ust. 1 pkt 1 dawataby rezultat niesprawiedliwy, wy-
korzystuje on przy orzekaniu art. 2 Konstytucji RP i wyrazong w nim zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spoleczne;j.

Trzeba przypomnie¢, ze w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawisli i podlegaja tylko Konstytu-
cji oraz ustawom. Konsekwencja niezawistosci jest m.in. to, ze to sedzia
ocenia, co jest sprawiedliwe, a co sprawiedliwe nie jest. A jesli uzna, ze
konkretny przepis, zastosowany do konkretnej sytuacji faktycznej nie daje
rezultatu sprawiedliwego, to jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowig-
zany do tego, aby rodzacej si¢ niesprawiedliwosci zapobiec. Ma ku temu
narzedzie — art. 2 Konstytucji RP. Ten przepis to uniwersalny instrument
ochrony aksjologicznego kos¢ca systemu prawa - takze prawa podatko-
wego. Mozliwo$¢ — a w istocie nakaz - jego bezposredniego zastosowania
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) nie moze budzi¢ watpliwosci.

2 @ KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 149



BoGuMiIt BRZEZINSKI

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze nie podzielam pogladu WSA co do
tego, ze organy podatkowe dokonaly blednej wykladni art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.s.d., nie uwzglednily bowiem wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa.
Ewentualne zastosowanie art. 2 Konstytucji RP moze mie¢ miejsce tylko po
przeprowadzeniu w sposdb zadowalajacy wykladni przepisu ustawy podat-
kowej. Dopiero to pozwala na oceng, czy zastosowanie prawidlowo wylozo-
nego przepisu daje rezultat sprawiedliwy, czy tez niesprawiedliwy. I dopiero
konstatacja, ze ma miejsce ta druga sytuacja, pozwala sadowi na siegniecie
po ,,bron masowego razenia’, jaka jest art. 2 Konstytucji RP.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze glosowany wyrok budzi istotne wat-
pliwosci, poglebiane lekturg jego uzasadnienia. Naczelny Sad Administra-
cyjny prowadzi formalnie dialog z WSA i polemizuje ze stanowiskiem tego
drugiego, ale jego polemika odnosi si¢ niestety nie do stanowiska WSA, lecz
do wlasnego wyobrazenia o tym stanowisku. W zwigzku z tym uzasadnie-
nie wyroku nie moze by¢ uznane za przekonujace.

\%

Mozna zalowaé, ze NSA - kolokwialnie rzecz ujmujac - przeszedt
»obok tematu”, zaprzepaszczajac szanse wzbogacenia mysli podatkowo-
prawnej o niebagatelny aspekt uznania art. 2 Konstytucji RP za instru-
ment — prosty, elastyczny i kategoryczny w mozliwych do osiggniecia
rezultatach - ,,utrzymywania przy zyciu’, w sytuacjach skrajnych, idei spra-
wiedliwo$ci w prawie podatkowym. Podkreslanie takiej roli art. 2 Konsty-
tucji RP i umacnianie praktycznego wymiaru tego przepisu mogtoby tez
dobrze wplyna¢ na dzialalnos¢ orzecznicza sadow, uwalniajac je od ekwi-
librystycznych niekiedy wyczyndw interpretacyjnych majacych — w kon-
kretnych, z reguly nietypowych przypadkach - chroni¢ podatnikéw przed
niesprawiedliwoscig prawa.

VI

Tchnie duza dozg oryginalnosci, chociaz - co powinno by¢ poza sporem
- gruntownie nie nadaje si¢ do zaakceptowania wyrazone w uzasadnieniu
glosowanego wyroku stanowisko sagdu, w mys$l ktérego jezeli podatnik nie
korzysta z dostepnych mozliwosci uzyskania porady co do sposobu sku-
tecznego skorzystania ze zwolnienia podatkowego, lecz decyduje sie na
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samodzielng interpretacje obowigzujacych przepiséw prawnych, ponosi ry-
zyko nienalezytego wypelnienia swoich obowigzkow. Ta teza implicite wy-
raza uznanie dla doradcéw podatkowych jako profesjonalnych opiekunéw
podatnika, ale mozna mie¢ nadzieje, ze nie jest to stanowisko w kregach
sagdowniczych powszechne. Prawo powinno by¢ tworzone dla podatnika
(takze w aspekcie jego zdolnosci egzegetycznych) — i nie powinno by¢ tak,
ze podatnik staje si¢ malo znaczacym dodatkiem do prawa.

Gdyby w rewanzu za dobre rady dla podatnika udzieli¢ jakiejs rady
sadowi, to z pewnoscig bylaby to lektura literatury prawniczej przestrze-
gajacej przed nadmiernym formalizmem prawa® oraz podkreslajacej zna-
czenie proporcjonalnosci jako jednej z gléwnych idei lezacych u podwalin
systemow prawa w demokratycznym panstwie’.

VII

Reasumujac, teza wyroku jest in abstracto zasadna, ale w zderzeniu
z konkretnym stanem faktycznym budzi¢ moze istotne watpliwosci w kon-
tekscie sprawiedliwosci rezultatow jej zastosowania. Arystoteles liczyl w ta-
kich wypadkach na sedziego i jego poczucie sprawiedliwosci. Wspdtczes-
nie na potrzeb¢ wywazenia interesu publicznego oraz interesu prywatnego
zwracajg uwage m.in. badacze tzw. prawa sedziowskiego®. Tutaj lepiej wy-
wazal te interesy WSA we Wroctawiu, ktérego wyrok zostal uchylony glo-
sowanym wyrokiem NSA.

W sumie wyrok rozczarowuje, a fatalne zauroczenie sadu wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego rozczarowanie to poglebia.
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COMMENTARY TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE
CoURT OF OCTOBER 18, 2022 (IIT FSK 1364/21)

Summary. The commentary contains critical remarks to the judgment of the Supreme Administrative
Court of October 18, 2022 (IIT FSK 1364/21). The main objection to the judgment of the court is the
failure to take into account the constitutional aspect of the case under consideration.

Keywords: tax law, inheritance and donation tax, tax exemption, tax jurisprudence of the courts,
Constitution of the Republic of Poland
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