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konwencji przez umawiajace si¢ panstwo, jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, kazde okreslenie
w niej niezdefiniowane bedzie mialo takie znaczenie, jakie ma ono w przepisach prawnych tego
panstwa w zakresie podatkéw, do ktérych ma zastosowanie niniejsza konwencja, przy czym znacze-
nie wynikajace z ustawodawstwa podatkowego tego panstwa ma pierwszenstwo przed znaczeniem
nadanym okresleniu przez inne przepisy prawne tego panstwa’. Artykul poswigcony jest analizie
cytowanego wyzej przepisu i konsekwencjom praktycznym, jakie pociaga za soba jego stosowanie.

Stowa kluczowe: miedzynarodowe prawo podatkowe, Model Konwencji OECD, art. 3(2) Modelu
Konwencji OECD, wykladnia miedzynarodowych uméw podatkowych

I

Postanowienia Modelu Konwencji OECD (Model Tax Convention on
Income and on Capital)' zawierajg wiele definicji poje¢, ktorymi dokument
ten operuje. Jest to o tyle wazne, ze przepisy umoéw opartych na nim sg sto-
sowane w roznych jurysdykcjach, gdzie terminologia podatkowa dotyczaca
relewantnych poje¢ moze by¢ odmienna (pomijajac nawet roznice jezyka),
a pojecia tozsame ideowo mogag mie¢ inny zakres. Wspomniane definicje
zawarte s3 w sfowniczku poje¢ uzytych w tresci Modelu (i w traktatach na
nim wzorowanych), ktéry dolaczono do art. 3(1) Modelu Konwencji, badz
tez w przepisach dotyczacych rozmaitych kwestii merytorycznych. W nie-
ktérych sytuacjach Model Konwencji nakazuje rozumienie okreslonych
pojec tak, jak sg one rozumiane w prawie krajowym.

Znaczenie poruszanej tu problematyki wigze si¢ m.in. z tym, ze sady
krajowe wykazuja niekiedy sktonno$¢ do dokonywania wykladni miedzy-
narodowego prawa podatkowego i nalezacych do niego uméw w sprawie
zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu poprzez stosowanie regul wy-
ktadni wtasciwych dla prawa krajowego®. Takie postepowanie moze godzi¢
w podstawowg idee wspomnianej kategorii umodw, jaka jest zapobieganie
(catkowite, w miar¢ mozliwosci) podwdjnemu opodatkowaniu, ale i po-
dwoéjnemu nieopodatkowaniu dochoddéw. Stosowanie nieadekwatnych do
celu metod wykfadni moze podwaza¢ realizacje wspomnianej idei.

! OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017,
Paris 2017, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-
on-capital-condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en#pagel (dostep: 11.09.2022), dale;j:
Model, Model Konwencji.

2 Zob. T. Kardach, Komentarz do art. 3 ust. 2, [w:] Model Konwencji OECD.
Komentarz, red. B. Brzezinski, Warszawa 2010; W. Morawski, A. Zalasinski, Tax Treaty
Interpretation in the Case Law of the Polish Courts, ,,European Taxation” 2006, vol. 12,
no. 11, s. 536.
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Niezaleznie od faktu zastosowania rozmaitych definicji otwartg kwestig
pozostaje rozumienie poje¢ niezdefiniowanych w tresci Modelu Konwen-
cji, w wypadku ktérych Model nie odsyta do prawa krajowego. Uzasadniona
przy tym wydaje sie teza, ze definiowanie wiekszej liczby poje¢ bytoby nie do
konca racjonalne, a moze nawet wprost kontrproduktywne. Definicje uzyte
w Modelu mogg nie odpowiada¢ zakresowo pojeciom spotykanym w prawie
krajowym, co uzasadnialoby rezygnacje¢ z ich wykorzystania w trakcie pro-
cesu negocjowania traktatu. W konsekwencji bardziej racjonalne jest ogra-
niczenie Modelu do formulowania wskazéwek ujednolicajacych metodyke
poszukiwania znaczen poje¢ niezdefiniowanych, w sytuacji gdy znajda sie
one w tresci traktatu.

Model Konwencji OECD ma w swojej tresci przepis odnoszacy si¢ do
ustalania znaczen terminéw uzywanych w umowach, ale niezdefiniowanych
w ich tresci. Jest to art. 3(2), ktéry stanowi: ,,Przy stosowaniu niniejszej kon-
wencji przez umawiajace si¢ panstwo, jezeli z kontekstu nie wynika inaczej,
kazde okreglenie w niej niezdefiniowane bedzie mialo takie znaczenie, jakie
ma ono w przepisach prawnych tego panstwa w zakresie podatkéw, do kto-
rych ma zastosowanie niniejsza konwencja, przy czym znaczenie wynikajace
z ustawodawstwa podatkowego tego panstwa ma pierwszenstwo przed zna-
czeniem nadanym okresleniu przez inne przepisy prawne tego panstwa’.

Oznacza to, ze znaczenie poje¢ niezdefiniowanych w umowie w sprawie
zapobiegania unikaniu opodatkowania okresla si¢, biorgc pod uwage kon-
tekst oraz znaczenie, jakie dane pojecie ma w przepisach prawnych danego
panstwa w zakresie podatkéw, do ktérych ma zastosowanie dana umowa.
Decyduja tu wigc znaczenia, jakie dane pojecie ma w prawie podatkowym,
i to w przepisach dotyczacych podatkéw, do ktérych odnosi si¢ Model
Konwencji. Te przepisy — nawet dotyczace podatkéw, ale innych niz te, do
ktérych umowy oparte na Modelu Konwencji majg zastosowanie — moga
odgrywac role, ale dopiero w dalszej kolejnosci.

IT

Tres¢ art. 3(2) Modelu Konwencji OECD znajduje zazwyczaj odzwier-
ciedlenie w tresci art. 3(2) poszczegdlnych traktatow opartych na tym wzor-
cu umowy. Sa jednak sytuacje, w ktérych przepis wspomnianej tresci ma
inny numer w traktacie’ badz tez art. 3(2) traktatu ma inng tre$¢ niz ta,

* Art. II(3) traktatu w sprawie zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu zawartego
pomiedzy Nowa Zelandig a Wielka Brytania z 1966 r. (w wersji obowiazujacej do 1984 r.).
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ktora zaleca przepis art. 3(2) Modelu Konwencji. To ostatnie spotka¢ mozna
m.in. w umowie Polski ze Stanami Zjednoczonymi z 1974 r.*

Warte podkreslenia jest to, ze przepis art. 3(2) Modelu Konwencji
mowi o znaczeniu terminu, a nie o definicji pojecia. To ,,znaczenie termi-
nu” nalezy rozumie¢ jako odpowiednik tresciowego zakresu pojecia - tyle
ze rekonstruowanego, a nie formalnie zdefiniowanego. Istnienie definicji
moze upraszczac analize, jednak konieczno$¢ poszukiwania znaczenia ter-
minu niezdefiniowanego w prawie krajowym moze czyni¢ analiz¢ bardziej
elastyczng.

Obowiazywanie z jednej strony zasad wykladni uméw miedzynarodo-
wych wynikajacych z art. 31-33 Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow’, a z drugiej specyficznego uregulowania interpretacyjnego, zawarte-
go w art. 3(2) Modelu Konwencji - przejmowanego przez konkretne umowy
w sprawie zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu — moze by¢ zrédtem
konfliktu regut interpretacyjnych. Wydaje sie, ze w przypadku zaistnienia
takiego konfliktu pierwszenstwo powinny mie¢ reguty zawarte w umowie,
jako ze to one w sposdb najbardziej bezposredni i pelny odzwierciedlaja
wole stron umowy.

Tréjstopniowy algorytm stosowania reguly z art. 3(2) Modelu Kon-
wengji i z uméw zawierajacych odpowiedniki tego przepisu zostal zbudo-
wany przez B. Arnolda. Otéz w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy
traktat zawiera definicj¢ rozwazanego pojecia. W drugiej kolejnosci — jesli
definicji brakuje - nalezy zbada¢, czy termin ma odpowiedni zakres po-
jeciowy w prawie krajowym (pojecie niekoniecznie musi by¢ formalnie

Zob. J. Prebble, Interpretation of Double Taxation Conventions, ,Victoria University of Wel-
lington Legal Research Papers” 2015, vol. 5, no. 16, s. 485.

* ,Art. 3(2). Kazde inne okreslenie uzyte w niniejszej Umowie i w niej niezdefinio-
wane, jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, bedzie mialo takie znaczenie, jakie ono po-
siada zgodnie z prawem tego Umawiajacego si¢ Panstwa, ktérego podatek jest ustalony.
Bez wzgledu na poprzednie zdanie, jezeli znaczenie takiego okreslenia zgodnie z prawem
jednego Umawiajacego sie Panstwa jest rozne od znaczenia, jakie temu okresleniu nadaje
prawo drugiego Umawiajgcego si¢ Paristwa, lub jezeli ustalenie znaczenia takiego okresle-
nia w oparciu o prawo jednego z Umawiajacych sie¢ Pafistw nastrecza trudnosci, wlasciwe
wladze Umawiajacych si¢ Pafistw moga w celu zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu
lub dla realizacji innego celu niniejszej Umowy ustali¢ wspolne znaczenie okreslenia dla
celow tej Umowy”. Zob. tez: K. Lasinski-Sulecki, Komentarz do art. 3 ust. 2, [w:] Model
Konwencji OECD. Komentarz, red. B. Brzezinski, Warszawa 2010, s. 248-249.

* Wiedenska konwencja o prawie traktatéw sporzadzona we Wiedniu w dniu 23 maja
1969 r. (Dz.U. 2 1990 r. Nr 74, poz. 439), dalej: Konwencja wiedenska.
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zdefiniowane). W ostatniej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy kontekst, w ja-
kim wystepuje termin, nie wymaga przyjecia innego znaczenia niezdefiniowa-
nego w traktacie pojecia niz to, ktére wystepuje w krajowym prawie podat-
kowymo®. Te trzy kroki algorytmu wymagaja szerszego komentarza.

Jesli chodzi o kwesti¢ zdefiniowania okre§lonego pojecia badz braku
definicji, to ten podzial, z pozoru dychotomiczny, jest w rzeczywistosci nie-
co bardziej zniuansowany. Sg bowiem - jak wskazuje wspomniany wyzej
autor — definicje o charakterze inkluzywnym, gdzie klasa obiektéw objetych
definicjg okreslona jest przy zastosowaniu formuly ogdlnej, ilustrowanej
przykladami obiektéw wchodzacych w sklad tej klasy. Tutaj moze pojawic
sie cien watpliwosci co do tego, jakie to pozostale obiekty, imiennie niewy-
mienione, mieszcza si¢ we wspomnianej formule ogélnej. Trudno jednak
byloby podzieli¢ poglad tego autora, ze art. 3(2) powinien w takim wypad-
ku stuzy¢ ustalaniu ,,zwyczajnego znaczenia terminu oznaczajgcego katego-
rie ogélna w prawie krajowym” - chociazby z tego powodu, ze przepis ten
odsyta do znaczen w prawie podatkowym, a nie do ,,znaczen zwyczajnych”
Trafne jest natomiast wskazanie, Ze definicje zbudowane sg zazwyczaj z ter-
mindéw i zwrotéw niezdefiniowanych, co moze otwiera¢ dyskusje nad ich
znaczeniem, a tym samym ograniczac ostro$¢ znaczeniowa kazdej z nich’.

Réwniez drugi krok algorytmu - poszukiwanie znaczenia terminu
w krajowym prawie podatkowym - nie jest bezproblemowy. W polskim
prawie podatkowym niektére wyrazenia maja rézne znaczenie w réznych
ustawach podatkowych. Dotyczy to chociazby takich poje¢, jak ,,dziatal-
no$¢ gospodarcza” czy ,gospodarstwo rolne”. Na dodatek niektore definicje
majg charakter metajezykowy, co oznacza, Ze nie precyzuja tresci definio-
wanych poje¢ (tak jak ma to miejsce w wypadku definicji intrajezykowych),
ale wskazuja sposéb postugiwania si¢ okreslonym terminem w przepisach
aktu prawnego. Te definicje powinny by¢ a priori wykluczone z kategorii
znaczen (definicji), o ktérych mowa w art. 3(2) Modelu Konwencji i wzo-
rowanych na nim umaéw.

Innym problemem jest rozumienie sformulowania uzytego w tym prze-
pisie: ,,przy czym znaczenie wynikajgce z ustawodawstwa podatkowego
tego panstwa ma pierwszenstwo przed znaczeniem nadanym okresleniu
przez inne przepisy prawne tego panstwa’. Problem bierze si¢ z tego, ze ta

¢ B. Arnold, An Introduction to Tax Treaties, b.d., s. 14, https://www.un.org/development/
desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2020-06/TT_Introduction_
Eng.pdf (dostep: 11.09.2022).

7 Ibidem, s. 15.
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formuta poprzedzona jest inng: ,,kazde okreslenie w niej niezdefiniowane

bedzie mialo takie znaczenie, jakie ma ono w przepisach prawnych tego

panstwa w zakresie podatkéw, do ktérych ma zastosowanie niniejsza kon-

wencja”. W konsekwencji wystepuja tutaj trzy pojecia o potencjalnie nakta-

dajacych sie zakresach znaczeniowych, tj.:

1) znaczenie okreslenia ,jakie ma ono w przepisach prawnych tego pan-
stwa w zakresie podatkéw, do ktorych ma zastosowanie niniejsza kon-

wencja’;

2) znaczenie okreslenia ,wynikajace z ustawodawstwa podatkowego [...]
panstwa’;

3) znaczenie okredlenia ,nadane [...] przez inne przepisy prawne tego
panstwa’.

Tre$¢ przepisu sama rodzi wiec wiele problemoéw interpretacyjnych.
Wzglednie proste jest ustalenie kategorii ,,przepiséw prawnych [...] w za-
kresie podatkéw, do ktorych ma zastosowanie [...] konwencja”. Nie moz-
na natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy ,,ustawodawstwo podatkowe”,
w rozumieniu art. 3(2) Modelu Konwencji to cale ustawodawstwo podat-
kowe, czy tez nalezy raczej kontekstualnie przyja¢, ze chodzi tylko o usta-
wodawstwo dotyczace ,podatkow, do ktérych ma zastosowanie konwencja”
To ostatnie stanowisko eliminowatoby znaczenia pojecia niezdefiniowane-
go w Modelu Konwencji, wystepujace w ustawach podatkowych innych
niz te dotyczace podatkéow objetych, w konkretnym przypadku, traktatem.
W konsekwencji nie wiadomo, czy wyrazenie ,,inne przepisy prawne tego
panstwa” oznacza wszystkie przepisy poza zawartymi w szeroko rozumia-
nym ustawodawstwie podatkowym, czy tez obejmuje takze przepisy praw-
ne panstwa w zakresie podatkow, do ktérych traktat nie ma zastosowania
i ktére nie mieszczg si¢ w wasko rozumianym pojeciu ustawodawstwa po-
datkowego. Ztozonos¢ tego problemu lingwistycznego uniemozliwia jego
blizszg analize¢ w tym opracowaniu®. Mozna tylko zaznaczy¢, ze wzajem-
nie sprzeczne tezy formuluja w tym zakresie nawet wybitni znawcy przed-
miotu’. Okres$lenie znaczenia terminu niezdefiniowanego moze napotykac

8 By¢ moze jest to kwestia, ktorej zrodlem sg trudnosci w thumaczeniu tekstu Modelu
Konwengji na jezyk polski.

? ,Article 3(2) explicitly recognizes that the domestic meaning of a term used in
a treaty may be derived from the general domestic law rather than the domestic tax law.
Where, however, the domestic tax law provides a meaning for an undefined treaty term,
Article 3(2) provides that the meaning of the term under a country’s tax law prevails over
the meaning under other domestic laws” — B. Arnold, An Introduction..., s. 15.
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trudnosci z tego cho¢by powodu, ze moze on mie¢ wiele znaczen takze
w aktach normatywnych krajowego prawa podatkowego. Nalezy wtedy wy-
bra¢ to sposrod réznych znaczen, ktore najbardziej odpowiada kontekstowi
interpretacyjnemu'.

Ostatni krok algorytmu to zbadanie, czy kontekst, w jakim wystepuje
termin, nie wymaga przyjecia innego znaczenia niz to, w ktérym wyste-
puje on w krajowym prawie podatkowym (w ramach podatkéw objetych
zakresem przedmiotowym traktatu)''. Konstrukcja przepisu jest taka, ze
przeprowadzenie analizy kontekstualnej jest w kazdym wypadku obowigzko-
we. Moze okazac sie, Ze znaczenie terminu niezdefiniowanego w prawie kra-
jowym odpowiada jego kontekstowemu znaczeniu - jest to sytuacja idealna.

Kontekst przewazy w sytuacji, gdy argumenty z niego wynikajace beda
dostatecznie mocne. Aprioryczne ustalenie ich wagi nie wydaje si¢ mozliwe.
Konieczno$¢ okreslenia relacji miedzy rezultatami poszukiwan w ramach
znaczenia terminéw w prawie krajowym a kontekstem interpretacyjnym
wymaga, aby nawet w wypadku mocnych prima vista argumentéw kon-
tekstowych nie zaniecha¢ analizy znaczenia terminéw niezdefiniowanych
w prawie krajowym. Jedli pojecie niezdefiniowane w umowie nie ma swo-
jego jednoznacznego zakresu ani w krajowym prawie podatkowym w za-
kresie odnoszacym sie do podatkéw objetych traktatem, ani tez w innych
dziedzinach prawa tego kraju, punktem odniesienia powinno by¢ przyjete
w jezyku powszechnym rozumienie terminu, ktéry je oznacza'.

Podobnie jak ma to miejsce w wypadku wielu innych mechanizméw
interpretacji miedzynarodowego prawa podatkowego, takich jak np. sto-
sowanie Komentarza do Modelu Konwencji OECD jako zrédta argumen-
tow interpretacyjnych, tak i tutaj pojawia si¢ problem znaczenia zmian
ksztaltu instytucji prawnych w czasie i sposobu podejscia do faktu tej
ewolucji. Sprowadza si¢ to do pytania, czy poszukiwanie znaczenia ter-
minu w prawie krajowym (czy to podatkowym, czy w innych dziedzi-
nach prawa) ma dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie wejscia traktatu
w zycie, czy tez w momencie prowadzenia zabiegéw interpretacyjnych
na gruncie art. 3(2) Modelu Konwencji i jego odpowiednika w opar-
tym na tym modelu traktacie.

10 Tbidem.
11 Tbidem, s. 14
12 Tbidem, s. 15.
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III

Wiele argumentéw przemawia za tym, iz nalezy preferowac interpre-
tacje dynamiczng i wspdlczesne znaczenia stéw w prawie krajowym. Taka
wskazowke daje zaréwno tres¢ zmienionego w roku 1995 art. 3(2) Mode-
lu Konwencji OECD, jak i zmieniony w 2001 r. odpowiedni przepis Modelu
Konwencji ONZ (United Nations Model Double Taxation Convention be-
tween Developed and Developing Countries)". Podobnie Komitet do Spraw
Podatkowych OECD wyraza poglad, ze w wypadku, gdy miala miejsce
zmiana znaczenia pojecia, od momentu, w ktérym umowa zostata podpi-
sana, do chwili, gdy jej postanowienia maja by¢ zastosowane, przyjmowac
nalezy znaczenia aktualne'.

Pozytywnym skutkiem przyjecia tej koncepcji interpretacyjnej jest
mozliwos$¢ adaptowania zmian w systemach krajowych bez potrzeby ne-
gocjowania traktatu. Zagrozeniem moze by¢ natomiast mozliwos¢ zmia-
ny przez strony traktatu zakresu swoich zobowiazan miedzynarodowych
w drodze manipulacji brzmieniem przepiséw prawa krajowego'. Jedynie
wyrazne, ostentacyjne dzialania tego rodzaju moglyby narazi¢ panstwo
na zarzut naruszenia zasady dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda)
z art. 26 Konwencji wiedenskie;j'e.

Dla prawidlowego zastosowania art. 3(2) Modelu Konwencji istotne zna-
czenie ma wspomniane wyzej pojecie kontekstu. Trudny do zakwestionowa-
nia bylby poglad, ze skoro Model Konwencji stuzy jako wzorzec konstrukeji
traktatow migedzynarodowych, to zaréwno interpretacja postanowien tego
wzorca, jak i traktatdw na nim opartych powinna by¢ prowadzona z uwzgled-
nieniem Konwencji wiedenskie;j'’. Ta konwencja operuje pojeciem kontekstu,

1 Aktualna wersja: United Nations, Model Double Taxation Convention United Nations
between Developed and Developing Countries 2021, New York 2021, https://www.un.org/
development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2022-03/
UN%20Model_2021.pdf (dostep: 11.09.2022). Zob. tez: PJ. Wattel, O. Marres, The Legal
Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory Interpretation of Tax Treaties,
»European Taxation” 2003, July/August, s. 223.

14 Zob. T. Kardach, Wyktadnia umow w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
- wybrane zagadnienia, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2004, nr 4, s. 114.

15 B. Arnold, An Introduction..., s. 16.

' 'W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego - stabilnos¢ i zmiana, War-
szawa 2012, s. 129 i nast.

'7°S. Bagaria, The Nature and Purposes of Double Taxation Agreements and the
Issues Which the Interpretation of Such Agreements May Give Rise, 2012, http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2018859
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stanowigc w art. 31(2), ze ,,[d]la celow interpretacji traktatu kontekst obej-

muje, oprocz tekstu, facznie z jego wstepem i zalgcznikami: a) kazde porozu-

mienie dotyczace traktatu, osiggnigte miedzy wszystkimi stronami w zwigzku

z zawarciem traktatu; b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wigcej

stron w zwigzku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako doku-

ment odnoszacy si¢ do traktatu”. Ponadto art. 31 ust. 3 Konwencji stanowi, ze

lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

1) kazde pozniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpre-
tacji traktatu lub stosowania jego postanowien;

2) kazda pozniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajacg porozu-
mienie stron co do jego interpretacji;

3) wszelkie odpowiednie normy prawa migdzynarodowego, majgce zasto-
sowanie w stosunkach miedzy stronami.

Obok waskiego rozumienia pojecia kontekstu w piSmiennictwie mozna
spotkac jego rozumienie szersze. Nawigzuje ono do pelnej tresci art. 311 32
Konwencji i obejmuje takze tres¢ materiatéw z prac przygotowawczych,
historie prac nad traktatem oraz okolicznosci jego zawarcia, a nawet so-
cjologiczne uwarunkowania traktatu. Mozna podzieli¢ poglad J. Averyego
Jonesa, w mysl ktorego zasadne jest szerokie rozumienie pojecia ,,kontekst”
i uznanie, ze w jego tresci znajduja si¢ wszystkie elementy i okolicznosci
relewantne dla interpretacji traktatu's.

Szerokie rozumienie kontekstu proponuje réwniez B. Arnold, sugeru-
jac objecie nim takze rezultatdéw pordwnywania znaczen ,,podatkowych”
wyrazen ze znaczeniami z innych dziedzin prawa i znaczeniami jezyka
powszechnego, poréwnywanie znaczen ,,podatkowych” spotykanych w in-
nych systemach prawa, analiz¢ celu przepiséw traktatu (zaréwno zawie-
rajacych poddawane interpretacji wyrazenie, jak i innych relewantnych
w konkretnym przypadku), a takze materiatéw zewnetrznych, takich jak
Komentarz do Modelu Konwencji OECD czy Komentarz do Modelu Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych'. Za kontekst uznaje si¢ tez reguty inter-
pretacyjne Konwencji wiedenskiej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przeciwko
nazbyt szerokiemu rozumieniu kontekstu, o ktéorym mowa w analizowa-
nym przepisie (materialy przygotowawcze, tre$¢ innych traktatéw, wyroki
sadéw innych jurysdykgji etc.), opowiada si¢ J. Prebble®.

18 1. Avery Jones, The Interpretation of Tax Treaties With Particular Reference to Article 3(2)
of the OECD Model, ,,British Tax Review” 1984, s. 104.

19 B. Arnold, An Introduction..., s. 15.

20 J. Prebble, Interpretation..., s. 488.
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Dotychczasowe ustalenia pozwalaja na sformulowanie takiej uwagi, ze
czym innym jest odpowiedZ na pytanie, co jest kontekstem w rozumieniu
art. 3(2) Konwencji i odpowiadajacych mu przepiséw traktatéw, a czym
innym znaczenie kontekstu (niezaleznie od zalozonego zakresu tego poje-
cia) w procesie ustalania znaczenia poj¢¢ niedookreslonych w traktatach.
W tym ostatnim przypadku uznanie kontekstu za drugoplanowy element
analizy prawniczej*! wydaje si¢ stabo uzasadnione, skoro w kazdym przy-
padku ten kontekst moze zawazy¢ na rozstrzygnieciu i w kazdym wypadku
- 0 czym byta juz mowa — musi by¢ brany pod uwage.

Poszukiwanie znaczenia zawartych w traktatach poje¢ niedookreslo-
nych w prawie krajowym moze by¢ zrédtem jeszcze innych trudnosci. Te
poszukiwania, w $wietle art. 3(2) Modelu Konwencji, s3 skoncentrowane na
znaczeniach wywodzonych z prawa krajowego. Poniewaz w kazdym przy-
padku w gre wchodzi interakcja miedzy rozwigzaniami prawnymi dwéch
systemow prawnych, koncentracja na znaczeniach prawa krajowego moze
powodowac rozdzwiek w ocenie sytuacji prawnej tego samego podmiotu
w obu jurysdykcjach podatkowych i prowadzi¢ do podwéjnego opodatko-
wania badz do podwdjnego nieopodatkowania.

Poniewaz ocena sytuacji podatkowoprawnej danego podmiotu nie jest
dokonywana symultanicznie, pojawia si¢ propozycja, aby punktem wyjscia
byta kwalifikacja dokonana przez to panstwo-strone traktatu, ktore bedzie
interpretowac traktat w pierwszej kolejnosci. Praktycznie bedzie to panstwo
zrodta dochodu. Konsekwencjg bedzie oczekiwanie, ze panstwo rezydencji
tak wymodeluje swoje ,,roszczenia” podatkowe, aby cel umowy zostat zrea-
lizowany, tj. aby wyeliminowa¢ podwojne opodatkowanie, ale jednocze$nie
nie dopusci¢ do powstania efektu podwdjnego nieopodatkowania®.

Warto dodac, Ze w pi$miennictwie toczy sie interesujaca dyskusja nad
relacjg miedzy zasadami wyktadni prawa migdzynarodowego wynikajacy-
mi z art. 31-33 Konwencji wiedenskiej a regulami wynikajacymi z art. 3(2)
Modelu Konwencji*. Trzeba zaznaczy¢, ze analiza dotyczy¢ powinna nie

! K. Vogel, R. Prokisch, General Report: Interpretation of Double Tax Conventions,
,Cahiers de droit Fiscal International” 1993, vol. 78a, s. 81.

22 B. Arnold, An Introduction..., s. 16.

2 Zob. przykltadowo D.O. Corredor Velasquez, Tax Treaty Interpretation: Interac-
tion Between Article 3(2) Organisation for Economic Co-Operation and Development Model
Convention and Article 31 Vienna Convention, ,Intertax” 2016, vol. 44(12), s. 960 i nast.,
https://doi.org/10.54648/ TAX12016089
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Konwencji oraz Modelu, ale Konwencji i regul juz obowigzujacego traktatu,
zawierajgcego odpowiednik przepisu art. 3(2) Modelu Konwencji. Obowig-
zuje bowiem konkretny traktat, a nie model traktatu. Ta réznica nie zawsze
jest dostatecznie akcentowana w pi$miennictwie.
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THE ROLE OF ARTICLE 3(2) oF THE OECD MODEL TaAX CONVENTION
IN THE INTERPRETATION OF INTERNATIONAL TAX TREATIES ON THE AVOIDANCE
OF DOUBLE TAXATION

Summary. The provisions of the OECD Model Convention (Model Tax Convention on Income and
on Capital) contain a number of definitions of the concepts that the model uses. As the provisions of
contracts based on the Model will be applied in different jurisdictions, where the tax terminology
of relevant concepts may be different, ideologically identical concepts may have a different scope.
The aforementioned definitions are included either in the glossary of terms used in the content
of the Model (respectively - in treaties modeled on it), which was included in Art. 3(1) of the
Convention Model, or in the regulations on various substantive issues. Article 3(2) of the OECD
Model Convention states: “As regards the application of this Convention by a contracting State, any
term not defined therein shall, unless the context otherwise requires, have the meaning which it
has under its tax law, to which this Convention applies, whereby the meaning under the tax laws of
that State shall take precedence over the meaning given to the term by other laws of that State”. The
paper is devoted to the analysis of the above-mentioned provision and the practical consequences
of its application.

Keywords: international tax law, OECD Model Convention, Art. 3(2) OECD Model Convention,
interpretation of international tax treaties
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