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CzY ZASADA IN DUBIO PRO TRIBUTARIO
ZNAJDUJE ZASTOSOWANIE W PODATKU
OD TOWAROW I USEUG?

Streszczenie: Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na zadane w jego tytule pytanie: ,Czy w sy-
tuacji wystapienia watpliwosci w zakresie treéci przepiséw o podatku od towardw i ustug mozliwe jest
zastosowanie zasady in dubio pro tributario?” Zasada ta daje bowiem pierwszenstwo wyktadni jezy-
kowej, a wyktadnie unijng respektuje jedynie wtedy, kiedy jej zastosowanie prowadzi do wykladni ko-
rzystniejszej dla podatnika. Pozostaje to jednak w sprzecznosci z obowiazkiem stosowania wykladni
zgodnej w odniesieniu do zharmonizowanych przepiséw o VAT. Zastosowana metoda badawcza pole-
ga na analizie przede wszystkim orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie Herst, jak rowniez
wydanej w tej sprawie opinii Rzecznik Generalnej, uzupelnionej analizg innych — wybranych jako re-
prezentatywne w sprawie — wyrokéw Trybunalu w zakresie wykltadni prounijnej. Badanie wzbogacono
réwniez o poglady doktryny krajowej i zagranicznej w badanych obszarach. Jak wykazano - na zadane
w tytule pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, aczkolwiek odpowiedz ta wymaga doprecyzowania,
ze zasada ta, postrzegana w sposéb obiektywny, mozliwa jest do zastosowania wylacznie wtedy, jesli
nie jest mozliwe zastosowanie wykladni unijnej, przy czym ten brak mozliwosci zastosowania musi
mie¢ réwniez charakter obiektywny. Zaprezentowany poglad zostanie jednak zweryfikowany w toku
stosowania prawa przez sady administracyjne, gdyz to wlasnie judykatura wyznaczy granice obowig-
zywania zasady in dubio pro tributario w podatku od towaréw i ustug.
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1. WPROWADZENIE

Inspiracjg do podjgcia tego tematu byl VII Torunski Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego i panel dyskusyjny w obszarze podatkéw posrednich
»Czyzby koniec in dubio pro tributario w VAT?”, oparty na przefomowym
- w ocenie dyskutantéw — wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-401/18, Herst'. Dotychczas dyskusja dotyczaca zasady in dubio pro tri-
butario, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze, toczyla si¢ wokot zasad-
nosci wprowadzenia jej do porzadku prawnego, jak réwniez prawidtowo-
$ci zastosowanej konstrukeji normy prawnej®. Nie kierowano natomiast
szczegdlnej uwagi na jej zastosowanie w odniesieniu do podatkéw zhar-
monizowanych, w tym VAT". I wlaénie temu aspektowi zasady in dubio pro
tributario po$wigcony jest niniejszy artykul. Podatek VAT jest podatkiem
najbardziej zharmonizowanym w Unii Europejskiej, ptaconym po samo-
obliczeniu przez podatnika. Jego skomplikowany charakter (wyjasniany
ponad tysigcem orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci), generujacy dla po-
datnikdéw istotne ryzyko zwigzane z jego rozliczeniem, moze zatem rodzi¢
liczne - o ile nie najwigksze wérdéd podatkéw — uzasadnione watpliwosci
podatnikéw w zakresie stosowania przepisow go dotyczacych. W tym kon-
tekscie kluczowe staje sie wiec udzielenie odpowiedzi na zadane w tytule
artykutu pytanie ,,Czy w sytuacji wystapienia watpliwosci w zakresie tresci
przepiséw o podatku od towardw i ustug mozliwe jest zastosowanie zasady
in dubio pro tributario?”. Zasada ta daje bowiem pierwszenstwo wykladni

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie
C-401/18, Herst, EU:C:2020:295.

? Przykladowo: Z. Tabor, Interpretacja ,na korzys¢ podatnika”, [w:] Doradca podatko-
wy obroticg praw podatnika, red. J. Gluminska-Pawlic, Katowice 2007; A. Marianski, Roz-
strzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2011;
H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, War-
szawa 2013; J. Brolik, Wyktadnia prawa podatkowego oraz jej determinanty, ,,Zeszyty Na-
ukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 3; B. Brzezinski, O wgtpliwosciach wokot
zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika, ,,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 4;
A. Tatasiewicz, M. Potykata, Kilka uwag na temat zasadnosci wprowadzenia i tresci zasady
in dubio pro tributario, ,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 3; R. Bernat, Stosowanie zasady in
dubio pro tributario. Komentarz do Interpretacji ogolnej Ministra Finansow z 29.12.2015 r.
(PK4.8022.44.2015), ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 10; S. Presnarowicz, Zasada
in dubio pro tributario w orzecznictwie polskich sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 11, https://doi.org/10.33226/0137-5490.2021.11.4

* Polska wersja podatku od warto$ci dodanej (VAT) jest podatek od towaréw i ustug.
Do celéw niniejszego artykulu pojecia te beda stosowane wymiennie.
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jezykowej, a wykladni¢ unijng respektuje jedynie wtedy, kiedy jej zastoso-
wanie prowadzi do wykladni korzystniejszej dla podatnika. Pozostaje to
jednak w sprzecznosci z obowigzkiem stosowania wykladni zgodnej w od-
niesieniu do zharmonizowanych przepiséw o VAT.

Zastosowana metoda badawcza polega przede wszystkim na analizie
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Herst, jak rowniez wyda-
nej w tej sprawie opinii Rzecznik Generalnej. Analiza ta zostanie uzupel-
niona o inne - wybrane jako reprezentatywne — wyroki Trybunalu w zakre-
sie wykladni prounijnej. Badanie wzbogacono réwniez o poglady doktryny
krajowej i zagranicznej w zakreslonym obszarze.

2. ZASADA IN DUBIO PRO TRIBUTARIO W PRAWIE PODATKOWYM

Zasada in dubio pro tributario - przed jej kodyfikacja - funkcjonowata
jako ogdlna regula prawa podatkowego i jedna z regul interpretacyjnych
wykladni funkcjonalnej, uksztaltowana przede wszystkim przez orzecz-
nictwo i doktryne prawa podatkowego. Juz w wyroku z 1998 r. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit bowiem, ze w panstwie prawa nie moze
by¢ mowy o rozstrzyganiu na niekorzys$¢ podatnika niejasnosci lub wat-
pliwosci dotyczacych stanu faktycznego®. W latach nastepnych sady ad-
ministracyjne wypracowaly jednak rézne stanowiska dotyczace tej zasady?,
aczkolwiek w 2013 r. Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ o jej zastoso-
waniu w prawie podatkowym jednoznacznie®. Zakres jej zastosowania byt

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 18 stycznia 1988 r.,
sygn. IIT SA 964/87; D. Niewiadomska, Zasada in dubio pro tributario, ,Zeszyty Programu
Top 15, Kozminski University Journals” 2017, t. 9(1), s. 151.

* ,,0d opinii jakoby »wszelkie, czy »jakiekolwiek« watpliwoéci dotyczace interpreta-
¢ji nalezatoby rozstrzyga¢ na korzys¢ podatnika, przez »istotne«, po jedynie te, ktore bu-
dza watpliwosci na gruncie jezykowym. Niekiedy w wyrokach nie okreslano nawet, o jakie
watpliwoéci chodzi” - D. Niewiadomska, Zasada..., s. 152.

¢ Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, pkt 233: ,,zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowa¢ na niekorzys¢
podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazuja sie ostatecznie wieloznacz-
ne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem
uwzgledniajacym interes podmiotu obowiazanego do $wiadczen podatkowych. Tym bar-
dziej za niedopuszczalne uznac trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepiséw
podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych przepiséw podatkowych,
gdyby mialo to na celu zwigkszenie obowiazkow podatkowych” ,,Co wigcej, zasada in du-
bio pro tributario, bedaca reguta wyktadni funkcjonalnej dotyczaca regulacji podatkowych,
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réwniez przedmiotem szerokiej dyskusji w pismiennictwie, ktora to dysku-
sja, po kodyfikacji w 2016 r. tej zasady, poszerzyta si¢ o kolejne watpliwosci,
a mianowicie sygnalizowane juz we wstepie — celowos¢ jej unormowania
w ustawodawstwie, jej miejsce wsréd dyrektyw wykladni prawa’ oraz pra-
widlowo$¢ jej sformulowania®.

Zasada in dubio pro tributario zostala wprowadzona do polskiego sy-
stemu podatkowego w 2015 r.” Zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa'® niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci
przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika. W oce-
nie projektodawcéw wprowadzenie przedmiotowej zasady miato na celu
zwiekszenie ochrony praw podatnika przede wszystkim w zakresie wykladni
prawa poprzez ograniczenie negatywnych skutkéw nieprecyzyjnego formu-
fowania przepisow przez ustawodawce, ktdrych cigzar przerzucany jest na
podatnika. Jednocze$nie w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadza-
jacej zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnikéw zaznaczono,
ze ,,zasady in dubio pro tributario nie nalezy odczytywac jako nakazu skiero-
wanego do organéw podatkowych, by od chwili wejscia w zycie tego przepisu
zaczely dziata¢ antyfiskalnie. Zasade in dubio pro tributario nalezy trakto-
wac jako wyraz realizacji zasady nullum tributum sine lege oraz wynikajacej
z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, nakazujgcej organom panstwa dzialanie
wylacznie na podstawie prawa. Celem zamieszczenia w Ordynacji podatko-
wej przepisu statuujacego expressis verbis te zasade jest wprowadzenie reguty
interpretacyjnej, ktéra pozwoli dokona¢ wyktadni przepiséw prawa podat-
kowego bez uchybiania stusznym interesom podatnika. Organy podatkowe,
dzialajac zgodnie z zasadg legalizmu oraz majac na wzgledzie zasade wy-
tacznosci ustawy w odniesieniu do materii prawa podatkowego, w przypad-
ku gdy - po zastosowaniu wypracowanych w nauce prawa metod wykladni

majaca podstawe konstytucyjna, nakazuje — w wypadku nieusuwalnej wieloznacznosci
przepisu prawnego — odtworzy¢ z niego norme prawna, ktéra uwzglednia interes podat-
nika. Niejasne regulacje podatkowe nie moga by¢ interpretowane na jego niekorzys¢, za to
na rzecz panstwa’ — ibidem, pkt 294.

7 Przyktadowo: A. Bielska-Brodziak, M. Suska, Wezet gordyjski, czyli o in dubio pro
tributario na tle klasyfikacji dyrektyw wyktadni oraz pojecia momentu interpretacyjnego,
,Panstwo i Prawo” 2020, nr 8.

¢ Przykladowo: S. Bogucki, Zasada in dubio pro tributario po jej normatywizacji,
»Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2021, nr 3—-4.

° Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1197).

1% Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
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przepisow, z uwzglednieniem pierwszenstwa wykladni jezykowej — prze-
pis prawa podatkowego nadal bedzie budzit watpliwosci odnosnie do tresci
normy prawnej, ktora jest z niego dekodowana, powinny niedajace sie usunaé¢
watpliwosci rozstrzygac na korzys¢ podatnika. Stosowanie zasady in dubio
pro tributario w zakresie wykladni prawa ma przede wszystkim umozliwi¢
realizacje pewnosci prawa podatkowego. Zasada ta pelni¢ ma funkcje uprasz-
czajacy i klarujacg prawo podatkowe, co ma istotne znaczenie z uwagi na
ogodlny stan polskiego prawa podatkowego. Gdy postanowienie aktu prawnego
prowadzi do wnioskéw niemajacych sensu, sprzecznych lub niejednoznacz-
nych, to prawidlowym rozwigzaniem jest wybor znaczenia (normy prawne;j),
ktdre jest korzystne dla podatnika — gwarantujac ochrone praw podatnika
i obrotu gospodarczego dzigki zwigkszeniu pewnosci prawa. Przy stosowaniu
tej zasady interpretator powinien — z przypisanych normie réznych znaczen
— zawsze kierowac sie tym, ktdre jest najkorzystniejsze z punktu widzenia
podatnika, w celu zapewnienia jak najwiekszej ochrony podatnika. Stosowa-
nie zasady powinno tym samym prowadzi¢ do trzech efektéw, mianowicie
wypelniania konstrukcyjnych luk prawnych, usuwania watpliwo$ci brzmienia
przepisu oraz modernizacji norm prawnych™".

Zasada in dubio pro tributario — po jej wyrazeniu expressis verbis w Or-
dynacji podatkowej — byta przedmiotem kolejnej analizy Trybunatu Kon-
stytucyjnego'. Trybunat wskazal na fundamentalne dla wykladni przepi-
séw prawa daninowego, w tym prawa podatkowego, znaczenie tej zasady,
bedacej oczywista konsekwencja wyrazonej w art. 84 w zw. z art. 217 Kon-
stytucji RP" zasady nullum tributum sine lege. Podkreslit, ,,ze za catkowicie
bezpodstawnag konstytucyjnie trzeba uznac¢ przede wszystkim subiektywna
interpretacje zasady in dubio pro tributario, zgodnie z ktdra o jej aplikacji
decyduje fakt wystapienia watpliwosci po stronie okreslonego podmiotu
(podatnika czy organu podatkowego). Trudno bowiem zalozy¢, by zastoso-
wanie wspomnianej zasady, majacej niekwestionowang podstawe konstytu-
cyjnag, zalezalo od tego, czy osoba dokonujaca wyktadni regulacji daninowe;j
potrafi wlasciwie dostrzec i — wtornie — prawidtowo usung¢ wszelkie nie-
jasnosci tekstu prawnego. Z tego wzgledu konieczne i w pelni uzasadnione

1 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3018,
VII kadengji, http://www.sejm.gov.pl

2 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, pkt 75-82.

1* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483).
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wydaje sie opowiedzenie za obiektywnym rozumieniem zasady in dubio pro
tributario, wedtug ktdrego jej aplikacja pozostaje zrelatywizowana do tych
watpliwosci, jakie w odniesieniu do danej regulacji daninowej powstaja na
gruncie przyjetych w kulturze prawnej regut interpretacji. Jak przy tym po-
wszechnie przyjmuje si¢ w polskiej doktrynie prawniczej, wérod dyrektyw
wykladni wyrdézni¢ mozna dyrektywy:

1) jezykowe, nakazujace rozumienie przepiséw prawnych zgodnie z re-
gulami semantycznymi i syntaktycznymi jezyka etnicznego, z zastrze-
zeniem specyficznego znaczenia okres§lonych wyrazen, nadanego im
w jezyku prawnym lub prawniczym;

2) systemowe, sluzace zachowaniu spojnosci systemu prawnego, ktore
- w razie wieloznacznosci jezykowej — przewidujg odrzucenie wariantu
interpretacyjnego nieuzgadnialnego z zasadami prawnymi (aspekt po-
ziomy) lub unormowaniami o wyzszej mocy prawnej (aspekt pionowy);

3) funkcjonalne, w tym celowosciowe (teleologiczne), odwolujace sie do
warto$ci i celéw prawodawcy.

Aplikacja wymienionych trzech zestawow dyrektyw wykladni skutkuje

— niejako z zalozenia - eliminacjg wszelkich niejasnosci obarczajacych tekst

prawny, a wiec pozwala na odtworzenie normy prawnej jako wypowiedzi

jednoznacznej. W konsekwencji przyjmowane niekiedy zapatrywanie, ze za-
sada in dubio pro tributario znajduje zastosowanie dopiero po uwzglednieniu
wszystkich rodzajéw dyrektyw interpretacyjnych, prowadzi do oczywistego
absurdu, wykluczajac spelnianie przez te zasadg jakiejkolwiek rzeczywistej
funkeji, a w szczegolnosci roli wyznaczonej jej przez ustawe zasadnicza.
Dostrzegajac oméwione powyzej nieprawidiowosci dotyczace rozu-
mienia zasady in dubio pro tributario, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
jako regula interpretacji jest ona dyrektywa wyktadni funkcjonalnej, ktéra
wyklucza w procesie interpretacji regulacji daninowych inne racje odwotu-
jace sie do wartosci lub celéw przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna
watpliwo$¢ dotyczaca wyktadni omawianego rodzaju regulacji oznacza za-
tem tylko taka watpliwos¢, ktdra pozostaje aktualna po zastosowaniu regut
interpretacji jezykowej oraz systemowej. W konsekwencji, co Trybunat za-

znaczyl juz stanowczo w wyrokach o sygnaturach P 33/09 oraz SK 18/09,

w wypadku gdy po starannej aplikacji jezykowych dyrektyw wyktadni oraz

- ewentualnym - odrzuceniu tych wariantéw interpretacyjnych, ktore nie

spelniaja wymogdéw systemowych, interpretator:

1) uzyskal jednoznacznos¢ poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie
wolno mu modyfikowa¢ otrzymanego rezultatu interpretacyjnego na
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podstawie argumentacji funkcjonalnej, w tym celowosciowej, jezeli pro-
wadzitoby to do pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub innego
podmiotu obowigzanego do $wiadczenia daniny publicznoprawnej;

2) nie uzyskal jednoznacznosci poddanej wyktadni regulacji daninowej,
sposréd mozliwych rezultatow interpretacyjnych, musi dokona¢ wy-
boru rezultatu najkorzystniejszego z punktu widzenia sytuacji prawnej
podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do §wiadczenia daniny
publicznoprawne;j.

3. ZASADA IN DUBIO PRO TRIBUTARIO A WYKEADNIA PROUNIJNA
W PODATKU OD TOWAROW I USLUG

Z chwilg wejscia Polski do Unii Europejskiej oraz implementacji dy-
rektywy VAT" zaczely pojawiac si¢ watpliwosci dotyczace stosowania za-
sady in dubio pro tributario w podatku od towaréw i ustug. Wskazywano
bowiem, Ze ,,jesli organ podatkowy natrafi na watpliwosci co do znaczenia
przepisu w konkretnej sytuacji faktycznej, a watpliwosci tych nie bedzie
mozna usung¢ w trakcie prawidtowo prowadzonej wyktadni przepiséw prawa
podatkowego, z uwzglednieniem przede wszystkim pierwszenstwa wykladni
jezykowej, to wowczas stosujac art. 2a Ordynacji podatkowej, powinien przy-
ja¢ znaczenie przepisow korzystniejsze dla podatnika. W przypadku podat-
kéw zharmonizowanych nie mozna poming¢ wykladni prounijnej”*.

Obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym
(obowigzek wykladni zgodnej) stanowi — obok zasady pierwszenstwa,
zasady bezposredniego skutku oraz zasady odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej panstw za naruszenie prawa unijnego — instrument stuzacy
zapewnieniu efektywnosci prawa unijnego w krajowym porzadku praw-
nym. Tylko materia nieobjeta regulacjami prawa unijnego - z oczywistych
wzgleddw - jest z tego obowiazku zwolniona'. Z utrwalonego orzeczni-

4 Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.Urz.
WEL 145 2 1977 1. ze zm., s. 1), zastapiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (Dz.Urz. UE L 347 2 11.12.2006 r. ze zm., s. 1).

!> Interpretacja ogdélna nr PK4.8022.44.2015 Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia
2015 r. w sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

'* Wyrok TS z dnia 7 listopada 1989 r. w sprawie 125/88, Nijman, EU:C:1989:401,
pkt 6-8.
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ctwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, Ze sady prawa krajowego (oraz
inne organy panstwowe) zobowiazane sg do wyktadni prawa krajowego,
zgodnie z prawem UE, jego trescia i celem. W szczegélnosci sady krajowe
powinny uczyni¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, stosujac
uznane w porzadku krajowym metody wykfadni, aby zapewni¢ pelna zgod-
no$¢ normy unijnej i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi
przez nig celami'’. W orzecznictwie TSUE wyznaczono takze granice tak
rozumianego obowigzku - jest on ograniczony przez ogdlne zasady prawa,
w szczegdlnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedziatania prawa wstecz,
oraz nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wyktadni prawa kra-
jowego contra legem'®, czyli zaprzeczenia literalnego znaczenia przepisu
krajowego'®. Podsumowujac, w ocenie Trybunatu wykladnia prounijna ma
pierwszenstwo i zasadniczo wylacznos¢ w procesie wyktadni podatkéw
zharmonizowanych unijnie, aczkolwiek nie oznacza ona nakazu dokony-
wania wykladni prawa krajowego contra legem.

W polskiej doktrynie ocena wyktadni zgodnej z punktu widzenia regut
wyktadni nie jest jednolita. Wykltadnia zgodna kwalifikowana jest zaréwno
jako wyktadnia systemowa®, jak i wykladnia funkcjonalna*. Obowiazek

7 Przykladowo: wyrok TS z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, Adeneler,
EU:C:2006:443, pkt 111.

18 Przykladowo: wyrok TS z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact,
EU:C:2008:223, pkt 100.

1 Prawo unijne nie zobowiazuje sagdow krajowych do dokonywania interpretacji con-
tra legem, przy czym niektérzy komentatorzy twierdza, ze cze$ciowe zanegowanie znacze-
nia normy krajowej moze by¢ akceptowalne, a nawet w niektorych sytuacjach wymagane.
Zob. szerzej M. Grans, Duty of Loyal Interpretation, [w:] Europeanization of Procedural Law
and the New Challenges to Fair Trial, red. L. Ervo, M. Gréns, A. Jokel, Gréningen 2009,
s. 5859; S. Prechnal, Directives in EC Law, Oxford 2005, s. 207; Podstawy i Zrédta prawa
Unii Europejskiej, t. 1: System prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Warszawa 2000,
s. 1046; podobnie R. Wiatrowski, Wykfadnia prounijna Naczelnego Sqdu Administracyjne-
go w zakresie przepisow dotyczgcych podatku od towaréw i ustug, Warszawa 2021, s. 125,
441-442 - ,zakaz dokonywania wyktadni contra legem nie moze by¢ realizowany kosztem
zasad ogdlnych prawa unijnego”.

2 A. Lazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sqdy i organy admini-
stracji jako mechanizm dostosowania systemu prawnego do acquis communautaire, [w:] Pra-
wo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 191; M. Szunie-
wicz, Interpretacja prawa wspolnotowego — metody i moc wigzgca wyktadni ETS, ,,Studia
Prawnicze” 2006, nr 1, s. 46.

2! E. Maniewska, Prowspélnotowa wykladnia prawa polskiego w poakcesyjnym
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 57;
M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej,
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wykladni zgodnej oznacza koniecznos¢ wyboru takiego wyniku wyktadni,
ktory zapewnia zgodnos$¢ normy krajowej z normg unijna. Jesli zatem organ
krajowy moze wybiera¢ miedzy ré6znymi metodami wyktadni, powinien
wybra¢ taka, w efekcie ktérej rezultat normy unijnej zostanie najpelniej
osiagniety*’. Ponadto, jesli wskutek dokonanej wykladni mozliwe s3 rozne
rozwigzania, nalezy wybrac to, ktére najpelniej urzeczywistnia rezultat nor-
my unijnej”. W tym kontekscie mozna nawet méwic o regule in dubio pro
communitate**. W zwigzku z tym wykladnie zgodng nalezy postrzegac jako
typ wyktadni o charakterze systemowo-funkcjonalnym, z zakazem uzna-
wania pierwszenstwa rezultatéw wykiadni jezykowej*. Przy tym wykladnia
jezykowa absolutnie nie moze by¢ pomijalna, ma ona bowiem zasadniczo
wyjs$ciowy charakter, jest wykladnig naturalnie konieczng — bez podstawo-
wego zrozumienia cho¢by ogdlnego zamystu nadawcy komunikatu w ogoéle
nie moze by¢ przeciez mowy o jego interpretacji*.

Odnoszac powyzsze do procesu dokonywania wykfadni prounij-
nej przez Naczelny Sad Administracyjny, w ocenie R. Wiatrowskiego w tym
procesie wykfadnia jezykowa ma znaczenie, ale przede wszystkim na po-
czatku tego procesu, kiedy zachodzi potrzeba odkodowania tresci normy
prawa krajowego oraz normy prawa unijnego. Jednak juz na tym etapie
zakres jej stosowania w odniesieniu do norm prawa unijnego jest bardzo

[w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw
2005, s. 100-101.

2 C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, [w:] Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 161.

> S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Wspélnoty Europej-
skiej, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych,
red. C. Mik, Torun 1998, s. 132-133.

# P. Blachut, P. Mikuli, Uwagi o stosowaniu ustaw przez sqdy w przypadku ich kolizji
z prawem wspélnotowym, [w:] Polska w Unii Europejskiej. XLVI Zjazd katedr i zaktadow
prawa konstytucyjnego. Wierzba, 3 czerwca 2004 r., red. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Krakow
2005, s. 272; A. Bartosiewicz, Efektywnos¢ prawa wspélnotowego w Polsce na przyktadzie
VAT, Warszawa 2009, s. 237.

> A. Soltys, Obowigzek wyktadni zgodnej w kontekscie wyktadni prawa UE przez sqdy
polskie, [w:] Wykladnia prawa Unii Europejskiej. Tom 3: System prawa Unii Europejskiej,
red. L. Leszczynski, Warszawa 2019, s. 489.

* A. Nowak-Far, Prawo Unii Europejskiej. Jezyki, struktury, dziatanie w praktyce,
Warszawa 2021, s. 403; zob. tez ]. Bangoetxea, The Legal Reasoning of the ECJ, Oxford
1993, 5. 232-260, w ocenie ktorego Trybunal z czterech stosowanych wykladni (literalnej,
historycznej, systemowej i celowosciowej) preferuje wykltadnie celowosciows, traktujac
jednak wykladnie jezykows jako wyjsciowa.
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ograniczony ze wzgledu na réznorodnos¢ jezykowa oraz autonomie poje-
ciowg. W $wietle regul wykladni przyjetych w polskiej kulturze prawnej
obowigzek wykladni prounijnej mozna zrekonstruowaé w szczegélnosci
jako zakaz poprzestania na wykladni uzyskanej za pomoca jezykowych dy-
rektyw interpretacyjnych nawet w sytuacji otrzymania jednoznacznosci wy-
niku interpretacji. Ogolnie rzecz biorgc, NSA wyraznie uznaje przewage
wykladni celowosciowo-funkcjonalnej nad wyktadnia jezykowa w dokony-
waniu wykladni przepiséw prawa unijnego, podkreslajac, ze wyktadnia je-
zykowa jest zawodna ze wzgledu na odmienne znaczenie tekstu w réznych
wersjach jezykowych?”.

W $wietle powyzszego pojawia si¢ pytanie, jak stosowa¢ w podatku
od towardw i ustug zasade¢ in dubio pro tributario, ktéra pierwszenstwo
daje wyktadni jezykowej, a wykladnie¢ prounijng akceptuje jedynie wtedy,
kiedy jej zastosowanie prowadzi do wykladni korzystniejszej dla podatni-
ka. A moze uzasadniona jest odpowiedz, ze zasada ta nie znajduje w ogdle
zastosowania w VAT?

W ocenie autorki watpliwosci te rozstrzyga wyrok Trybunatu z dnia
23 kwietnia 2020 r. w sprawie Herst. Wyrok ten co prawda dotyczy! relacji
czeskiej zasady konstytucyjnej in dubio mitius z wykladnia prounijna, jed-
nakze tezy w tym wyroku zawarte mozna odnosi¢ — z uwagi na zblizony
charakter — do polskiej zasady in dubio pro tributario.

W wyroku w sprawie Herst Trybunal przypomnial, ze wyktadnia prze-
pisu prawa Unii, dokonana przez niego w ramach kompetencji przyznanej
mu w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)*, wy-
jasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien on
by¢ rozumiany i stosowany od daty jego wejscia w zycie. Wynika z tego,
ze sady moga i powinny stosowac zinterpretowany w ten sposob przepis
réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem orzecze-
nia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli poza tym spetnione sa
wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepo-
wania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu®.

W odniesieniu do kwestii, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowa-
niu konstytucyjnej zasady prawa krajowego, zgodnie z ktéra w przypadku

7 R. Wiatrowski, Wykfadnia prounijna..., s. 144-145.

% Dz.Urz. UE C 3262 26.10.2021 1., s. 47.

» Wyroki TS: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-137/94, Richard-
son, EU:C:1995:342, pkt 31; z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie C-385/17, Hein,
EU:C:2018:1018, pkt 56.
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gdy w ramach sporu migdzy organem administracji a podmiotem prywatnym
istnieje watpliwos¢ co do wykladni przepisu krajowego prawa podatkowe-
go, ktory transponowal przepis prawa Unii, organ ten musi przyja¢ wy-
ktadnie najkorzystniejsza dla podatnika, Trybunat zauwazyl, ze stosowanie
tej zasady w postaci przewidzianej przez sad odsylajacy sprowadzatoby si¢
w rzeczywisto$ci do ograniczenia w czasie skutkow przyjetej przez Trybu-
nal wyktadni przepiséw prawa Unii, ktérych transpozycja zostala zapew-
niona przez przepisy prawa krajowego, a wiec owa wykltadnia nie znalazta-
by zastosowania w postepowaniu gtéwnym™®.

Jedynie w catkiem wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogél-
ng zasade pewnosci prawa, stanowigcg nieodlaczng cze¢s¢ porzadku praw-
nego Unii, moze uznac¢, ze nalezy ograniczy¢ w odniesieniu do wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolania sie na przepis, ktérego wyktadni
dokonal, w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie mogto mie¢ miejsce, powinny zostac¢
spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara zainteresowa-
nych i ryzyko powaznych konsekwencji*'.

Trybunatl orzekt, ze ograniczenie skutkdw takiej wykladni w czasie
moze zosta¢ dopuszczone tylko w wyroku, ktérego przedmiotem jest
wniosek o dokonanie wykladni. Ta zasada gwarantuje rowno$¢ traktowa-
nia panstw cztonkowskich i innych podmiotéw tego prawa wobec prawa
Unii oraz spelnia tym samym réwniez wymagania wynikajace z zasady
pewnosci prawa®.

Konkludujac, Trybunal wskazal, ze stosujac prawo krajowe, sad od-
sylajacy jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich norm tego prawa
i zastosowania uznanych w nim metod wyktadni w celu dokonania jego
wykladni, w miare mozliwosci, w §wietle brzmienia i celu dyrektywy VAT,
interpretowanej przez Trybunal, aby osiagna¢ zamierzony przez nig rezultat
i w ten sposob dostosowac si¢ do art. 288 akapit trzeci TFUE®. Tym samym
Trybunatl uznal, Ze prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy

% Analogicznie wyroki TS: z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie C-441/14, DI,
EU:C:2016:278, pkt 39; w sprawie C-385/17, Hein, pkt 61.

31 Wyroki TS: w sprawie C-385/17, Hein; z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
C-110/15, Microsoft i in., EU:C:2016:717, pkt 60.

32 Wyroki TS: z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04, Meilicke i in.,
EU:C:2007:132, pkt 37; z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-581/10 i C-629/10,
Nelson i in., EU:C:2012:657, pkt 91.

» Wyrok TS w sprawie C-441/14, DI, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
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rozpatrujacy przepis krajowego prawa podatkowego, ktory dokonat trans-
pozycji przepisu dyrektywy VAT i ktéry mozna interpretowa¢ na rézne
sposoby, przyjat wykladnie najkorzystniejszg dla podatnika, opierajac si¢
na krajowej zasadzie konstytucyjnej in dubio mitius, nawet po orzeczeniu
przez Trybunal, ze taka wykladnia jest niezgodna z prawem Unii.

Czy zatem zdecydowang odpowiedz Trybunatu nalezy odczytywac
w taki sposob, ze in dubio mitius (i odpowiadajaca jej polska zasada in du-
bio pro tributario) nie znajdzie w ogoéle zastosowania w VAT? W ocenie
autorki nie — zasada ta znajdzie zastosowanie w VAT, aczkolwiek wylacz-
nie wtedy, gdy obiektywnie nie bedzie mozliwe zastosowanie w danej spra-
wie wyktadni unijnej.

Pomocna w uzasadnieniu tego stanowiska — pomimo faktu, ze nie zo-
stala przez Trybunal w sprawie Herst zastosowana - bedzie wydana w tej
sprawie opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott*. Rzecznik Generalna w opi-
nii wskazata na kwestie oczywiste, ze dyrektywa VAT skierowana jest wy-
tacznie do panstwa czlonkowskiego i nie ma bezposredniego zastosowa-
nia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu do bezposredniego stosowania
dyrektywy Unii dochodzi jedynie w przypadku, gdy dyrektywa z punktu
widzenia jej tresci jest bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna. Niemniej
taka dyrektywa nie moze — na co wyraznie wskazuje Trybunal - samoistnie
tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna powoly-
wac sie na nig wobec jednostki przed sagdem krajowym. Tym samym obo-
wiazki wynikajace z dyrektywy powinny zosta¢ transponowane do prawa
krajowego, aby mogly by¢ bezposrednio stosowane wobec jednostki.

W ten sposob — w ocenie Rzecznik Generalnej - Trybunal stwo-
rzyl skuteczny instrument egzekwowania prawa Unii na rzecz jednostek.
W konsekwencji panstwo cztonkowskie nie moze powolywac si¢ wobec
jednostki na brak lub nieprawidtowa transpozycje¢ prawa Unii. Unika si¢
bowiem sytuacji, w ktdrej panstwo mogloby odnies¢ korzys¢ z narusze-
nia prawa Unii. Gdyby wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem Unii
miata by¢ korzystniejsza dla podatnika, zaréwno krajowa zasada in dubio
mitius, jak i ewentualne bezposrednie zastosowanie dyrektywy prowadza
do tego samego rezultatu.

W ocenie J. Kokott zasada in dubio mitius moze zatem wywiera¢ samo-
dzielne skutki w dziedzinie prawa dotyczacego VAT jedynie w przypadku,

** Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-401/18,
Herst, EU:C:2019:834.
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gdy mozliwa na gruncie prawa krajowego wykladnia prowadzi do korzyst-
niejszego wyniku dla podatnika, niz wyplywa to z dyrektywy. W takich
przypadkach nie ma jednak mozliwosci bezposredniego zastosowania dy-
rektywy VAT. Tym samym nie dochodzi do kolizji pomiedzy dwoma przepi-
sami majacymi zastosowanie, a w zwigzku z tym nie pojawia si¢ kwestia
pierwszenstwa przepisow. Raczej w takiej sytuacji mamy do czynienia z kla-
sycznym przypadkiem rozbieznosci pomiedzy dyrektywa a prawem krajo-
wym. Rozbieznos¢ te nalezy zasadniczo usunac za pomocg wymogu wy-
kfadni zgodnej z prawem Unii. Wymog ten umozliwia sadowi krajowemu
zapewnienie w ramach swojej wlasciwosci pelnej skutecznosci prawa Unii
przy rozstrzyganiu wniesionych przed ten sad sporow. Zasada wyktadni
zgodnej z prawem Unii wymaga bowiem, by sady krajowe czynity wszystko,
co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, aby
zapewni¢ pelna skutecznosc¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonac rozstrzyg-
niecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami.

Wymoég wykladni zgodnej z prawem Unii nie jest jednak nieograni-
czony. Jest raczej tak, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek od-
niesienia si¢ do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu
odpowiednich przepisow prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne
zasady prawa, w szczegolnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedziala-
nia prawa wstecz, i nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wyktadni
prawa krajowego contra legem. To, ze nie kazdy przepis prawa krajowego
moze by¢ przedmiotem wyktadni zgodnej z prawem Unii, wynika z przy-
toczonego wczesniej orzecznictwa. Ponadto prawo Unii naktada na panstwa
czlonkowskie w okreslonych okolicznosciach obowigzek naprawienia szko-
dy, jezeli rezultat, ktéry przewiduje dyrektywa, nie moze zosta¢ osiagniety
w drodze wykfadni. Jezeli wiec wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem
Unii nie jest mozliwa, mamy do czynienia ze stosowaniem prawa krajowe-
go, ktore jest sprzeczne z prawem Unii, lecz korzystne dla podatnika. Taka
sytuacja moze wystapi¢ nie tylko w przypadku, gdy brzmienie przepisu
prawa krajowego jest wyraznie sprzeczne z prawem Unii, lecz takze wow-
czas, gdy zasady prawa — w tym przypadku konstytucyjna zasada in dubio
mitius — ograniczaja mozliwo$ci wykladni do jednego jej wariantu. Tym
samym — w ocenie Rzecznik - zasada neutralnoséci VAT ani jakakolwiek
inna zasada prawa Unii nie stoi na przeszkodzie stosowaniu prawa krajo-
wego niezgodnego z prawem Unii, jezeli jednostka nie powoluje si¢, ewentu-
alnie nie moze powolac si¢, bezposrednio na dyrektywe VAT, a wykladnia
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prawa krajowego zgodna z prawem Unii nie jest mozliwa (w tym przypad-
ku z uwagi na zasade in dubio mitius)>.

Podsumowujac, Rzecznik Generalna uznala, ze jesli mozliwe jest do-
konanie kilku wariantéw wykladni tego samego przepisu, w tym wariantu
zgodnego z prawem Unii, to dopuszczalny jest — na podstawie konstytu-
cyjnej zasady in dubio mitius — wybdr wariantu korzystnego dla podatnika,
a nie wariantu zgodnego z prawem Unii.

Trybunal nie podzielil jednakze stanowiska Rzecznik Generalnej, uzna-
jac za niezgodne z prawem unijnym przyjecie wyktadni najkorzystniejszej
dla podatnika na podstawie krajowej zasady konstytucyjnej in dubio mitius
w sytuacji, w ktorej mozliwa byla wyktadnia zgodna z prawem Unii, kto-
ra to wykladnia byla dodatkowo potwierdzona wydanym uprzednio w tej
konkretnej sprawie wyrokiem Trybunalu.

W ocenie autorki brak akceptacji przez Trybunat stanowiska Rzecznik
Generalnej nie oznacza jednak definitywnego zakazu zastosowania zasady
in dubio mitius. Trybunal ograniczyt bowiem swoja wypowiedz jedynie do
sytuacji, w ktdrej zastosowanie tej zasady uprawnia do pominigcia wariantu
wykladni zgodnego z prawem Unii, mozliwego do zastosowania w danej
sprawie, na korzys$¢ wariantu korzystnego dla podatnika. Mozna zatem do-
mniemywac, ze Trybunal dopuszcza zastosowanie zasady in dubio mitius
(in dubio pro tributario), ograniczonej jednakze do przypadku, w ktérym
obiektywnie wykladnia unijna nie jest mozliwa (bytaby wéwczas contra le-
gem) lub zwigzana bylaby z nalozeniem obowigzkéw na strone na podsta-
wie dyrektywy. W takich zatem okolicznosciach nie ma po prostu takiego
wariantu (wyktadni unijnej) wsréd mozliwych, z ktérych sad krajowy mog-
by wybra¢ wariant najkorzystniejszy. Moze o tym $wiadczy¢ uzyty przez
Trybunat w pkt 59 wyroku zwrot ,w miare mozliwosci™*: ,,Z powyzszego
wynika, Ze w niniejszej sprawie, stosujac prawo krajowe, sad odsylajacy jest
zobowigzany do uwzglednienia wszystkich norm tego prawa i zastosowania
uznanych w nim metod wykladni w celu dokonania jego wykladni, w mia-
re mozliwosci, w $wietle brzmienia i celu dyrektywy VAT, interpretowane;j
przez Trybunal, aby osiggnac zamierzony przez nig rezultat i w ten sposéb
dostosowac sie do art. 288 akapit trzeci TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo)”.

* Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-401/18, Herst, pkt 63-69, 71-72, 74.
3 Tak dalece jak to mozliwe”.
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Powyzsze rozumienie potwierdza rowniez pkt 52 wyroku: ,,Poprzez
pytanie siodme sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii
stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy rozpatrujacy przepis krajowego
prawa podatkowego, ktéry dokonat transpozycji przepisu dyrektywy VAT
i ktéry mozna interpretowac na rézne sposoby [a zatem w ocenie autorki
réwniez w sposdb unijny - przyp. B.R.-R.], przyjal wyktadnie najkorzyst-
niejszg dla podatnika, opierajac si¢ na krajowej zasadzie konstytucyjnej
in dubio mitius, nawet po orzeczeniu przez Trybunal, ze taka wykladnia
jest niezgodna z prawem Unii”.

Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Rzecznik Generalng pro-
wadzitoby do wylaczenia skuteczno$ci stosowania prawa unijnego. Zawsze
bowiem w sytuacji wystgpienia chocby tylko dwéch mozliwych wyktadni
przepisu implementujgcego prawo unijne — wykladni prounijnej i wykfad-
ni korzystniejszej dla podatnika - sad krajowy na podstawie krajowej zasa-
dy in dubio mitius (in dubio pro tributario) zobowiazany bylby do pominie-
cia wyktadni unijnej, o ile bytaby ona niekorzystna dla podatnika.

Podsumowujac, w ocenie autorki zasada neutralnosci VAT ani jaka-
kolwiek inna zasada prawa Unii nie stoi na przeszkodzie stosowaniu pra-
wa krajowego niezgodnego z prawem Unii, jezeli jednostka nie powotuje
sie, ewentualnie nie moze powotac sie, bezposrednio na dyrektywe VAT,
a wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem Unii nie jest mozliwa, przy
czym ta ,niemozliwo$¢” ma charakter obiektywny (a nie subiektywny)
i nie wynika z zastosowania zasady in dubio pro tributario, ktora przyzna-
je pierwszenstwo wykladni korzystnej dla podatnika. Tym samym wydaje
sie, ze zasada in dubio mitius (in dubio pro tributario) zostala uznana przez
Trybunal Sprawiedliwosci za niezgodng z prawem unijnym tylko w takim
zakresie, w jakim nakazuje pomina¢ zastosowanie mozliwej do wystapienia
w danym przypadku wyktadni prounijnej danego przepisu.

4. DOKONYWANIE WYKLADNI PRZEPISOW O VAT

Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE, w tym wyroku w sprawie
Herst, w ocenie autorki plyna zatem ponizsze wnioski, ktére mozna usze-
regowac w nastepujacy sposob:

1. W przypadku sporu pomiedzy organem administracji a podmiotem
prywatnym w sytuacji, w ktorej istnieje watpliwos¢ co do wyktadni prze-
piséw krajowego prawa podatkowego, ktdry transponowal przepis pra-
wa Unii, sad jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich norm tego

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 107



BEATA ROGOWSKA-RAJDA

prawa i zastosowania uznanych w nim metod wykladni w celu doko-
nania jego wykladni w §wietle brzmienia i celu dyrektywy VAT, inter-
pretowanej przez Trybunal, aby osiagna¢ zamierzony przez nig rezultat
(obowiazek zastosowania wykladni zgodnej)*.

2. Jedli nie jest to mozliwe, bo panstwo cztonkowskie nie transponowa-
to dyrektywy do prawa krajowego w odpowiednim terminie albo je-
$li dokonato niewlasciwej transpozycji, to w przypadkach, w ktérych
przepisy dyrektywy wydaja si¢ bezwarunkowe®® i wystarczajgco pre-
cyzyjne® z punktu widzenia ich treéci, jednostki moga powolywac
sie na nie przed sadami krajowymi wobec panstwa. Tym samym sady
krajowe w niektdrych okoliczno$ciach, jedli jest to konieczne, s3 zobo-
wigzane do powstrzymania si¢ od stosowania wszelkich sprzecznych
przepisow prawa krajowego®. W zaleznosci od tych okolicznosci sad
krajowy moze odmdwic stosowania przepisu w czesci lub w catosci*’.
Dyrektywa nie moze jednak samoistnie tworzy¢ obowigzkéw po stro-
nie jednostki, wobec czego nie mozna powolywac sie na nig wobec
jednostki przed sagdem krajowym*. Obowiazki wynikajace z dyrektywy

7 Odrebng kwestig jest, czy zastosowanie wykfadni prounijnej moze skutkowac po-
gorszeniem sytuacji podatnika. W doktrynie i judykaturze zdania na ten temat s3 podzie-
lone - zob. szerzej R. Wiatrowski, Wykfadnia prounijna..., s. 134-140 i przywolana tam
literatura oraz orzecznictwo NSA.

3 Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowigzanie niepoddane
zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania
przez instytucje Unii lub panstwa cztonkowskie jakiegokolwiek aktu (zob. wyrok TS z dnia
3 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-589/12, GMAC UK, EU:C:2014:2131, pkt 30).

¥ Przepis jest wystarczajaco precyzyjny, jesli formuluje zobowigzanie w sposéb nie-
dwuznaczny i nie wymaga zlozonych zabiegdéw interpretacyjnych w celu ustalenia jego
zakresu regulacyjnego (zob. wyrok TS z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-194/08, Gassmayr,
EU:C:2010:386, pkt 44 i 45).

“ Wyrok TS z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie Mangold (C-144/04), EU:C:2005:709,
pkt 77.

" Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-594/10,
T.G. van Laarhoven, EU:C:2011:820, pkt 53.

2 Wyroki TS: z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie C-251/16, Cussens i in.,
EU:C:2017:881, pkt 26; z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie C-425/12, Portgas, EU:C:2013:829,
pkt 22; z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10, Dominguez, EU:C:2012:33, pkt 37, 38;
z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92, Faccini Dori, EU:C:1994:292, pkt 20; z dnia 26 lutego
1986 r. w sprawie 152/84, Marshall, EU:C:1986:84, pkt 48.
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powinny zosta¢ transponowane do prawa krajowego, aby mogly by¢

bezposrednio stosowane wobec jednostki®.

3. W przypadku, w ktérym nie jest mozliwe zastosowanie wykladni pro-

unijnej (bo jej zastosowanie odbyloby si¢ contra legem), a:

— jednostka nie powoluje si¢ na bezwarunkowe i wystarczajaco pre-

cyzyjne przepisy dyrektywy lub

— odpowiednie przepisy dyrektywy nie spelniajg kryterium bezpo-

srednio$ci czy wystarczajacej precyzyjnosci,

sad stosuje co do zasady wykltadnie przepisu krajowego nieznajdujace-

go uzasadnienia w prawie unijnym®*. Jezeli przy tym mozliwe sa rézne

wykladnie tego przepisu, sad krajowy stosuje wykladnie najkorzyst-
niejsza dla podatnika (in dubio pro tributario). Taka sytuacja mozliwa
bedzie do czasu zmiany tego przepisu przez ustawodawce krajowego.

Obowigzkiem panstwa cztonkowskiego jest bowiem spelni¢ cigzacy na

nim wymog transpozycji oraz zapewnic, by prawo krajowe bylo (wy-

raznie) zgodne z prawem Unii.

Dla zastosowania w procesie wyktadni krokéw 2 i 3 kluczowe jest za-
tem to, czy faktycznie w danej sprawie nie ma mozliwosci zastosowania
wykladni prounijnej i czy faktycznie dokonanie takiej wyktadni bedzie od-
bywalo si¢ contra legem. Zastosowanie zasady in dubio pro tributario moze
mie¢ miejsce dopiero na koncu tej ,,$ciezki interpretacyjnej’, czyli po ustale-
niu, ze mozliwe sg rézne wykladnie przepisu nieznajdujacego uzasadnienia
w prawie unijnym, a w tym katalogu dopuszczalnych réznych wyktadni nie
ma wykladni prounijne;j.

5. PODSUMOWANIE

Na zadane w tytule pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco - tak,
zasada in dubio pro tributario znajduje zastosowanie w podatku od towa-
réw i ustug. Jednakze odpowiedz ta wymaga doprecyzowania, ze zasada ta,
postrzegana w sposob obiektywny, jest mozliwa do zastosowania w podat-
ku od towardéw i ustug wylacznie wtedy, jesli nie jest mozliwe zastosowa-
nie wykladni unijnej, przy czym ten brak mozliwosci zastosowania musi

“ D. Antondw, Wykladnia prawa podatkowego po wstgpieniu Polski do Unii Europej-
skiej, Warszawa 2009, s. 87-91.

# Przyktadowo zastosowanie ,nieznajdujacego uzasadnienia” w prawie unijnym:
braku opodatkowania w podatku VAT, zwolnienia z podatku VAT, zastosowania stawki
obnizonej w podatku VAT.
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mie¢ réwniez charakter obiektywny (nie wynika z zastosowania zasady
in dubio pro tributario, ktéra przyznaje pierwszenstwo wykladni korzyst-
niejszej dla podatnika). Zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga
bowiem, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompe-
tencji, uwzgledniajac wszelkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, aby zapewnic¢ pelng skutecznos¢
rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowa-
nymi przez nig celami.

Zaprezentowany poglad zostanie zweryfikowany w toku stosowania
prawa przez sady administracyjne, gdyz to wlasnie judykatura wyznaczy
granice obowiazywania zasady in dubio pro tributario w podatku od towa-
réw i ustug. Zaznaczenia wymaga jednak to, ze w dotychczasowym orzecz-
nictwie dotyczacym podatku od towardw i ustug NSA nie odwotywat sie¢
jeszcze wprost do zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatni-
ka jako tej, ktéra wyklucza zastosowanie wyktadni prounijnej. Przy tym
w praktyce orzeczniczej zapadly orzeczenia, w ktérych watpliwosci w za-
kresie wykladni przepisow o podatku od towardéw i ustug zinterpretowano
na korzy$¢ podatnika®.
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BEATA ROGOWSKA-RAJDA

DOES THE PRINCIPLE OF IN DUBIO PRO TRIBUTARIO APPLY IN THE GOODS
AND SERVICES TAX?

Summary. The purpose of this article is to answer the question posed in its title — whether, in
a situation where doubts arise as to the content of VAT legislation, it is possible to apply the principle
in dubio pro tributario. This principle gives precedence to the linguistic interpretation and respects
the EU interpretation only when its application leads to an interpretation more favourable to the
taxpayer. However, this is in conflict with the obligation to apply a consistent interpretation to
harmonised VAT rules. The research method used consists of an analysis primarily of the CJ ruling
in the Herst case, as well as of the Advocate General’s opinion in that case, supplemented by an
analysis of other - selected as representative in the case - judgments of the Court in terms of pro-
EU interpretation. The study was also enriched by the views of domestic and foreign doctrine in
the areas examined. As demonstrated - the question posed in the title should be answered in the
affirmative, although this answer requires clarification that this principle, viewed in an objective
manner, is only applicable if it is not possible to apply the EU interpretation, and this inapplicability
must also be objective in nature. The view presented will, however, be verified in the course of
application of the law by administrative courts, as it is the judicature that will determine the limits
of application of the principle in dubio pro tributario in VAT.

Keywords: VAT, in dubio pro tributario, interpretation in conformity with EU law
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