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Streszczenie. Artykul podejmuje problematyke ,,pustych faktur” w podatku od towaréw i ustug,
zwiazanych z oszustwami i naduzyciami podatkowymi - pojecia niezdefiniowanego w przepisach
prawa podatkowego, niefunkcjonujacego we wspolnym obszarze podatku od wartoéci dodanej,
a wypracowanego w krajowym orzecznictwie sagdowym. Autorka prezentuje stosowany w orzecz-
nictwie sadowoadministracyjnym sposob rozumienia pojecia ,pustych faktur”, wskazujac jedno-
czesnie, jakie czynniki uznaé nalezy za decydujace w procesie jego odkodowania. Rozwaza takze
implikacje wystawiania i wprowadzania ,,pustych faktur” do obrotu prawnego w aspekcie prawa do
odliczenia podatku naliczonego.

Stowa kluczowe: puste faktury, VAT, oszustwa i naduzycia podatkowe, podatek naliczony, dobra wiara

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem rozwazan niniejszej publikacji jest stosowanie na gruncie
krajowego podatku od towaréw i ustug wyrazenia ,,puste faktury™, zwia-
zanego z oszustwami i naduzyciami w tym podatku, ktérego konstrukcja

* Doktor nauk prawnych, sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwi-
cach, e-mail: tonik_brum06@icloud.com, https://orcid.org/0000-0003-0677-1220
! Dalej takze: tzw. puste faktury.
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sprzyja sprzecznej z prawem aktywnosci podatnikow VAT. Pojeciem tym
okreslane bywajg réwniez faktury, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?, z nienaleznie wyka-
zanym podatkiem VAT, wystawione przez podatnika dzialajacego w dobre;j
wierze, takze wowczas, gdy jego dzialanie nie wigzalo sie z oszustwem po-
datkowym’, co jednak pozostaje poza zakresem rozwazan.

Podjeta w publikacji problematyka ,,pustych faktur” koresponduje
z prawem do odliczenia podatku naliczonego i koncepcja dobrej wiary.
Tymczasem wyrazenie ,,puste faktury” nie zostalo zdefiniowane w prawie
podatkowym, a jego odkodowanie nastepuje na plaszczyznie stosowania
prawa w orzecznictwie sgdowym, bywa tez przedmiotem rozwazan w dok-
trynie. Podstawowe trudnos$ci w precyzyjnym zdefiniowaniu pojecia ,,pu-
stych faktur” wynikajg zatem z faktu, Ze odnoszaca si¢ do nich terminologia
nie ma charakteru normatywnego, a jej odkodowanie uzaleznione jest od
oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W konsekwencji tym sa-
mym pojeciem okresla sie faktury stwierdzajace rézne stany faktyczne.

Majac na uwadze powyzsze, uporzagdkowanie zagadnienia ,,pustych
faktur” w aspekcie wypracowanego w orzecznictwie sposobu rozumienia
tego pojecia wydaje sie nie tylko celowe, a takze konieczne.

Publikacja stanowi zatem element dyskursu prawniczego toczacego si¢
przede wszystkim na plaszczyznie stosowania prawa przez organy podat-
kowe i sady administracyjne. Postugujac si¢ metoda empiryczng, za podsta-
wowy materiat badawczy przejeto orzecznictwo krajowych sadéw admini-
stracyjnych, operujace pojeciem ,,pustych faktur” w réznych znaczeniach.
Jednak analizy judykatury w tym zakresie nie mozna uzna¢ za komplek-
sowg, a przywolane orzeczenia majg charakter egzemplifikacyjny. Poglady
doktryny stanowig natomiast jedynie uzupetnienie materialu badawczego.

Celem podjetych badan jest przedstawienie stosowanego w orzeczni-
ctwie sagdowoadministracyjnym sposobu rozumienia wyrazenia ,,pustych
faktur” i jego analiza okreslajaca, jakie czynniki uzna¢ nalezy za decydujace
w procesie odkodowania tego pojecia.

W publikacji przyjeto teze, ze pojecie ,,pustej faktury” na gruncie po-
datku od towardw i ustug, niezaleznie od zasad ksiegowosci, korelowac

? Tekst jedn. Dz.U. z 2021 ., poz. 685.

3 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie C-48/20 P.
(Cartes de carburant), EU:C:2021:215, wydany w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (NSA) skierowane postanowieniem z dnia 15 listopada
2019 r,, sygn. I FSK 1535/17, CBOSA.
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powinno przede wszystkim z ustaleniem, czy faktura stwierdza dokonanie
rzeczywistej czynnosci przez podatnika VAT - dostawy lub §wiadczenia ustug
- w ramach wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej. I w tym
wlasnie aspekcie za konieczne uznano takze odwolanie si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mimo iz nie postuguje si¢ on
pojeciem ,,pustych faktur”, ktére funkcjonuje wylacznie w orzecznictwie
krajowym. Nie stanowi zatem elementu wspdlnego systemu podatku od
wartos$ci dodane;.

W artykule, tytutem wprowadzenia do podjetej problematyki, przedsta-
wiona zostanie syntetycznie przyjeta przez prawodawce unijnego i krajowe-
go terminologia dotyczaca faktur, w tym réwniez w kontekscie krajowych
zasad ksiggowosci jako dowodu ksiegowego. Z uwagi na fakt, ze prawid-
fowo wystawiona faktura stanowi ,,no$nik” podatku naliczonego, rozwa-
zenie kluczowej dla publikacji kwestii poprzedzone zostanie prezentacjg
problematyki prawa do odliczenia podatku naliczonego, takze w aspekcie
dobrej wiary (dochowania nalezytej staranno$ci). Przeprowadzone rozwa-
zania postuza do analizy orzecznictwa sagdéw administracyjnych i powigza-
nia zagadnienia ,,pustych faktur” z wypracowanym sposobem rozumienia
tego pojecia w judykaturze. Wnioski koncowe poprzedzone zostang zwigzla
prezentacjg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w zakresie nie-
zbednym do uzasadnienia przyjetej tezy badawczej.

2. FAKTURA JAKO DOWOD KSIEGOWY

Faktura jest przede wszystkim dokumentem ksiggowym, stanowig-
cym podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych, stwierdzajacym doko-
nanie operacji gospodarczych. Elementy, jakie powinny zawiera¢ dowody
ksiegowe, okreslone zostaly w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci. Jej przepisy okreslaja zar6wno wymogi merytoryczne
(materialne) — art. 22, jak i formalne - art. 21 tej ustawy - jakim powinny
odpowiada¢ dowody ksiegowe. Przede wszystkim, w §wietle art. 22 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest
zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumen-
tujg, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone w art. 21 oraz wol-
ne od bledéw rachunkowych. Dowéd ksiegowy powinien zawiera¢ m.in.
okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej, opis

* Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 217.
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operacji oraz jej wartos¢, jezeli to mozliwe — okreslong takze w jednostkach
naturalnych.

Drugim aktem prawnym regulujacym zasady ksiggowosci w odniesie-
niu do podmiotéw, do ktérych nie ma zastosowania ustawa o rachunko-
wosci, jest Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 .
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw®. Prze-
pis § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze zapisy w ksiedze sg doko-
nywane w jezyku polskim i w walucie polskiej w sposob staranny, czytelny
i trwaly, na podstawie prawidlowych i rzetelnych dowodoéw.

Zaréwno ustawa o rachunkowosci, jak i rozporzadzenie o prowadzeniu
podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddw postuguja sie pojeciem rzetel-
nosci, bedacym przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych w zakresie podatkéw dochodowych.

Za dowdd niezgodny z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodar-
czej, a wiec sprzeczny z wymogami art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
oraz § 11 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przy-
chodéw i rozchodéw, judykatura uznaje dowdd dokumentujacy opera-
cje gospodarczg, ktdra w ogdle nie miala miejsca lub zaistniala w innym
rozmiarze czy z innym podmiotem niz w rzeczywistosci. Pojecie operacji
gospodarczej faczy¢ nalezy nie tylko z przedmiotem zdarzenia, ale i z pod-
miotem. Nie moga stanowi¢ podstawy zapisow w ksiedze rachunkowej oraz
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw takie dowody ksiegowe, ktore
nie s3 zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, jaka do-
kumentuja. Ich rzetelno$¢ ma bowiem wplyw na prawidiowos¢ rozliczen
podatkowych, dlatego jest wazne, aby wiarygodnos¢ tych dowodéw nie
mogla zosta¢ zakwestionowana. W konsekwencji w przypadku transakcji
udokumentowanych za pomocg faktur lub dowodéw zakupu nieodzwier-
ciedlajacych rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych okreslone
w nich wydatki nie moga stanowi¢ kosztu podatkowego®.

> Dz.U. 22019 ., poz. 2544, dalej: rozporzadzenie o prowadzeniu podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw.

¢ Wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. II FSK 226/19. Por takze wyroki NSA:
z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. II FSK 1438/06; z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. I FSK
462/11; z dnia 12 lutego 2012 r., sygn. II FSK 627/12; z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn.
IT FSK 2436/12; z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. II FSK 791/15; z dnia 17 maja 2017 r.,
sygn. II FSK 1056/15; z dnia 19 maja 2017 r., sygn. IT FSK 3009/15 i FSK 1187/15; z dnia
3 marca 2020 r., sygn. IT FSK 1466/18; prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego (WSA) w Krakowie z dnia 2 lipca 2009 ., sygn. I SA/Kr 675/08, CBOSA.
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Reasumujac, na gruncie podatkéw dochodowych pojecie nierzetelnosci
faktur postrzegane jest przez pryzmat przepisow ustawy o rachunkowo-
$ci i rozporzadzenia o prowadzeniu podatkowej ksiegi przychodéw i roz-
chodéw, w kontekscie mozliwosci zaliczenia wynikajacych z danej faktury
wydatkow w koszty uzyskania przychodéw. W tych ramach zasadniczo za
ugruntowane uznac nalezy stanowisko, ze za faktury nierzetelne uznawane
sg faktury dokumentujace inny przebieg operacji gospodarczej niz w rze-
czywistosci, tj. stwierdzajace ustugi lub dostawy, ktdre w rzeczywistosci
nie zostaly wykonane przez podmiot je wystawiajacy albo zostaly wykona-
ne w innym rozmiarze badz tez takie, ktére w ogole nie mialy miejsca. Takie
faktury nie mogg stanowi¢ podstawy zapisow w ksiegach rachunkowych.

3. FAKTURA W PODATKU OD WARTOSCI DODANE]. DEFINICJA

Z perspektywy podatku od wartosci dodanej faktura stanowi istot-
ny dokument do prawidlowego rozliczenia tego podatku. Posiadanie po-
prawnie wystawionej faktury, ktéra dokumentuje rzeczywiste zdarzenie
gospodarcze, stanowi jeden z podstawowych warunkow realizacji prawa
do odliczenia podatku naliczonego’. Stad samo pojecie faktury, faktury
elektronicznej oraz korygujacej (noty korygujacej) zostalo zdefiniowane
zar6wno w prawie unijnym, jak i krajowym.

Na poziomie unijnym w Dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci doda-
nej® problematyce faktur po$wigcono rozdzial 3 — Fakturowanie. Zawiera
on pojecie faktury elektronicznej, definicje faktury, zasady wystawiania fak-
tur, okreslenie danych, ktére powinny by¢ umieszczane na fakturach, regu-
lacje dotyczace faktur papierowych i elektronicznych oraz srodki uprasz-
czajace.

Dla podjetych rozwazan wystarczy przywolaé przepisy, ktore definiu-
ja powolane wyzej dokumenty. I tak, zgodnie z art. 218 dyrektywy 112:
»do celow niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie uznaja za faktury do-
kumenty lub noty w formie papierowej lub w formie elektronicznej, ktd-
re spelniajg warunki okreslone w niniejszym rozdziale”. Natomiast ,,fak-
tura elektroniczna” do celéw tej dyrektywy oznacza fakture zawierajaca

7 L. Matusiakiewicz, Swiadomos¢ uczestnictwa w transakcji stanowigcej oszustwo
w podatku a prawo do odliczenia VAT, LEX.
8 Dz.Urz. UE L 347 ze zm,, s. 1, dalej: dyrektywa 112.
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informacje wymagane w tej dyrektywie, wystawiong i otrzymang w dowol-
nym formacie elektronicznym’.

Implementacj¢ powyzszych regulacji do krajowego porzadku prawnego
stanowig przepisy art. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug'. I tak faktura to dokument w formie papierowej lub w formie
elektronicznej, zawierajacy dane wymagane ustawg i przepisami wydanymi
na jej podstawie''. Natomiast za fakture elektroniczng uzna¢ nalezy fakture
w formie elektronicznej, wystawiong i otrzymang w dowolnym formacie
elektronicznym'.

Z dniem 1 stycznia 2022 r. ustawg z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych
ustaw'’ prawodawca krajowy wprowadzil do ustawy o podatku od towaréw
i uslug pojecie faktury ustrukturyzowanej, stanowigcej w istocie rodzaj fak-
tury elektronicznej, ktéra zgodnie z art. 2 pkt 32a u.p.t.u. stanowi fakture
wystawiong przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur wraz z przydzielonym
numerem identyfikujacym te fakture w tym systemie.

Niezaleznie od faktur i faktur elektronicznych zaréwno prawodawca
unijny, jak i ustawodawca krajowy wyrézniajg fakture korygujaca. Jak sta-
nowi dyrektywa 112, kazdy dokument lub note, ktora zmienia fakture pier-
wotng i odnosi si¢ do niej w sposob wyrazny i jednoznaczny, uznaje si¢ za
fakture'®. Przepisy dyrektywy 112 nie wprowadzaja zadnych konkretnych
wymogoéw dotyczacych faktur korygujacych, pozostawiajac tym samym
panstwom cztonkowskim doprecyzowanie tej kwestii. Istotne jest wszakze,
jak podniesiono w doktrynie', aby faktura taka w sposob precyzyjny odno-
sita si¢ do faktury pierwotnej. Na gruncie prawa krajowego problematyke
faktur korygujacych reguluje art. 106j u.p.t.u., natomiast art. 106k u.p.t.u.
odnosi si¢ do not korygujacych.

Cho¢ regulacje dyrektywy 112 w zakresie faktur moga uchodzi¢ za ob-
szerne, to nie stanowiag kompleksowej regulacji problematyki. Co do zasady
w $wietle art. 219a ust. 1 dyrektywy 112 fakturowanie podlega przepisom

° Art. 217.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 685, dalej: u.p.t.u.

' Art. 2 pkt 31 u.p.tu.

Art. 2 pkt 32 u.p.t.u.

¥ Dz.U. poz. 2076.

' Art. 219 dyrektywy 112.

A. Cmoch, Obowigzki podatnikéw i niektorych osoéb niebedgcych podatnikami,
[w:] Dyrektywa VAT 2006/112/WE. Komentarz 2012, red. J. Martini, Wroctaw 2012, s. 959.
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majacym zastosowanie w panstwie cztonkowskim uznawanym za panstwo
dostawy towaréw lub $§wiadczenia ustug zgodnie z przepisami tytulu V. Od-
stepstwo od tej zasady przewiduje ust. 2 powolanego przepisu. Szczegoétowe
unormowania odnoszace sie do faktur w prawie krajowym zawarte zostalty
w dziale XI - Dokumentacja, rozdzial 1 - Faktury, w art. 106 i nast. u.p.t.u.

Mozna zatem przyja¢, ze na gruncie art. 218 dyrektywy 112 faktura jest
dokumentem, ktdry spetnia warunki okreslone w przepisach dyrektywy 112,
co oznacza, ze powinna odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 226 dy-
rektywy 112. Dyrektywa ta wprowadza jednak odmienne wymogi formalne
w odniesieniu do faktur papierowych i elektronicznych'®.

Faktura jest dokumentem prywatnym. Nie korzysta zatem z domnie-
mania prawdziwosci jak dokument urzedowy. Nie jest tez absolutnym do-
wodem zdarzenia gospodarczego, ktéoremu nie mozna przeciwstawic in-
nych dowodoéw". Stanowi jedynie formalny dowéd na dokonanie czynnosci
przez podatnika podatku VAT.

4. »PUSTE FAKTURY A PRAWO DO ODLICZENIA PODATKU NALICZONEGO

Problematyka ,,pustych faktur” zwiazana jest z prawem do odliczenia
podatku naliczonego, stanowigcym gwarancje neutralnosci podatku VAT.
Prawo to, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych danej sprawy, moze by¢
uzaleznione od koniecznosci badania dobrej wiary podatnika VAT. Obo-
wiazek weryfikacji dziatania podatnika w dobrej wierze, a wigc dochowania
przez niego nalezytej starannosci, nie zawsze jednak bedzie mial miejsce.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie zatem identyfikacja tych sta-
néw faktycznych, ktorych zaistnienie powoduje obowigzek badania dobrej
wiary. W tym celu analizie poddane zastang dwa zagadnienia: prawo do
odliczenia podatku naliczonego oraz orzecznicza koncepcja dobrej wiary
we wspolnym systemie podatku VAT.

4.1. Prawo do odliczenia. Powstanie. Realizacja

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nastepnych dyrektywy 112
stanowi integralng cz¢s¢ mechanizmu VAT i zasadniczo nie moze by¢

16 Ibidem, s. 956.
7 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordy-
nacja podatkowa. Komentarz, t. I1, Torun 2007, s. 310.
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ograniczane, jezeli wymogi materialne i formalne lub warunki, ktérym
podlega to prawo, s przestrzegane przez podatnikoéw zamierzajgcych z nie-
go skorzysta¢. System odliczen ma na celu catkowite uwolnienie przedsie-
biorcy od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach calej dzia-
talnosci gospodarczej tego przedsiebiorcy. Wspdlny system VAT zapewnia
zatem neutralno$¢ w zakresie ciezaru podatkowego calej dzialalnosci go-
spodarczej, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod warun-
kiem ze wspomniana dzialalno$¢ co do zasady sama podlega opodatkowa-
niu VAT".

Samo posiadanie faktury (warunek formalny) nie gwarantuje jednak
prawa do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku naliczonego, stanowiace
emanacje zasady neutralnosci podatku VAT, jest nastepstwem powstania
obowiazku podatkowego z tytulu rzeczywistej czynnosci podatnika wysta-
wiajacego fakture, czyli obowigzku podatkowego powstatego na poprzed-
nim etapie obrotu'’, i zwigzane jest wytacznie z czynnosciami opodatkowa-
nymi. Zaréwno powstanie, jak i wykonanie tego prawa uzaleznione s3 od
spelnienia wymogow o charakterze formalnym i materialnym?®. Odnoszac
sie do wymogow (przestanek) materialnych, Trybunal Sprawiedliwosci wie-
lokrotnie wskazywal, iz z brzmienia art. 168 lit. a dyrektywy 112 wynika,
ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot
ma by¢ podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, a po drugie, towary lub
ustugi, ktdére s3 wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by¢ wy-
korzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego
wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi powinny by¢
dostarczone przez innego podatnika, znajdujacego si¢ na wczesniejszym
etapie obrotu. Jezeli chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia
VAT, ktére odpowiadajg wymogom lub przestankom o charakterze for-
malnym, art. 178 lit. a dyrektywy 112 stanowi, ze podatnik musi posiada¢

18 Zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r.,, Mahagében i David,
C-80/11 1 C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 39; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Con-
sult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 37; z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawach polaczo-
nych C-459/17 i C-460/17 SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17) EU;C:2018:501,
pkt 31-40 i postanowienie z dnia 3 wrzeénia 2020 r., Vikingo Févallalkozo, C-610/19,
EU:C:2020:673, pkt 40-41.

19 A. Cwik-Bury, Terminy przedawnienia a neutralnos¢ systemu VAT w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Perspektywa pewnosci prawa, Warszawa 2020, s. 72.

20 Zob. rozdzial IV dyrektywy 112. Por. P. Selera, Prawo do odliczenia i zwrotu podat-
ku naliczonego w VAT, Warszawa 2014, s. 137.
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fakture sporzadzong zgodnie z art. 220-236 oraz 238-240 tej dyrektywy?'.
Warunki materialne, ktérym podlega prawo do odliczenia, sg spelnione tyl-
ko wtedy, gdy dostawa towaréw lub ustug, ktorych dotyczy faktura, zostala
rzeczywiscie zrealizowana. Weryfikacja istnienia transakcji podlegajacej
opodatkowaniu musi by¢ przeprowadzona zgodnie z zasadami dowodo-
wymi prawa krajowego, poprzez dokonanie calo$ciowej oceny wszystkich
elementéw i okolicznosci faktycznych danej sprawy*.

W orzecznictwie krajowym takze podkresla sie, ze prawo do odlicze-
nia dotyczy jedynie faktur stwierdzajacych faktycznie zrealizowany obroét
gospodarczy; sama faktura jako dokument nie tworzy prawa do odlicze-
nia VAT w niej wskazanego. Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego przy zakupie towarow i ustug nie jest prawem
samoistnym, lecz ma charakter warunkowy, tj. nie wynika z samego fak-
tu posiadania faktury, lecz z faktu nabycia towaru lub ustugi od wystawcy
faktury. Faktura potwierdzajaca uprawnienie do odliczenia podatku nali-
czonego musi zatem odzwierciedla¢ prawdziwy przebieg zdarzen gospo-
darczych®. Dysponowanie przez nabywce faktura nie stanowi samo w sobie
uprawnienia do odliczenia podatku, jezeli nie towarzyszy mu spelnienie wa-
runku w postaci wykonania rzeczywistej czynnosci skutkujacej u wystawcy
faktury obowigzkiem podatkowym z tytulu jej realizacji na rzecz nabyw-
cy. Dla rozstrzygniecia kwestii prawa do odliczenia podatku z faktur pod-
stawowe znaczenie ma wigc to, czy podatnik nabyl towar od kontrahenta,
ktéry widnieje na fakturze jako dostawca i czy to ten podmiot wykonat
opisywane w fakturze ustugi. Prawa do odliczenia nie kreuje bowiem tylko
okolicznos¢ posiadania rzeczy, ktére swoja charakterystyka odpowiadaja
rzeczom wykazanym na fakturze, lub korzystania z wyniku ustug®.

4.2. Dobra wiara podatnika VAT a prawo do odliczenia

W sytuacji braku rzeczywistej dostawy towaru czy $wiadczenia ustug nie
moze powsta¢ zadne prawo do odliczenia. W takim przypadku bez znaczenia
jest dobra lub zta wiara podatnika, ktéry wnosi o odliczenie VAT. Obowigzek

21 Postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Vikingo Févallalkozo, C-610/19,
EU:C:2020:673, pkt 43 i powolane tam orzecznictwo.

22 Ibidem, pkt 46. Zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, pkt 31, 32; z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54,
pkt 45.

> Wyrok NSA z dnia 15 maja 2019 r., sygn. I FSK 583/17, CBOSA.

* Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. I FSK 758/17, CBOSA.
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badania dobrej wiary podatnika podatku od towaréw i ustug nie dotyczy
zatem tzw. pustych faktur, tj. faktur, ktére nie stwierdzaja zadnych realnych
transakcji gospodarczych®. W takich sytuacjach nie powstaje ani podatek na-
lezny, ani naliczony. Nie mozna tez przyja¢, ze podatnik odliczajacy podatek
z takiej ,,pustej faktury” nie jest Swiadomy swojego oszukanczego dzialania.

Dobra wiara, zwigzana z oszustwami i naduzyciami w podatku od war-
tosci dodanej, nie zostala zdefiniowana zaréwno przez prawodawce unij-
nego, jak i krajowego. Stanowi ona koncepcje orzeczniczg wypracowang
w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej*® w zakresie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, stajac sie tym samym
elementem krajowego systemu podatkowego w zakresie podatku od towa-
réw i ustug. Odkodowanie zakresu pojeciowego dzialania podatnika w do-
brej wierze nastgpuje na etapie stosowania prawa ad casum — w pierwszej
kolejnosci przez organy administracji podatkowej, a nastepnie przez sad
administracyjny w ramach kontroli legalnosci dziatan administracji podatko-
wej. Dobra wiara stanowi przede wszystkim przestanke realizacji uprawnien
wynikajacych z prawa unijnego, uwalniajacg podatnika VAT od odpowie-
dzialnosci za przestgpcze dzialania kontrahenta na wczesniejszym lub pdz-
niejszym etapie obrotu.

Dobra wiara na gruncie podatku od warto$ci dodanej zwigzana jest
z dochowaniem przez podatnika nalezytej starannosci”’. Pojecia dobrej
wiary i nalezytej starannos$ci - jako terminy jezyka prawnego w obsza-
rze wspolnego systemu VAT - s3 ze sobg $cisle zwigzane®® czy wrecz

» Por. np. wyroki NSA: z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. I FSK 566/15; z dnia
19 marca 2015 r., sygn. I FSK 2205/13, CBOSA. Zdaniem W. Kotowicza stanowisko to co
do zasady nie budzi w praktyce zastrzezen, niemniej pewne watpliwo$ci moga dotyczy¢
sytuacji, w ktorej podatnik uczestniczyt w dostawie o charakterze faicuchowym, w ramach
ktorej towary sa bezposrednio wysyltane od pierwszego dostawcy do koricowego nabyw-
cy. Zobacz szerzej: W. Kotowicz, Pusta faktura. Faktura niedokumentujgca rzeczywistego
zdarzenia gospodarczego, [w:] Karuzele i oszustwa podatkowe. Metody przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania, red. I. Oz6g, J. Rudowski, Warszawa 2021, s. 167.

*¢ Dalej: Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, Trybunal Sprawiedliwo$ci, Trybunal, TSUE.

7 M. Cieéla, Dobra wiara i nalezyta starannosé¢ w ,karuzeli podatkowej”, [w:] 10 lat
w Unii Europejskiej. Wplyw prawa UE na polski system prawny, red. J. Gluminska-Pawlic,
Katowice 2014, s. 13. Szerzej na temat nalezytej starannoéci zob. K. Lasinski-Sulecki, Poje-
cie nalezyta starannos¢ na gruncie podatku od towarow i ustug, ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2017, nr 6(75), s. 26-39.

M. Michalak, Nalezyta starannos¢ i dobra wiara w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2016, nr 2, s. 179, https://doi.
org/10.12775/SIT.2016.021
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utozsamiane®. W orzecznictwie ich relacja nie jest postrzegana jednolicie.
Zasadniczo przyjmuje sig, ze dobra wiara polega na dochowaniu nalezytej
starannosci czy tez nalezyta starannos¢ stanowi element oceny, czy podat-
nik dziatat w dobrej wierze™®.

W orzecznictwie krajowym nalezyta staranno$¢ podatnika podatku od
towaréw i uslug w relacjach handlowych (dobra wiara) postrzegana jest
jako stan $wiadomosci podatnika i zwigzana z nim powinnos¢ oraz moz-
liwos¢ przewidywania okreslonych zdarzen, tj. uczestnictwa w dziataniach
prowadzacych do wyludzenia nienaleznego zwrotu podatku. Dziatanie
podatnika w ,,zlej wierze” nie oznacza $wiadomosci tego, ze swoim dzia-
taniem czy tez zaniechaniem narusza prawo. Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze nie dziata w dobrej wierze zar6wno
podatnik, ktéry ma wiedze¢ o istotnym i rzeczywistym stanie faktycznym
i prawnym, jak i ten, kto takiej wiedzy nie ma, ale w §wietle okolicznosci
danej sprawy moze i powinien wiedzie¢, ze bierze udzial w przedsiewzieciu,
ktorego celem jest oszustwo podatkowe™.

Przesadzenie przez organy podatkowe, czy podatnik dziatal w dobre;j
wierze, czy tez nie, zasadniczo polega na skonstruowaniu wzorca powinne-
go zachowania podatnika w realiach konkretnej sprawy, a nastepnie na we-
ryfikacji zachowania podatnika w tych okolicznosciach faktycznych wzgle-
dem wzorca. W konsekwencji postawienie zarzutu niedochowania dobrej
wiary moze nastgpic¢ jedynie w sytuacji, gdy zachowanie podatnika nie jest
zgodne z ustalonym ad casum wzorcem zachowania. Jezeli natomiast po-
datnik nie wiedzial, ze transakcja nabycia towaru zostata zorganizowana
w zwigzku z popelnieniem przez inny podmiot oszustwa lub naduzycia,

» Por. wyroki NSA: z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. I FSK 511/15; z dnia
26 stycznia 2017 r., sygn. I FSK 849/15; z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. I FSK 2118/15;
z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. I FSK 671/20 i sygn. I FSK 779/20, CBOSA oraz M. Ma-
linski, W. Slisz, Nalezyta starannos¢ nabywcéw towaréw w transakcjach krajowych jako
przestanka zachowania prawa do odliczenia VAT naliczonego w Swietle orzecznictwa Na-
czelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 4, s. 29-35. W literaturze
wskazuje sie, ze cho¢ terminy ,,dobra wiara” i ,,nalezyta staranno$¢” s ze soba powigzane,
to nie sa to pojecia tozsame — por. K. Lasinski-Sulecki, Pojecie ,nalezyta starannos¢...,
s. 27 oraz B. Bieniek, Przestanki wylgczenia w prawie do odliczenia podatku naliczonego
wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, cz. 2, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2022, nr 4, s. 20-27.

30 M. Malifiski, W. Slisz, Nalezyta starannosé..., s. 30.

' 'Wyroki NSA z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. I FSK 671/20 oraz sygn. I FSK 779/20,
CBOSA.
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prawo do odliczenia podatku naliczonego nie powinno zosta¢ mu ode-
brane, jezeli przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢, ze
transakcja ta stuzy oszustwu lub naduzyciu w zakresie VAT

5. »PUSTA FAKTURA” W ORZECZNICTWIE SI}DéW ADMINISTRACYJNYCH

Pojecie ,,pustej faktury”, nazywanej tez fakturg fikcyjna®, jako termin
jezyka prawnego w obszarze podatku od towarow i ustug, nie jest postrze-
gane w orzecznictwie sagdow administracyjnych jednolicie. Mianem ,,pu-
stych faktur” okresla si¢ bowiem faktury stwierdzajace rézne stany faktycz-
ne zaistniate pomiedzy uczestnikami obrotu gospodarczego — podatnikami
VAT. W judykaturze prezentowane jest z reguly szerokie ujecie tzw. pustych
faktur, przez ktore rozumie sie zaréwno faktury nieodzwierciedlajace zad-
nej czynnosci gospodarczej, jak i faktury dokumentujace transakcje han-
dlowas, ale w aspekcie podmiotowo lub przedmiotowo niezgodnym z rze-
czywistym stanem faktycznym, co zostanie zaprezentowane w dalszych
rozwazaniach.

Analiza orzecznictwa prowadzi rowniez do konkluzji o $wiadomo-
$ci przedstawicieli jurysprudencji co do rozbieznosci rozumienia pojecia
tzw. pustych faktur. Faktury te okreslane sg zbiorczym terminem ,,pu-
stych faktur”, aczkolwiek doprecyzowanym przez sklad orzekajacy ad ca-
sum z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych. Warto takze
zauwazy¢, ze w judykaturze podjeto proby uporzadkowania zagadnienia
tzw. pustych faktur®. Przy tym czynnikiem decydujacym czy przesadza-
jacym, z jaka ,,pustg fakturg” mamy do czynienia, jest ustalony stan fak-
tyczny w konkretnej sprawie i jego jednoznaczna ocena®. Ta jednoznacz-
na kwalifikacja okoliczno$ci faktycznych sprawy stanowi jednak nie tylko
warunek sine qua non odkodowania pojecia tzw. pustych faktur w realiach

32 Por. wyroki TSUE: C-255/02, Halifax i in., EU:C:2006:121, pkt 71; C-439/04
i C-440/04, Kittel i in., EU:C:2006:446, pkt 54; C-80/11 i C-142/11, Mahagében i Dévid,
EU:C:2012:373, pkt 41.

3 K. Dokukin, Faktura fikcyjna (pusta), [w:] eadem, Faktura VAT 2022, Warszawa
2022, LEX; por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn.
III SA/Wa 496/20, od ktorego skarge oddalil NSA wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r,,
sygn. I FSK 1027/21.

3 Na przyktad wyroki NSA: z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. I FSK 758/17; z dnia
15 maja 2019 r,, sygn. I FSK 583/17, CBOSA.

% Por. wyroki NSA: z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. I FSK 390/13; z dnia 5 grudnia
2013 r,, sygn. I FSK 1687/13; z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. I FSK 758/17, CBOSA.
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faktycznych danej sprawy, ale rowniez — o czym bedzie mowa w dalszych
rozwazaniach - implikuje skutki prawne zaréwno dla wystawcy takiej fak-
tury (mozliwo$¢ zastosowania art. 108 u.p.t.u.), jak i jej odbiorcy (pozba-
wienie prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie art. 86 ust. 1
i2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a u.p.t.u.).

Porzadkujac zagadnienie tzw. pustych faktur, Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyrokach z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. I FSK 758/17 i z dnia
15 maja 2019 r., sygn. I FSK 583/17°¢ odwolal si¢ do swoich wcze$niejszych
orzeczen z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. I FSK 390/13 oraz z dnia 5 grud-
nia 2013 r., sygn. I FSK 1687/13%, w ktorych zidentyfikowano trzy rodzaje
»pustych faktur”. Pierwsza z nich stanowi pustg fakturg sensu stricto, bedaca
w istocie dokumentem, ktéremu w rzeczywistosci w ogdle nie towarzyszy
transakcja w nim wskazana, druga jest natomiast takg pustg faktura, ktorej
w tle towarzyszy realna transakcja, ale z udziatem innego podmiotu niz wy-
stawca tej faktury (jeden podmiot faktycznie realizuje transakeje, a zupelnie
inny podmiot wystawia fakture majacg rzekomo dokumentowac te trans-
akcje, czego swiadom jest odbiorca takiej faktury), albo wreszcie fakturg
wystawiong przez firmanta, a wigc dotyczacg w istocie rzeczywistego obrotu
towarami lub ustugami, ale z zatajeniem wobec 0séb trzecich (nabywcow)
prawdziwego podmiotu realizujacego ten obrot.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pustej faktury sensu stricto, za-
uwazy¢ trzeba, ze w aktualnym orzecznictwie taka faktura identyfikowana
jest z fakturg z art. 108 u.p.t.u. W wyroku z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. I FSK
950/18%, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ustalenie, czy faktycz-
nie nastgpilo wystawienie ,pustej faktury” wskazanej w art. 108 u.p.t.u,,
w nastepstwie ktdrego nie bylo dostawy towaru, czy tez jednak nastgpila
dostawa towaru, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W przy-
padku gdy nie nastapita dostawa towaru, organy podatkowe nie maja obo-
wigzku badania dobrej wiary podatnika, lecz gdy nastapila dostawa towaru,
powinny one zbada¢, czy podatnik dochowal nalezytej starannosci.

W stanie faktycznym sprawy organy podatkowe, na podstawie art. 108
u.p.t.u., okredlity stronie skarzacej podatek do zaptaty, ustalono bowiem,

% Analogiczne podejscie interpretacyjne zaprezentowano réwniez w wyroku z dnia
30 kwietnia 2018 r., sygn. I FSK 1114/16, CBOSA.

7 CBOSA.

% Por. takze prawomocny wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 marca 2008 r., sygn.
I SA/Rz 88/08, od ktdrego skarge kasacyjna oddalit NSA wyrokiem z dnia 24 listopada
2009 r., sygn. I FSK 1107/08, CBOSA.
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ze dokonala ona bezpodstawnego odliczenia podatku naliczonego z faktur
wystawionych przez kontrahenta, dokumentujgcych nabycie towaréw elek-
tronicznych oraz wprowadzila do obrotu faktury sprzedazy niedokumentu-
jace rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Wystawione przez kontrahenta
faktury nie dokumentowaly czynnosci podlegajacych opodatkowaniu po-
datkiem VAT. Z materialu dowodowego - decyzji wydanej przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej wobec tego kontrahenta — wynikalo, ze nie mégt
on w 2012 r. prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie wynikajacym
z wystawianych przez niego faktur. Z kolei na spornych fakturach sprzeda-
zy przedmiot zidentyfikowany zostal wylacznie co do rodzaju i w zwiazku
z brakiem udostegpnienia przez stron¢ ewidencji magazynowej nie mozna
bylo w sposdb jednoznaczny stwierdzi¢, ze strona dokonywala sprzedazy
tego samego towaru, ktory rzekomo nabyta na podstawie spornych faktur.
Towar wykazany na fakturach byl objety tzw. karuzelg podatkowa®.

Natomiast ,,pod rzadami” ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym* kwestia czy ,,pusta faktura”
jest fakturg, o ktorej mowa w art. 108 u.p.t.u., byla przedmiotem sporéw do
czasu uchwaty siedmiu sedziéw NSA z 22 kwietnia 2002 r., sygn. FPS 2/02%,
zgodnie z ktdrg przepis ten nie ma zastosowania, gdy wystawiona faktura
z wykazanym podatkiem nie odzwierciedla rzeczywistej sprzedazy.

W powotanym juz wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. I FSK 758/17,
Naczelny Sad Administracyjny doprecyzowal sposéb rozumienia pojecia
»pustych faktur”, twierdzac, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja, iz
na rzecz skarzacej wystawiane byly puste faktury w tym sensie, ze w ich
tle mial miejsce blizej nieokreslony ruch towarowy i wykonywane ustugi,
ale z udziatem innych podmiotéw niz wystawca spornych faktur. Przyje-
cie pustej faktury nie oznacza wigc zawsze braku towaru lub fikcyjnosci
ustugi. W realiach rozpoznawanej sprawy faktura byta pusta, bo doku-
mentowala zdarzenia, ktore nie mialy miejsca pomiedzy wymienionymi

¥ Rozpoznajac skarge kasacyjna, NSA uchylil jednak zaskarzony wyrok w calosci
i sprawe przekazal sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na
naruszenia prawa procesowego. Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil bowiem po-
gladu organu podatkowego, ze przeprowadzenie dowodu z wnioskowanych przez strone
$wiadkow nie jest uzasadnione, bo ustalono odmienny stan faktyczny, niz domagata sie
tego strona. Przed przeprowadzeniem dowodéw nie mozna z gory zaktada¢ tresci zeznan
$wiadkow i dokonywac ich oceny.

* Dz.U. Nr 11, poz. 50.

1 Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego 1001, Nr 4, poz. 136.

76 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



»PUSTE FAKTURY W PODATKU OD TOWAROW I USEUG. KILKA UWAG

w niej podmiotami, natomiast towary lub ustugi mogly mie¢ inne, nieznane
zrodto pochodzenia lub wykonawstwa. Uzasadniajgc takie stanowisko, NSA
argumentowal, ze przedmiotem postepowania podatkowego w zakresie wy-
znaczonym przez art. 86 ust. 1i2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a u.p.t.u.* jest
przede wszystkim ustalenie, czy podmiot wskazany jako wystawca faktury
rozporzadzal towarem specyfikowanym na fakturze jako wtasciciel i mégt
skutecznie przenie$¢ swoje prawo do rozporzadzania tym (swoim) towa-
rem na skarzgcg oraz czy to wystawca faktur wykonat fakturowane ustugi.
Negatywne ustalenie w tym zakresie — co mialo miejsce w spornej sprawie
- prowadzi do odmowy prawa odliczenia podatku wykazanego na fakturze.
Dysponowanie przez nabywce faktura nie stanowi samo w sobie uprawnie-
nia do odliczenia podatku, jezeli nie towarzyszy mu spetnienie warunku
w postaci wykonania rzeczywistej czynnosci skutkujacej u wystawcy faktu-
ry obowigzkiem podatkowym z tytulu jej realizacji na rzecz nabywcy. Dla
rozstrzygniecia kwestii prawa do odliczenia podatku z faktur podstawowe
znaczenie ma wigc to, czy skarzgca kupila towar od kontrahenta, ktéry wid-
nieje na fakturze jako dostawca i czy to ten podmiot wykonat opisywane
w fakturze ustugi. Prawa do odliczenia nie kreuje tylko okolicznos¢ posia-
dania rzeczy (w przywolanej sprawie opon), ktére swoja charakterystyka
odpowiadajg rzeczom wykazanym na fakturze, lub korzystania z wyniku
ustug (w omawianym przypadku napraw samochodéw).

Analogiczne stanowisko zajal NSA we wspomnianym juz wyroku
o sygn. I FSK 583/17, przyjmujac, Ze na rzecz skarzgcej wystawiane byly pu-
ste faktury w tym sensie, ze w ich tle mial miejsce blizej nieokreslony ruch
towarowy, ale z udzialem innych podmiotéw niz wystawcy spornych faktur.
Faktury sprzedazy wystawione na rzecz strony skarzacej dotyczyly towarow,
ktérych podatnik nie nabyt od dostawcy wskazanego na fakturach, co mie-
$ci si¢ hipotezie normy z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a u.p.t.u. O prawie do odli-
czenia podatku z faktury nie moze bowiem decydowac tylko to, ze skarzaca
ma towar (ztom). O prawie do odliczenia podatku z faktury decyduje to,
ze konkretny towar skarzacej sprzedal wystawca faktury. Dla zastosowania
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a u.p.t.u nie bylo niezbedne wykazanie alterna-
tywnego istnienia dostawcy towaru. Negujac prawo do odliczenia podatku
wykazanego w spornych fakturach, organy nie byly wiec obligowane do

4 Zgodnie z przywolanym przepisem podstawy do obnizenia podatku naleznego
oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego nie stanowia faktury i doku-
menty celne w przypadku, gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty cel-
ne stwierdzajg czynnosci, ktdre nie zostaly dokonane — w czesci dotyczacej tych czynnosci.
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ustalania, kto inny niz wystawcy spornych faktur moégt dostarczac towar
skarzacej. Faktury sprzedazy wystawione stronie dotyczyly towarow, kto-
rych podatnik nie nabyt od dostawcy wskazanego na fakturach. Faktura
potwierdzajaca uprawnienie do odliczenia podatku naliczonego musi zatem
odzwierciedla¢ prawdziwy przebieg zdarzen gospodarczych.

Podobne podejscie do kwestii odliczania podatku VAT z tzw. pustych
faktur zastosowal NSA w wyroku z dnia 6 kwietnia 2022 r.**, wskazujac, ze
podstawe do dokonania jego odliczenia moze stanowi¢ wylgcznie faktura
odzwierciedlajaca faktyczne zdarzenie gospodarcze w aspekcie podmioto-
wym, przedmiotowym oraz ilo§ciowym. W realiach rozpoznawanej sprawy
ustalono natomiast, ze wystawca faktury nie prowadzit faktycznej dziatal-
nosci gospodarczej, nie mogt zatem wykonac¢ spornych ustug. Faktu wyko-
nania kwestionowanych ustug przez t¢ spotke nie potwierdzajg takze karty
przekazania odpadow. Kwestionowanych ustug nie mogla réwniez wyko-
na¢ inna spotka, poniewaz takze nie zatrudniala w 2013 r. pracownikéw,
spotka ta nie dysponowala samochodami czy innym sprzetem koniecznym
do zatadunku, roztadunku i transportu odpadéw. Wobec tego skarzaca nie
nabyla spornych ustug od wymienionych podmiotéw. Co wigcej, zebrany
material dowodowy wskazuje, ze to skarzaca faktycznie wykonala trans-
port odpaddéw, a nie wskazana na fakturach firma. W takiej sytuacji ba-
danie nalezytej staranno$ci jest niezasadne, przestanka dobrej wiary nie
obejmuje bowiem przypadkow, gdy odbiorca faktury nie otrzymuje zadne-
go $wiadczenia od podmiotu w niej wykazanego. Podatnik majacy wiedze
o niewykonaniu czynnosci, nie moze jednoczesnie twierdzi¢, iz nie miat
wiedzy o naduzyciach prawa przez swojego kontrahenta, sam w tej czyn-
nosci uczestniczac.

W wyroku z dnia 13 lipca 2022 r.** NSA wskazal, ze spor w sprawie
dotyczy tego, czy kontrahent dysponowat lub czy dostarczyt towar skarza-
cemu. W przypadku bowiem gdy wystawiono tzw. puste faktury, za ktérymi
nie stala dostawa towaru, nie ma koniecznosci badania nalezytej staranno-
$ci podatnika. W sytuacji, gdy za ,,pustg fakturg” podazal towar, moze za-
istnie¢ koniecznos$¢ badania nalezytej starannosci podatnika przy dokonywa-
niu transakeji. W realiach rozpoznawanej sprawy, jak ustalil sad pierwszej
instancji®, skarzacy nie wszedl w posiadanie wymienionego w fakturach

# Sygn. I FSK 1409/19, CBOSA.
* Sygn. I FSK 1027/21, CBOSA.
* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021., sygn. III SA/Wa 496/20, CBOSA.
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wystawionych przez kontrahenta sprzetu komputerowego i telefonow, gdyz
kontrahent ten nimi nie dysponowat — nie nabyl towaru wykazanego w za-
kwestionowanych fakturach, nie moégl zatem nim rozporzadzac jak wias-
ciciel i z tego wynika, Ze nie sprzedal go na rzecz skarzacego, tak wiec fak-
tury przez niego wystawione nie mogly stanowi¢ dla skarzacego podstawy
do odliczenia podatku naliczonego w nich zawartego. Nie sposéb bowiem
przyjacé, ze skarzacy odliczajacy podatek z ,,pustej faktury” (bez towaru) nie
jest swiadomy swojego oszukanczego dziatania, skoro wystawieniu tego ro-
dzaju faktury nie towarzyszy w ogéle zadna dostawa towaru lub $wiadcze-
nie ustug przez podmiot j3 wystawiajacy ani zaden inny. Strona aktywnie
i $wiadomie uczestniczyla w procederze polegajacym na wprowadzeniu do
obrotu fikcyjnych faktur.

Jednak samo istnienie towaru, ktory stuzy uwiarygodnieniu transakeji
stanowiacych element mechanizmu oszustwa podatkowego, jak wskazano
w wyroku NSA z dnia 8 czerwca 2022 r.*, nie determinuje wystgpienia
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu i tym samym nie stwarza podsta-
wy do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy
z faktur wskazujacych na takie transakcje. Dla stwierdzenia oszustwa po-
datkowego nie jest jednak niezbedne, by towar bedacy jego przedmiotem
zostal powtornie wprowadzony na terytorium kraju. Warunek ustalenia, ze
mechanizm transakeji zostat uksztaltowany w ten sposéb, iz osiggnieta zo-
stata korzy$¢, wynika z niezaptacenia lub nienaleznego zwrotu podatku. Po-
datnik, ktéremu odmdwiono prawa do odliczenia z powodu braku transak-
cji podlegajacej opodatkowaniu, nie znajduje si¢ w sytuacji porownywalnej
do sytuacji podatnika, ktéremu przyznano prawo do odliczenia z powodu
istnienia podlegajacej opodatkowaniu rzeczywiscie zrealizowanej transak-
cji. Sad podkreslit takze, ze podmioty wykazujace w fakturach nierzeczywi-
ste transakcje sa $wiadomymi uczestnikami oszustwa podatkowego, a sam
fakt wystawiania faktur nie spelnia przestanek do uznania ich aktywnosci
za dzialalnos$¢ gospodarcza. Stad tez nie majg one w tym zakresie przymiotu
podatnikéw, a w konsekwencji nie przystuguje im prawo do odliczenia po-
datku z tytutu otrzymania ,,pustych faktur”, a wystawione przez nie ,,puste
faktury” podlegaja rozliczeniu w trybie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Zdaniem NSA
transakcje, ktére same stanowia oszustwo w zakresie podatku VAT, nie sta-
nowig dostaw towaréw dokonywanych przez podatnika dziatajacego w ta-
kim charakterze oraz nie stanowig dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu

% Sygn. 1 FSK 618/18, CBOSA.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 79



AgaTa CWIK-BURY

dyrektywy VAT, a tym samym art. 15 ust. 1 i 2 u.p.t.u. Potwierdzaja to tezy
(53-57) wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2006 r. w spra-
wach potaczonych C-439/04 (Kittel, EU:C:2006:446) i C-440/04 (Recol-
ta Recycling, EU:C:2005:74). Nie zostaja spelnione obiektywne kryteria
stanowigce podstawe pojecia dostaw towardw, ktore zostaly zrealizowane
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze, oraz pojecia dziatalnosci
gospodarczej, w przypadku gdy oszustwo podatkowe zostalo popelnione
przez samego podatnika®’.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze za istotne dla uznania fak-
tury za ,,pustg” konieczne jest odwolanie si¢ do stanu faktycznego, w celu
ustalenia, czy wystawionej fakturze towarzyszy towar badz tez ustuga. Jesli
tak, to czy doszlo do dzialalnos$ci opodatkowanej podatkiem od wartosci
dodanej, takiej jak dostawy towardw czy swiadczenia ustug, czy tez w obro-
cie gospodarczym istnial towar, majgcy na celu jedynie uwiarygodni¢ oszu-
stwo podatkowe?

Dotychczasowe rozwazania prowadzg réwniez do wniosku, ze w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych wyrazane jest jednolite stanowisko, iz
w przypadkach gdy nie wystepuje rzeczywisty obrot, odbiorca faktur nie ma
prawa do odliczenia podatku niezaleznie od stanu swojej $wiadomosci i wie-
dzy. W tej sytuacji nie ma zZadnego podatku, ktéry mozna by odliczy¢. Nie
ma potrzeby w ogéle bada¢ ewentualnej dobrej wiary odbiorcy (posiadacza
faktury), poniewaz bezwarunkowo nie ma on prawa do odliczenia podatku®*.
Podobnie w doktrynie® prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym faktu-
ra niedokumentujaca realnej czynnosci gospodarczej, czyli tzw. pusta faktura,
w zadnych warunkach nie uprawnia do odliczenia podatku naliczonego.

Natomiast w przypadku transakcji, ktore mialy miejsce (tzn. towar
zostal dostarczony badz ustuga zostala dokonana), lecz ktdre stanowily
oszustwo podatkowe badz tez takie oszustwo zaistnialo na wczesniejszych
etapach obrotu danym towarem, prawo do odliczenia podatku powinno co
do zasady by¢ uzaleznione od istnienia dobrej wiary™. Przy czym decyduja-

¥ Zob. wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
EU:C:2006:121.

8 A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2022 oraz powolane tam wyroki WSA
w Warszawie: z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. III SA/Wa 3726/14 i z dnia 11 lutego 2015 1.,
sygn. ITT SA/Wa 1701/14; wyrok NSA z dnia 27 marca 2018 r., sygn. I FSK 635/16.

4 P Selera, Prawo do odliczenia..., s. 139.

0 Por. A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, s. 998-999 oraz powotany tam wyrok NSA
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. I FSK 190/14.

80 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



»PUSTE FAKTURY W PODATKU OD TOWAROW I USEUG. KILKA UWAG

ce w takiej sytuacji powinny by¢ ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy
iich jednoznaczna ocena prawna. W zakresie prawa do odliczenia podat-
kowego rzeczywiscie dokonanej czynnosci oraz zasad badania dobrej wiary
wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
co przedstawione zostanie w dalszych rozwazaniach.

W doktrynie podnosi si¢ natomiast, ze faktury, ktore nie dokumentuja
zadnej sprzedazy, powszechnie nazywane sg ,,pustymi fakturami”. Faktury
te stwierdzajg wiec zdarzenia gospodarcze, ktore w ogodle nie zaistnialy™'.
Wyrazane jest takze stanowisko, iz ,,pustg fakturg” jest dokument nierzetel-
ny, obarczony zasadnicza niezgodno$cig tresci z rzeczywistym przebiegiem
transakeji, przy czym niezgodno$¢ ta moze miec charakter przedmiotowy
lub podmiotowy>2.

6. ,,PUSTE FAKTURY” A ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIE]

Pomimo iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie postuguje
sie pojeciem ,,pustych faktur”, niefunkcjonujagcym we wspdlnym systemie
VAT, to jednak w podjete w niniejszej publikacji rozwazania wpisuje si¢
jego orzecznictwo w zakresie, w jakim, rozwazajac prawo do odliczenia
podatku naliczonego, wskazuje on, kiedy dochodzi do rzeczywistego doko-
nania transakcji objetej systemem wspdlnego podatku od wartosci dodanej,
a takze w jakich sytuacjach organy podatkowe zobowigzane sa do badania
dobrej wiary podatnika VAT. Egzemplifikacje powyzszego stanowig nie-
dawne orzeczenia Trybunalu, zapadle w odmiennych stanach faktycznych.

Pierwszym z judykatow jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
27 czerwca 2018 r. w sprawach potaczonych C-459/17 i C-460/17 SGI*>.

Przedmiotem rozwazan TSUE byto ustalenie, czy art. 17 szdstej dyrek-
tywy** nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu odmdwienia podatni-
kowi bedgcemu odbiorcg faktury prawa do odliczenia VAT wykazanego na

1 A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, s. 1336; B. Sobocha, Puste faktury, [w:] Przestep-
stwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT, red. 1. Oz6g, Warszawa 2017.

2 'W. Kotowicz, Pusta faktura..., s. 157. Podobnie K. Dokukin, Faktura fikcyjna...

> EU:C:2018:501.

> Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
- wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.Urz. WE L 145 ze zm,, s. 1, dalej: sz6sta dyrektywa).
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tej fakturze wystarczy, aby organ ustalil, iz transakcje, ktorym odpowiada
ta faktura, w rzeczywistosci nie zostaly dokonane, czy tez konieczne jest,
aby organ ten wykazal réwniez brak dobrej wiary tego podatnika. W sta-
nie faktycznym rozpoznawanej sprawy odméwiono prawa do odliczenia
z tego powodu, ze odnosne towary nie zostaly w rzeczywisto$ci dostarczo-
ne spotkom, o ktérych mowa w postepowaniach gtéwnych. Sad odsylajacy
zastanawial sie, czy w takiej sytuacji, w celu odmowy podatnikowi prawa
do odliczenia VAT, wystarcza wykazanie, ze towary lub ustugi nie zostaly
mu w rzeczywistosci dostarczone lub wyswiadczone, czy tez nalezy réwniez
wykazag, ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o tym, ze odnosne
transakcje uczestniczyly w oszustwie w zakresie VAT.

Rozwazajac powyzsze zagadnienie Trybunal, opierajacy si¢ na przed-
tozonych aktach sprawy, przyjal zalozenia, ze nie zakwestionowano tego,
iz spotki SGI i Valériane, a takze wlasciwi dostawcy towardw, majg status
podatnikéw w rozumieniu szdstej dyrektywy. Ponadto towary, ktérych do-
tyczy VAT naliczony, nie zostaly w rzeczywistosci dostarczone.

Dalej Trybunatl przypomnial, iz art. 17 ust. 1 szdstej dyrektywy prze-
widuje, Ze prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry
podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny. Ma to miejsce na podstawie art. 10
ust. 2 tej dyrektywy w chwili, w ktorej zostata dokonana dostawa towardw
lub zostala wyswiadczona ustuga. Oznacza to, ze w systemie VAT prawo
do odliczenia jest zwigzane z rzeczywistym dokonaniem danej dostawy to-
waru lub rzeczywistym wys$wiadczeniem danej ustugi®. Z kolei jezeli brak
jest rzeczywistej dostawy towarow lub rzeczywistego swiadczenia ustug,
nie moze powsta¢ zadne prawo do odliczenia. W takich okolicznosciach
Trybunal wyjasnil juz, ze wykonanie prawa do odliczenia nie rozciaga si¢
na podatek, ktory jest nalezny wyltacznie dlatego, ze zostal wskazany na
fakturze. Dobra lub zfa wiara podatnika, ktéry wnosi o odliczenie VAT, nie
ma wplywu na to, czy dostawa zostata dokonana w rozumieniu art. 10 ust. 2
szostej dyrektywy. Zgodnie bowiem z celem tej dyrektywy, ktéra zmierza do
ustanowienia wspolnego systemu VAT, opartego m.in. na jednolitej definicji
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, pojecie ,,dostawy towaru” w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma obiektywny charakter
i powinno by¢ interpretowane niezaleznie od celéw i wynikéw odnosnych

%> Zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 4 lipca 2013 r., Meni-
dzherski biznes reshenia, C-572/11, niepublikowane, EU:C:2013:456, pkt 19 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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transakeji, przy czym organ podatkowy nie jest zobowigzany do prowadze-
nia dochodzen w celu ustalenia intencji podatnika lub do uwzgledniania
intencji wystepujacego w tym samym lanicuchu dostaw podmiotu innego
niz 6w podatnik®. Ponadto to do osoby wnoszacej o odliczenie VAT nalezy
wykazanie, iz spetnia ona warunki do korzystania z niego®’. Istnienie pra-
wa do odliczenia VAT jest uzaleznione od tego, iz odpowiednie transakcje
rzeczywiscie zostaly zrealizowane.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do wyrokéw z dnia 31 stycznia 2013 1.,
Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54) oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55), Trybunat wskazal, ze zostaly one wydane w oko-
licznosciach faktycznych zasadniczo odmiennych od okolicznosci charakte-
rystycznych dla spraw w postepowaniach gtéwnych. Tak wiec w kontekscie,
w ktérym nie wykazano, ze dostawy towardw, na ktorych opieralo si¢ prawo
do odliczenia odnos$nych podatnikéw, w rzeczywistosci nie miaty miejsca,
owe dwa wyroki dotyczyly tego — po pierwsze - czy organ podatkowy mégt
wywnioskowa¢ o braku dostaw podlegajacych opodatkowaniu tylko na tej
podstawie, iz dostawcy nie przedstawili Zadnego dokumentu dotyczacego
realizacji odno$nych dostaw, oraz - po drugie - czy podatnicy bedacy od-
biorcami owych faktur mogli oprze¢ si¢ na braku sprostowan dokonanych
przez organ podatkowy wobec wystawcow spornych faktur, aby twierdzi¢,
iz omawiane transakcje rzeczywiscie zostaly dokonane. Tymczasem w ni-
niejszej sprawie przedstawione pytanie opiera si¢ na zalozeniu, ze towary,
ktorych dotyczy naliczony VAT, w rzeczywistosci nie zostaly dostarczone.

Reasumujac, Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze art. 17 szdstej dyrek-
tywy, zmienionej przez dyrektywe Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia
1991 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu odmdwienia podatni-
kowi, bedacemu odbiorcg faktury, prawa do odliczenia VAT wykazanego na
tej fakturze wystarczy, aby organ podatkowy ustalil, iz transakcje, ktérym
odpowiada ta faktura, w rzeczywisto$ci nie zostaly zrealizowane.

W odmiennym stanie faktycznym zapadto postanowienie®® Trybuna-
tu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-610/19 Vikingo

% Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C-494/12,
EU:C:2013:758, pkt 19, 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 'Wyrok TSUE z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 24.

% Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem TSUE moze
w kazdej chwili, w szczeg6lnosci jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wy-
wies¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na takie pytanie nie
pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
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Févallalkozé Kft.* Przedmiotem rozwazan Trybunalu bylo ustalenie, czy
dyrektywe 112, w zwigzku z zasadami neutralnosci podatkowej, skuteczno-
$ci i proporcjonalnosci, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organy podatkowe odma-
wiajg podatnikowi prawa do odliczenia VAT zaplaconego z tytulu nabycia
dostarczonych mu towaréw z tego powodu, ze faktur zwigzanych z tym
nabyciem nie mozna uznac za wiarygodne, gdyz:

1) produkcja tych towaréw i ich dostawa nie mogly zosta¢ dokonane przez
wystawce owych faktur ze wzgledu na brak niezbednych zasobéw ma-
terialnych i ludzkich, towary te zostaly zatem w rzeczywisto$ci nabyte
od niezidentyfikowanej osoby;

2) nie dochowano krajowych zasad rachunkowosci;

3) lancuch dostaw, ktéry doprowadzil do tego nabycia, nie byt ekonomicz-
nie uzasadniony;

4) przy niektérych wezesniejszych transakcjach w ramach tego tancucha
dostaw wystapily nieprawidtowosci.

Rozpoznajac sprawe, Trybunal przypomnial, ze wspdlny system VAT
zapewnia neutralno$¢ w zakresie ciezaru podatkowego calej dzialalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod wa-
runkiem, Ze wspomniana dziatalnos¢ co do zasady sama podlega opodat-
kowaniu VAT®. Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub
przestankom o charakterze zaréwno materialnym, jak i formalnym. Jezeli
chodzi o wymogi lub przestanki materialne, z brzmienia art. 168 lit. a dy-
rektywy 112 wynika, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia:

1) dany podmiot ma by¢ podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy;

2) towary lub ustugi, ktére sg wskazywane jako podstawa tego prawa, po-
winny by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu
na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary
lub ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego podatnika znajduja-
cego sie na wczesniejszym etapie obrotu.

Jezeli chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia VAT, kto-
re odpowiadajag wymogom lub przestankom o charakterze formalnym,

zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia
z uzasadnieniem.

* EU:C:2020:673.

80 Zob. w szczegdlnosci wyroki TSUE: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David,
C-80/111 C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 39; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 37.
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art. 178 lit. a dyrektywy 112 stanowi, ze podatnik musi posiada¢ fakture
sporzadzong zgodnie z art. 220-236 oraz 238-240 tej dyrektywy®.

Trybunal zauwazyl, iz w niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdzit, ze
chociaz przestanki te zostaly spelnione w postepowaniu gléwnym, odmo-
wiono Vikingo skorzystania z prawa do odliczenia w zastosowaniu w szcze-
golnosci przepiséw ustawy o rachunkowosci, z ktérych wynika, ze faktura
musi wykazywac, iz transakcja zostata wykonana, a wigc musi odnosic si¢
do rzeczywistej transakcji gospodarczej. Tymczasem organy podatkowe
uznaly, ze towary, o ktérych mowa, nie zostaly ani wyprodukowane, ani
dostarczone przez Freest — wystawce faktur, ani przez jego podwykonaw-
ce, poniewaz przedsiebiorstwa te nie mialy niezbednych zasobdw ludzkich
i materialnych, towary te zostaly zatem faktycznie nabyte od niezidentyfiko-
wanej osoby. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zastanawial sie, czy
mozliwe jest uzaleznienie tego prawa od wymogow dowodowych wykra-
czajacych poza formalnosci nalozone przez dyrektywe 112.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, Trybunat wskazal, ze warunki materialne,
ktérym podlega prawo do odliczenia, sg spetnione tylko wtedy, gdy dostawa
towarow lub ustug, ktérych dotyczy faktura, zostala rzeczywiscie zrealizo-
wana. Trybunat orzek! juz, ze weryfikacja istnienia transakcji podlegajacej
opodatkowaniu musi by¢ przeprowadzona zgodnie z zasadami dowodo-
wymi prawa krajowego, poprzez dokonanie calo§ciowej oceny wszystkich
elementoéw i okoliczno$ci faktycznych danej sprawy®. W zwigzku z tym
zastosowanie przepisow takich jak te ustanowione w art. 15 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci w celu weryfikacji w postepowaniu gléwnym, czy faktu-
ry dotycza rzeczywistych transakeji gospodarczych, jest zgodne z dyrek-
tywa 112. Jednakze okolicznos¢, ze w postepowaniu gldéwnym omawiane
towary nie zostaly wyprodukowane ani dostarczone przez wystawce faktur
lub jego podwykonawce, w szczegdlnosci poniewaz nie dysponowali oni
niezbednymi zasobami ludzkimi i materialnymi, nie jest wystarczajaca do
stwierdzenia braku zaistnienia dostaw omawianych towaréw i wylaczenia
prawa do odliczenia, na ktore powoluje si¢ Vikingo, poniewaz okolicznos¢
ta moze wynikac zaréwno z oszukanczej symulacji ustugodawcy, jak i ze

0 ‘Wyrok TSUE z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Induastria de Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 30-32 i przytoczone tam orzecznictwo.

62 Zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, pkt 31, 32; z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54,
pkt 45.
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zwyklego postuzenia si¢ innym podwykonawca®. Ponadto z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze pojecie dostawy towardw zawarte w art. 14 ust. 1
dyrektywy 112 odnosi si¢ nie do przeniesienia wlasnosci w formie przewi-
dzianej we wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje kazdg trans-
akcje przekazania rzeczy przez strong, ktéra upowaznia drugg strone do
rozporzadzania tg rzeczg, jakby byla ona jej wlascicielem. Pojecie to ma
charakter obiektywny i ma zastosowanie niezaleznie od celow i wynikow
danych transakcji. Wynika z tego, ze transakcje bedace przedmiotem poste-
powania gléwnego stanowia dostawy towaréw w rozumieniu wskazanego
artykulu, nawet jesli towary te nie zostaly wyprodukowane ani dostarczone
przez wystawce faktur, a osoba, od ktdrej towary te zostaly faktycznie na-
byte, nie zostala zidentyfikowana, jezeli transakcje te spelniaja obiektywne
kryteria, na ktérych opiera sie to pojecie, i jezeli nie stanowig one oszustwa
w VAT®. Plynie z tego wniosek, ze jezeli dostawy towaréw bedace przed-
miotem postepowania gléwnego zostaly rzeczywiscie dokonane, a towary
te wykorzystane przez spotke Vikingo na wczesniejszym etapie obrotu do
celéw jej opodatkowanych transakcji, nie mozna jej co do zasady odmoéwi¢
prawa do odliczenia®.
Reasumujac, Trybunal uznal, ze dyrektywe 112 w zwigzku z zasada-
mi neutralnos$ci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie praktyce krajowej,
w ramach ktorej organy podatkowe odmawiajg podatnikowi prawa do od-
liczenia podatku od wartosci dodanej zaptaconego z tytutu nabycia dostar-
czonych mu towardw z tego powodu, ze faktur zwigzanych z tym nabyciem
nie mozna uznac za wiarygodne, gdyz:
1) ich produkcja i dostawa nie mogly zosta¢ dokonane przez wystawce
owych faktur ze wzgledu na brak niezbednych zasobéw materialnych
i ludzkich, a wiec towary te zostaly w rzeczywistosci nabyte od nie-
zidentyfikowanej osoby;
2) nie dochowano krajowych zasad rachunkowosci;

6 Zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Toth, C-324/11,
EU:C:2012:549, pkt 49; z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 31.

¢ Podobnie wyroki TSUE: z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C-494/12,
EU:C:2013:758, pkt 20-22; z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
pkt 22, 23.

6 Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, pkt 33; postanowienie z dnia 16 maja 2013 r., Hardimpex, C-444/12,
EU:C:2013:318, pkt 22.
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3) lancuch dostaw, ktéry doprowadzil do tego nabycia, nie byt ekonomicz-
nie uzasadniony;

4) przy niektoérych wezesniejszych transakcjach w ramach tego tancucha
dostaw wystapily nieprawidtowosci.

W celu uzasadnienia takiej odmowy nalezy wykazaé w sposob wy-
magany prawem, ze podatnik aktywnie uczestniczyt w oszustwie lub ze
wiedzial, ewentualnie powinien byl wiedzie¢, Ze wskazane transakcje byty
zwigzane z oszustwem popelnionym przez wystawce faktury lub inny pod-
miot wystepujacy na wczesniejszym etapie tego tanicucha dostaw, co powi-
nien zweryfikowac sad odsytajacy.

Analogiczne stanowisko wyrazal juz wczesniej Trybunal Sprawiedli-
wosci, m.in. w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2018 r. w polskiej spra-
wie C-491/18, Mennica Wroctawska®. Przedmiotem rozwazan bylo pytanie
prejudycjalne Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu®’:
~Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
2006 r., L347, s. 1), a zwlaszcza jej art. 168, art. 178 lit. a, art. 226 pkt 6
dyrektywy 112 oraz zasady systemu VAT, w tym zwlaszcza zasady: neu-
tralno$ci podatkowej i proporcjonalnosci, nie stoja na przeszkodzie takiej
praktyce krajowej, ktéra odmawia prawa do odliczenia VAT z faktur, na
ktérych widnieje bledny rodzaj towaru, pomimo ze w toku postepowania
podatkowego (przed wydaniem decyzji) podatnik przedstawil wszelkie nie-
zbedne wyjasnienia oraz dokumenty zrédlowe potwierdzajace istnienie
oraz szczegolowe cechy towaréw bedacych przedmiotem transakeji, a kto-
re zostaly nastepnie zaakceptowane przez organy podatkowe, jak tez nie
stwierdzono zaistnienia oszustwa podatkowego?”.

Odpowiadajac na przedstawione pytanie i przyjmujac za sadem odsy-
tajacym, Ze nie wykazano zadnego oszustwa ze strony podatnika, Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze art. 168 lit. a, art. 178 lit. a oraz art. 226 dy-
rektywy 112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszko-
dzie temu, aby krajowe organy podatkowe odmdwily podatnikowi prawa
do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego wylacznie z tego powodu,
ze wystawione faktury zawierajg blad dotyczacy oznaczenia towardéw be-
dacych przedmiotem odnosnych transakcji, takze w sytuacji, gdy podatnik
przed wydaniem przez organy podatkowe dotyczacej go decyzji przedstawit

% EU:C:2018:1042.
¢ Postanowienie z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. I SA/Wr 257/18, CBOSA.
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im dokumenty oraz wyjasnienia niezbedne do ustalenia prawdziwego
przedmiotu tych transakcji i potwierdzajace, ze zostaly one rzeczywiscie
dokonane.

Przywolane orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci wskazuja, ze
w przypadku, gdy nie doszto do rzeczywistej dostawy ($wiadczenia ustu-
gi), a w konsekwencji do powstania podatku naleznego i naliczonego, brak
podstaw do badania dobrej wiary. Jezeli natomiast zostanie ustalone, ze do-
stawa czy ustugi mialy rzeczywiscie miejsce i nie stanowily oszustwa podat-
kowego, jednak czynnosci stwierdzone fakturami zostaty wykonane przez
inny podmiot czy w innym rozmiarze niz wskazany na fakturze, realizacja
prawa do odliczenia zalezy od ustalenia dobrej wiary odbiorcy faktury.

7. PODSUMOWANIE

Analiza bedacej przedmiotem publikacji problematyki wymagala przy-
jecia szerszej perspektywy badawczej, niz sugerowaé moze sam tytuf ar-
tykulu. Zabieg ten okazat si¢ jednak konieczny, poniewaz wypracowany
w orzecznictwie sadéw administracyjnych sposob rozumienia pojecia ,,pu-
stych faktur” jest niejednolity oraz uzalezniony od stanu faktycznego kon-
kretnej sprawy i jego oceny podatkowo-prawnej. Nie ma rowniez charak-
teru normatywnego. Ponadto zagadnienie ,,pustych faktur” zwigzane jest
nierozerwalnie z istotg podatku od towardéw i ustug, tj. zasadg neutralnosci,
realizowang poprzez prawo do odliczenia podatku naliczonego, faczacego
sie z kolei z koncepcja dobrej wiary odbiorcy faktury (dochowaniem nale-
zytej staranno$ci) w sytuacji oszustwa podatkowego czy naduzycia prawa.
Konieczne bylo takze, cho¢ w waskim zakresie, zaprezentowanie orzeczni-
ctwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore - jakkolwiek nie
postuguje si¢ pojeciem ,,pustych faktur” — wyraznie wskazuje, ze decydu-
jacym czynnikiem powstania prawa do odliczenia jest dokonanie rzeczy-
wistej dostawy towaréw czy swiadczenia ustug. Natomiast sama realizacja
prawa do odliczenia moze by¢ zwigzana, w zaleznosci od okolicznosci kon-
kretnej sprawy, z obowiazkiem badania dobrej wiary.

Niniejsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze pojecie ,,pustych faktur”
jest pojeciem autonomicznym, funkcjonujacym w obszarze krajowego prawa
podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug, wypracowanym na
plaszczyznie stosowania prawa przez sady administracyjne, niejednoznacz-
nym i $cisle zwigzanym z okreslonym stanem faktycznym i jego oceng. To
wiasnie w realiach danej sprawy podatkowej nastepuje odkodowanie terminu
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»puste faktury”. Nie wystepuje bowiem proces wykladni przepisow praw-
nych® i odczytanie norm prawnych z nich wynikajacych.

Wydaje si¢ takze, ze odkodowywanie analizowanego pojecia czesto na-
stepuje poprzez bezposrednie powigzanie ,,pustej faktury” z fakturg rzetel-
na w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci czy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie prowadzenia podatkowej
ksiegi przychoddéw i rozchodow®. Jednakze w przeciwienstwie do podat-
kéw dochodowych na gruncie podatku od towardw i ustug pozbawienie
podatnika VAT prawa do odliczenia podatku naliczonego, w sytuacji gdy
dostawa zostata rzeczywiscie dokonana, a ustuga §wiadczona, nie powin-
no nastepowac automatycznie, z uwagi na nierzetelnos¢ faktury w aspek-
cie przedmiotowej czy podmiotowej niezgodnosci operacji gospodarczej
z danymi wykazanymi na niej, poniewaz, jezeli transakcja ta nie stanowita
oszustwa, pozbawienie podatnika prawa do odliczenia wymaga badania
jego dobrej wiary (dochowania nalezytej staranno$ci) w kontaktach z kon-
trahentami.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze
pojecie ,,pustych faktur”, na co wskazuje réwniez semantyka i potoczne
znaczenie wyrazu ,,pusty’, odnosi¢ nalezy przede wszystkim do faktur nie-
stwierdzajacych zadnych czynnosci, faktur, za ktérymi nie ,,idzie” zadna
dostawa czy ustuga. Uzasadnione wydaje si¢ rowniez objecie tym pojeciem
faktur dotyczacych sytuacji faktycznych, w ktorych wystepuje jakis, cze-
sto blizej niezidentyfikowany towar, majacy jedynie upozorowa¢ legalno$¢
transakcji. Trudno bowiem w tych przypadkach uzna¢, ze faktury stwier-
dzajg czynnosci objete wspolnym systemem VAT, skoro stanowig element
oszustwa podatkowego. W takich przypadkach nie ma zatem podstaw do
badania dobrej wiara podatnika VAT, taka faktura nie stwierdza bowiem
w ogodle podatku naleznego ani nie jest ,no$nikiem” podatku naliczonego
dla jej odbiorcy.

Jezeli jednak doszto do rzeczywistej czynnosci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 9 dyrektywy 112 i art. 15 u.p.t.u., aczkolwiek w aspekcie podmio-
towo czy przedmiotowo odmiennym niz wynika to z faktury VAT, to cho¢
w $wietle przepiséw o rachunkowosci i rozporzadzenia o prowadzeniu
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw faktury takie nalezy uznac za

6 B. Brzezinski, Dyskurs prawniczy, interpretacja i argumentacja. Kilka uwag,
»Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2022, nr 2, s. 10-11, https://doi.org/10.18778/1509-
877X.2022.03.01

% Dz.U. poz. 2544.
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nierzetelne, to warto pokusi¢ si¢ o refleksje, czy z perspektywy podatku
od towarow i ustug sytuacja taka powinna implikowac teze o wystawieniu
»pustej faktury”.
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»PUSTE FAKTURY W PODATKU OD TOWAROW I USEUG. KILKA UWAG

EMPTY INVOICES. A FEW NOTES

Summary. The article deals with the issue of the so-called empty invoices in the tax on goods and
services related to tax fraud and abuse, a concept not defined in tax law, not functioning in the
common area of value added tax, and developed in national court case law. The author presents
the way of understanding the concept of “empty invoices” used in court and administrative
jurisprudence, at the same time indicating which factors should be considered decisive in the
process of decoding this concept. It also considers the implications of issuing and introducing
“empty invoices” into legal system in terms of the right to deduct input tax.

Keywords: empty invoices, VAT, tax fraud and abuse, input tax, good faith
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