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Streszczenie. Artykul stanowi prébe wykazania blednego stosowania wykladni zawezajacej na
przykladzie zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych dochodéw
uzyskiwanych przez organizacje non profit. Autorzy krytycznie analizujg chaos interpretacyjny do-
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wlasciwa wyktadnia przepiséw prawa podatkowego zastgpowana jest ustaleniami intuicyjnymi, opar-
tymi gléwnie na niemajacej dostatecznego uzasadnienia w polskim systemie prawa koniecznosci
stosowania wykladni zawezajacej przepisow o ulgach i zwolnieniach podatkowych.

Stowa kluczowe: wyktadnia zawezajaca, zwolnienia podatkowe, organizacje non profit

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W artykule autorzy dokonujg proby rozwiania watpliwosci interpreta-
cyjnych narostych wokdt zwolnien z opodatkowania dochodéw organizacji
non profit' poprzez przedstawienie i przeanalizowanie zagadnien istotnych
dla tej problematyki. Precyzujac, chodzi o dochody przeznaczane i wydat-
kowane na ustawowo wskazane cele, zwlaszcza w sytuacji, gdy organizacja
non profit zawiera z innymi podmiotami umowy pozyczki, przekazujac im
srodki na realizacje celéw statutowych.

Gléwnym celem artykutu jest weryfikacja hipotezy badawczej, zgodnie
z ktdrg konieczno$¢ stosowania wyktadni zawezajacej ulg i zwolnien podat-
kowych nie ma uzasadnienia w polskim systemie prawa, w szczego6lnosci
w ksztaltowanych przez orzecznictwo i doktryne zasadach wykfadni pra-
wa podatkowego. Na stosowanie wykladni zawezajacej przepisow o ulgach
i zwolnieniach podatkowych nie pozwalaja réwniez przepisy konstytucyjne
i wywodzone z nich ogdlne zasady prawa, takie jak zasada sprawiedliwosci
podatkowej, na ktérg skladaja sie zasady powszechnosci i réwnosci opo-
datkowania.

Oprocz wprowadzenia do artykulu autorzy przedstawiajg geneze i roz-
wdj przepiséw dotyczacych zwolnien dochodéw uzyskiwanych przez pod-
mioty non profit. Omawiaja takze spelnienie warunku zwolnienia poprzez
przeznaczenie dochodu na cele statutowe objete zwolnieniem oraz zwigzany
z tym przeznaczeniem sposob wydatkowania. Z przedmiotowej analizy wy-
nika, ze przepisy prawa podatkowego nie wykluczajg wspierania dziatalnosci
statutowej w sposob posredni, np. poprzez udzielanie pozyczek na realizacje
celow statutowych innym podmiotom. Z punktu widzenia tresci i celu prze-
pisow istotne jest bowiem, aby doszlo do rzeczywistego wsparcia dziatalno-
$ci statutowej objetej zwolnieniem, a nie to, aby wsparcie mialo bezposredni

! Wyrazenie ,,organizacja non profit” zostalo uzyte m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z dnia 1 marca 2022 r., sygn. II FSK 1461/21, CBOSA. Termin
ten wystepuje takze w piémiennictwie podatkowym, np. S. Frydrych, Odpowiedzialnos¢
cztonkow organéw podmiotéw non profit na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej,
»Monitor Podatkowy” 2010, nr 5.
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charakter. Autorzy przedstawiaja i krytycznie analizujg chaos interpretacyjny
dotyczacy sposobu lokowania dochodéw na cele statutowe, w szczego6lnosci
w zakresie wydatkowania bezpo$redniego i posredniego. Proba ta nastepu-
je poprzez analize orzecznictwa sadéw administracyjnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyrokéw NSA. Z analizy tej wynika, ze sady czesto stosuja
tzw. interpretacyjna droge na skréty, rozstrzygajac spory miedzy organami
podatkowymi i podatnikami bez przekonujacego uzasadnienia twierdzenia
interpretacyjnego o zasadnosci zastosowania wykladni zawezajacej wobec
zwolnien dochodéw uzyskiwanych przez podmioty non profit’.

2. GENEZA I ROZWOJ ZWOLNIEN DOCHODOW UZYSKIWANYCH
PRZEZ PODMIOTY NON PROFIT

Zwolnienie z podatkdw podmiotéw realizujacych okreslone cele spo-
teczne nie jest zjawiskiem nowym, znane bylo juz ustawodawstwu przed-
wojennemu. Zgodnie z art. 5 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o pan-
stwowym podatku dochodowym?® wolne od podatku byly osoby prawne,
ktoérych dochody byly obracane w calosci na cele ogdlnej uzytecznosci, na-
ukowe, o$wiatowe, kulturalne i dobroczynne. Termin ,,obraca¢ dochody”
rozumie¢ mozna zaréwno jako ,,zuzytkowanie, wydanie dochodu na cos’,
jak i ,,przeznaczenie dochodu na co$™. Niemniej jednak, zwazywszy na
fakt, ze dla zwolnienia - jak wynika z tresci tej ustawy: majgcego charakter
podmiotowy — bez znaczenia byta tres¢ statutu danego podatnika (tj. tres¢
statutu powolujacego dang osobe prawna lub jednostke organizacyjna do
zycia), uznac nalezy, ze ustawodawca odniost si¢ do warunku faktycznego
wydatkowania przez osobe prawng uzyskanego przez nig calego dochodu
na okreslone ustawowo cele’. Obracanie calo$ci dochodéw na okreslone

> Obowigzek takiego uzasadnienia wynika wprost z jednej z dyrektyw ogélnych de-
rywacyjnej koncepcji wykladni prawa: ,,(U) ZASADA: Kazda decyzje konczaca caly inter-
pretacje, a takze decyzje koniczace poszczegdlne fragmenty interpretacji nalezy uzasadni¢
(zaréwno w wersji stabej, jak i w wersji mocnej)” — zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2017, s. 278.

* Dz.U. Nr 84, poz. 550.

* Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: obracaé, b.d., https://sjp.pwn.pl/szukaj/
obraca%C4%87.html (dostep: 1.12.2022).

* Tak rozumial to takze Najwyzszy Trybunal Administracyjny, ktory w wyroku z dnia
20 pazdziernika 1934 r., L. rej. 7253/31, orzekl, ze okoliczno$¢, iz dochody konwentu uzy-
wane sg cze$ciowo na utrzymanie jego cztonkéw, wyklucza uznanie ich w calosci za cele
wyznaniowe.
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cele jako warunek podmiotowego zwolnienia z podatku dochodowego po-
jawilo sie takze w regulacjach powojennych. Na przyklad art. 6 pkt 6 dekre-
tu z dnia 8 stycznia 1946 r. o podatku dochodowym® zwalnial z opodatko-
wania (podmiotowo) osoby prawne, ktérych dochéd zgodnie ze statutem
byt obracany w calosci na cele ogdlnej uzytecznosci, naukowe, oswiatowe,
kulturalne, sportowe, wyznaniowe, opieki spotecznej i dobroczynne. Zwol-
nienie powigzano zatem z celem statutowym, co moze sugerowac przesuniecie
akcentu z wydatkowania dochodu na jego przeznaczenie (w ramach do-
puszczalnych znaczeniowo wariantéw czasownika ,,obracac”). Warto takze
podkresli¢ wylaczenie zwolnienia w stosunku do tej czgsci dochodu, ktd-
re objete tym artykulem osoby uzyskaly z przedsiebiorstw obliczonych na
zysk (profit-making). Tego rodzaju wyltaczenia, odnoszace si¢ do dochodow
uzyskiwanych z dzialalnosci gospodarczej lub na nig przeznaczanych, poja-
wialy sie takze w pdzniejszym ustawodawstwie.

Z punktu widzenia obecnych regulacji prawnych warto zwrdci¢ uwage
na postanowienia ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodo-
wym’. Zgodnie z jej art. 5 osoby prawne, ktérych celem statutowym byta
dzialalnos¢ naukowa, oswiatowa, kulturalna, sportowa oraz w zakresie kul-
tu religijnego, dobroczynnosci i opieki spotecznej, wolne byly w danym
roku od podatku dochodowego naleznego od dochodu ze zrédet niepod-
legajacych opodatkowaniu podatkiem obrotowym, jezeli przekazaly w tym
roku lub roku bezposrednio po nim nastepujacym wszystkie uzyskane
w roku podatkowym dochody bezposrednio na cele statutowe. System opo-
datkowania wskazanych podmiotéw miat jednak bardziej ztozony charak-
ter, chociazby ze wzgledu na fakt, ze dopiero ustawa z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkow i darowizn® wylaczyla z opodatkowania tym podat-
kiem podatnikéw innych niz osoby fizyczne, z kolei fundacje, czyli najpo-
pularniejszy rodzaj podmiotéw non profit, po raz kolejny wprowadzono
do polskiego systemu prawnego dopiero ustawg z dnia 6 kwietnia 1984 r.%,
w ktorej zawarto takze szczegolne zwolnienia podatkowe. Dodatkowo czes¢
rozwigzan podatkowych wprowadzana byta regulacjami rangi podustawo-
wej, np. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 1985 r. w spra-
wie prowadzenia przez fundacje dzialalnosci gospodarczej'®. Mozna jednak

¢ Dz.U. Nr 2, poz. 14.

7 Dz.U. Nr 53, poz. 339.
8 Dz.U. Nr 45, poz. 207.
® Dz.U. Nr 21, poz. 97.
10 Dz.U. Nr 57, poz. 293.
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zidentyfikowa¢ podstawowe kryteria ksztaltujacego si¢ modelu zwolnienia
z opodatkowania dochodéw podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w pre-
ferowanych obszarach, ktére modyfikowano w kolejnych nowelizacjach.
Opieral si¢ on na zalozeniu, Ze zwolniona osoba prawna: a) bezposrednio,
b) przekazuje, c) w roku podatkowym lub bezposrednio po nim nastepu-
jacym, d) na okreslone cele statutowe, e) wszystkie uzyskane dochody. Na
uwage zastuguje przede wszystkim wymog przekazania (co nalezy rozu-
mie¢ szeroko) catosci dochoddéw bezposrednio na cele statutowe. Wymog
ten wylaczal zwolnienie podmiotowe w sytuacji, w ktorej $rodki (chociazby
w czesdci) przekazane zostatyby innemu podmiotowi, niezaleznie od tozsa-
mosci realizowanych przezen celow.

Przedefiniowanie warunkéw zwolnienia nastapilo z dniem 1 stycz-
nia 1990 r., wraz z nowelizacjg art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych''. Zgodnie z tym prze-
pisem prawa podatkowego wolne od podatku dochodowego byty docho-
dy 0séb prawnych, ktérych celem statutowym jest dziatalnos¢ naukowa,
naukowo-techniczna, o§wiatowa, kulturalna, w zakresie kultury fizycznej
i sportu, ochrony srodowiska, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i opieki
spolecznej, rehabilitacji zawodowej i spotecznej inwalidow oraz kultu reli-
gijnego — w czgsci, w jakiej zostaly przeznaczone na cele statutowe w roku
podatkowym lub roku po nim nastepujacym.

Nastgpila zatem istotna zmiana podejscia do kwestii zwolnienia z opo-
datkowania organizacji non profit. Zwolnienie podmiotowe zastgpione zosta-
fo zwolnieniem przedmiotowym. Przy zachowaniu wzglednej tozsamosci
preferowanych celéw statutowych warunek przekazania przez podatnika
dochodu na cel statutowy zastgpiono jego przeznaczeniem, co oznaczalo
przesuniecie akcentu z faktycznej realizacji celu na element wolicjonalny.
Zlikwidowano takze wymog bezposredniosci, co mozna uznac za logiczne
nastepstwo modyfikacji wskazanego wyzej warunku przekazania. W tym
okresie zaczelo ksztaltowac sie takze orzecznictwo sadowe podkreslajace,
ze organizacje non profit moga korzystac ze zwolnien od podatku docho-
dowego od oséb prawnych, jezeli swoje dochody przekazujg (w ,,starym
rozumieniu” ustawy) na cele statutowe, $cisle przez ustawodawce sprecyzo-
wane i okreslone przez niego jako tzw. spolecznie uzyteczne'?. Zauwazono
réwniez, ze nie kazda fundacja realizuje cele spotecznie uzyteczne, a cele

' Dz.U. Nr 3, poz. 12.
2 Wyrok NSA z dnia 21 maja 1993 r., sygn. SA/Po 246/93, CBOSA.
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fundacji, bedace jednym z warunkéw do wylaczenia jej dochodu od podat-
ku dochodowego od oséb prawnych, muszg wynikaé wprost ze statutu fun-
dacji i nie mogg by¢ ustalane przez organy podatkowe w drodze wykladni,
do ktdrej organy te nie s3 uprawnione (wykladnia contra legem, tj. mody-
fikujgca tres¢ przepisow zamiast ustalajgca ich wlasciwe znaczenie)®.

Kolejny krok w ewolucji zwolnienia z opodatkowania dochodéw pod-
miotow non profit nastapil wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych'. Zgodnie z art. 17
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. zwolniono z podatku dochody podatnikéw - z wy-
laczeniem przedsiebiorstw panstwowych, spoldzielni oraz spotek — ktd-
rych celem statutowym jest dzialalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna,
o$wiatowa, w tym réwniez polegajaca na ksztalceniu studentow, kultural-
na, w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony srodowiska, wspierania
inicjatyw spolecznych na rzecz budowy drdg i sieci telekomunikacyjnej na
wsi, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spolecznej, rehabilitacji
zawodowej i spolecznej inwalidéw oraz kultu religijnego — w czesci wydat-
kowanej w roku podatkowym lub w roku po nim nastepujacym na te cele.
Wrécila zatem, stosowana chociazby w ustawie z 1920 r. o panstwowym
podatku dochodowym, koncepcja powigzania zwolnienia z elementem wy-
datkowania dochodu (faktycznie srodkéw finansowych odpowiadajgcych
uzyskanemu dochodowi) na okreslone cele.

Z dniem 1 stycznia 1995 r. art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. zmieniony
zostal przez art. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie
niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych in-
nych ustaw”. Ustawodawca, z godna uwagi konsekwencja, dokonat kolejne;j
modyfikacji przestanek zwolnienia, zastepujgc w tresci rzeczonego przepi-
su wymog wydatkowania dochodu warunkiem jego przeznaczenia (bez-
terminowego). Jednoczesnie do ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych wprowadzono nowy art. 17 ust. 1b, zgodnie z ktérym zwolnienie
ujete w art. 17 ust. 1, dotyczace podatnikéw przeznaczajacych dochody na
cele statutowe lub inne cele okreslone w tym przepisie, ma zastosowanie,
jezeli dochdd jest przeznaczony i — bez wzgledu na termin — wydatkowa-
ny na cele okreslone w tym przepisie, w tym takze na nabycie srodkow
trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych stuzacych bezposrednio

* Wyrok NSA z dnia 8 lutego 1994 r., sygn. SA/Lu 1321/93, CBOSA.
4 Dz.U. Nr 21, poz. 86 (dalej: u.p.d.o.p.).
15 Dz.U.z 1995 r. Nr 5, poz. 25.

40 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PrOBA UPORZADKOWANIA CHAOSU INTERPRETACYJNEGO WOKOL ZWOLNIEN Z OPODATKOWANIA...

realizacji tych celow oraz na optacenie podatkdow niestanowigcych kosztu
uzyskania przychodéw.

Nastgpita zatem fuzja przestanek wystepujacych w dotychczasowych
rozwigzaniach. Zwolnienie zacz¢to obejmowac swoim zakresem dochody
zaréwno przeznaczone, jak i wydatkowane na preferowane ustawowo cele,
przy czym warunek wydatkowania nie zostal ograniczony zadnym termi-
nem. Przyjety model opodatkowania tzw. dochodu wydatkowanego zakla-
da, ze osoba prawna o okreslonych (wskazanych w ustawie) celach statu-
towych w przypadku zadeklarowania przeznaczenia uzyskanego w danym
roku dochodu'® na te cele nie ma obowiazku zaptaty podatku dochodowe-
go, tj. korzysta ze zwolnienia przedmiotowego juz w momencie zlozenia
rzeczonej deklaracji'’. Ostateczna weryfikacja oswiadczenia o przeznacze-
niu wydatku odroczona zostaje do chwili jego poniesienia. W momencie
poniesienia wydatku, niezaleznie od tego, ile czasu uptynelo od uzyskania
dochodu'® (brak wymogu, aby uzyskanie i wydatkowanie nastgpifo w tym
samym roku podatkowym, budzetowym czy innym okresie rozliczenio-
wym), nastepuje bowiem ocena, czy zostal on poniesiony zgodnie z de-
klarowanym przeznaczeniem, tj. na cele statutowe. Pozytywna weryfika-
cja powoduje potwierdzenie zwolnienia wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p. (a takze z art. 17 ust. 1 pkt 6¢ u.p.d.o.p.). Zasada dwustopniowego
testu wprowadzona w 1995 r. obowiazuje do dzi$ i okreslana jest w doktry-
nie jako zwolnienie pod warunkiem rozwigzujacym®.

¢ Z wyjatkiem niektorych rodzajéow dochodéw wskazanych w art. 17 ust. la
u.p.d.o.p., tj. dochoddéw uzyskanych z dziatalnosci handlowej oraz z dziatalnosci w zakresie
wytwarzania wyrobow przemystu elektronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytusowe-
go, winiarskiego, piwowarskiego, a takze pozostalych wyrobow alkoholowych o zawartosci
alkoholu powyzej 1,5% (co wynikalo ze zmian wprowadzonych ustawg z dnia 6 marca
1993 r. 0 zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 28, poz. 127). Lista wylaczonych dochodéw, z niewielkimi mody-
fikacjami i uzupelnieniami, nadal funkcjonuje w ustawie.

7" M. Grzybowski, Finansowoprawne granice wolnosci organizacji pozarzgdowych,
,Glosa” 1999, nr 3, s. 4.

8 Wyroki NSA: z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. II FSK 1850/14, CBOSA; z dnia
18 stycznia 2012 r., sygn. II FSK 1369/10, CBOSA.

" M. Grzybowski, Finansowoprawne granice wolnosci..., s. 3. Uzaleznienie zwolnie-
nia od spelnienia warunku rozwiazujacego nie jest instytucja przewidziang wyltacznie dla
podmiotéw non profit. Jako przyklad podobnej konstrukcji w ustawie o podatkach docho-
dowych od 0s6b prawnych wskaza¢ mozna chociazby zwolnienie z podatku dochodowego
z tytutu dywidend wyptacanych przez spotke kapitalowa w sytuacji, gdy dwuletni okres po-
siadania udzialéw lub akcji przez wspoélnika przypada po dniu wyplaty dywidendy (art. 22
ust. 4-4b i nast. u.p.d.o.p.).
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3. WARUNEK PRZEZNACZENIA DOCHODU NA CELE STATUTOWE
ORAZ SPORNY ELEMENT WYDATKOWY — ROZWAZANIA WSTEPNE
1 KAZUS FUNDAC)I NA RZECZ ROZWOjU NAUKI POLSKIE]

Warunek przeznaczenia dochodu na cele statutowe® nie budzil od
poczatku szczegdlnych kontrowersji, a przedmiotem rozwazan doktryny
i orzecznictwa byly kwestie uboczne, takie jak forma oswiadczenia podatni-
ka?' lub tez ocena, czy dzialania faktyczne realizujace cele preferowane, nie-
objete jednak trescig statutu, pozwalaja na zastosowanie zwolnienia®?. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. cele
statutowe nie musza by¢ gléwnymi czy tez jedynymi celami dziatalnosci
osoby prawnej*. Rezygnacja przez ustawodawce z wczesniej wykorzysty-
wanego wymogu przeznaczania przez organizacj¢ non profit wszystkich
jej dochoddéw na okreslone cele, a takze zmiana zwolnienia podmiotowego
na przedmiotowe pozwalaja na przyjecie, ze podatnik moze przeznaczaé

2 W pi$miennictwie na potrzeby podmiotdw, ktére nie posiadajg statutu, zwraca
sie uwage na odrdznianie ,,celu statutowego’, jakim postuguje sie ustawodawca, od sfor-
mulowania ,,cel zapisany w statucie”. Cel statutowy powinien by¢ analizowany w zwigzku
z przepisami prawa okre$lajacymi dla danego podatnika obszar i cele dziatania, w grani-
cach ktorych moze on wskaza¢ konkretne cele swojego dzialania w statucie. Co wiecej,
poniewaz ,,cel statutowy” nie jest tym samym co ,,cel zapisany w statucie”, funkcjonowanie
danego podmiotu na podstawie ustawy, ktéra nie przewiduje dlan tworzenia statutu, nie sta-
nowi o braku mozliwosci zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p. - M. Jamrozy, A. Gtéwka, Czy dochéd uzyskiwany przez okregowq izbe lekarskg
z dziatalnosci gospodarczej moze korzystac ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 4 PDOPrU, ,Monitor Podatkowy” 2015, nr 11, s. 54, a takze wskazane tam orzeczni-
ctwo. Spotyka si¢ jednak stanowiska odmienne, utozsamiajace ,,cel statutowy” z celem,
ktory zostal wyraznie sprecyzowany w statucie podatnika — M. Zagorski, Zwolnienie do-
chodow przeznaczonych na cele statutowe na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ,Biuletyn Instytutu Studiéw
Podatkowych” 2020, nr 6.

21, Zatem konieczne jest podjecie stosownej uchwaly przez wlasciwy organ, w ktorej
zadeklaruje, iz dochdd uzyskany w danym roku podatkowym przeznaczony zostaje na
dzialalno$¢ sportows” — A. Marianski, Przeznaczenie a wydatkowanie. Zwolnienia od po-
datku dochodowego, ,Monitor Podatkowy” 2002, nr 8, Legalis.

22 Wyrok NSA z dnia 1 marca 2022 r., sygn. I FSK 1461/21, CBOSA; M. Szymocha,
Utrata prawa do zwolnienia na cele statutowe — podatek dochodowy od 0sob prawnych,
,Doradztwo Podatkowe” 2013, nr 10.

» M. Jendraszczyk, Przychody podatnika, ktorego celem statutowym jest pomoc spo-
teczna, a zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b prawnych, ,,Biuletyn Instytutu Studiéw
Podatkowych” 2020, nr 5.
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swoje dochody na dowolne cele, a dysponowanie nimi na cele ,,nieprefero-

wane” nie ,infekuje” zwolnienia dochodéw przekazanych (a pdzniej wydat-

kowanych) na cele wskazane w ustawie. Nie wywoluje takze dyskusji teza,
ze katalog dzialalnosci statutowej uprawniajacej do zwolnienia, wskazany

w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., ma charakter zamkniety oraz ze nie jest

ograniczony terytorialnie*.

Plaszczyzng sporu stal si¢ natomiast element wydatkowy®. Z dniem

1 stycznia 2004 r. do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych

dodany zostal art. 17 ust. 1e*, zgodnie z ktérym zwolnienie, o ktérym

mowa w ust. 1, dotyczace podatnikéw przeznaczajacych dochody na cele
statutowe lub inne cele okreslone w tym przepisie, stosuje si¢ réwniez

w przypadku lokowania dochodéw poprzez nabycie:

1) wyemitowanych po 1 stycznia 1989 r. obligacji Skarbu Panstwa lub bo-
néw skarbowych oraz obligacji wyemitowanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego po 1 stycznia 1997 r;

2) innych papieréw wartosciowych dopuszczonych do publicznego ob-
rotu, o ile nabycie takie nastgpilo w ramach zarzadzania cudzym pa-
kietem papieréw wartosciowych na zlecenie, o ktérym mowa w art. 30
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi”, pod warunkiem zdeponowania
tych papieréw warto$ciowych na odrebnym rachunku prowadzonym
przez uprawniony podmiot w rozumieniu powolanej ustawy;

3) jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych dzialajacych na pod-
stawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych®.
Zasada ustanowiona w art. 17 ust. 1le u.p.d.o.p. z okreslonymi zmia-

nami wynikajgcymi z ustaw ,,.branzowych” (tj. ustawy o funduszach in-

westycyjnych, ustawy o ofercie publicznej etc.) obowigzuje do dzis. Wraz
zart. 17 ust. 1le do u.p.d.o.p. wprowadzony zostat takze ust. 1f wskazujacy,

24 P. Malecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowo$é. Komentarz. Tom II.
Art. 15-42, Warszawa 2022, art. 17, LEX.

» Z zastrzezeniem stosowanego przez ustawodawce skrotu myslowego, ze w istocie
wydatkowaniu podlegaja $rodki pieniezne, a nie dochéd, gdyz dochdd jako taki nie ma
swojego odrebnego substratu majatkowego — B. Brzezinski, Glosa do uchwaty SN z dnia
13 marca 2002 r., II1 ZP 21/01, ,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2003, nr 4, poz. 44.

% Zob. art. 9 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. Nr 96, poz. 874.

¥ Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424
i Nr 84, poz. 774.

2 Dz.U. 22002 r. Nr 49, poz. 448 i Nr 141, poz. 1178.
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ze zwolnienie, o ktérym mowa w ust. le, ma zastosowanie, jezeli dochod
jest przeznaczany i wydatkowany, bez wzgledu na termin, na cele okre-
$lone w ust. 1. Co wiecej, ze wzgledu na wprowadzenie do systemu praw-
nego organizacji pozytku publicznego, zwolniono z opodatkowania ich
dochody w czesci przeznaczonej na dzialalnos$¢ statutows, z wylaczeniem
dzialalnosci gospodarczej. Zachowujac podobny mechanizm przeznacze-
nia i wydatkowania dochodoéw, ze wzgledu na katalog dzialalnosci pozytku
publicznego, w praktyce posiadanie przez podmiot non profit statusu orga-
nizacji pozytku publicznego pozwala na zastosowanie w stosunku do niego
szerszego zakresu zwolnienia na gruncie ustawy®.

Przyczyna wprowadzenia do ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych regulacji dotyczacych ,,lokowania dochodéw” byly orzecznicze
efekty sporu, jaki toczyla z organami podatkowymi Fundacja na Rzecz
Rozwoju Nauki Polskiej, ktéra dokonata nabycia papieréw wartosciowych.
W konczacej postgpowanie sadowoadministracyjne (wéwczas jednoinstan-
cyjne) uchwale siedmiu sedziéw z dnia 20 listopada 2000 r.** NSA stwier-
dzil, ze w $wietle przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17 ust. 1b i art. 17
ust. la pkt 2 u.p.d.o.p. dochody podatnikéw, ktérych celem statutowym jest
wspieranie dzialalno$ci naukowej, w czesci przeznaczonej i wydatkowane;j
na nabycie papieréw wartosciowych nie sg zwolnione od podatku docho-
dowego od oséb prawnych. Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit, ze
ustawodawca dopuscil rozdzielenie w czasie (bez ograniczenia) ,,przezna-
czenia” dochodu, ktérego przejawem jest jedynie zadeklarowanie zamia-
ru, od ,wydatkowania” tego dochodu (cho¢ obu tych momentéw nie musi
dzieli¢ istotny uptyw czasu). Dla skorzystania ze zwolnienia podatkowe-
go lub jego utraty ma natomiast zasadnicze znaczenie ocena, czy zarowno
»przeznaczenie’, jak i ,wydatkowanie” nastgpito ,na cele okreslone w prze-
pisach”. Przeznaczenie i wydatkowanie dochodu powinna zatem charakte-
ryzowac tozsamo$¢ celu, na ktory podatnik najpierw dochdd przeznaczyl,
a nastepnie wydatkowal. W ocenie NSA nabycie papieréw wartosciowych
stanowilo juz akt wydatkowania dochodu, a nie jedynie jego przeznaczenia.
Kluczowym argumentem dla sadu byt fakt, ze art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.p.
wsérod wydatkow niestanowigcych kosztéw uzyskania przychodéw wymie-
nia wydatki na objecie lub nabycie udziatéw albo wkladéw w spétdzielni,

¥ Zob. tez Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w Krakowie w wyroku z dnia
15 kwietnia 2021 r., sygn. I SA/Kr 39/21, CBOSA.
* Sygn. FPS 9/00, CBOSA.
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udzialéw w spoélce albo akcji i innych papierow wartosciowych, a takze
wydatki na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszach powierniczych
i $wiadectwach udzialowych narodowych funduszy inwestycyjnych.

Ze wzgledu na mozliwos¢ skorzystania z instytucji rewizji nadzwyczaj-
nej (w tej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich) sprawa trafita pod
ocene Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 mar-
ca 2002 r.’! uznal, Ze dochdd fundacji, ktdrej cel statutowy stanowi wspie-
ranie dziatalnosci naukowej, jest w cze$ci wykorzystanej na lokate kapitatu
przez nabycie papieréw warto$ciowych wolny od podatku dochodowego
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. la pkt 2 iart. 17 ust. 1b
u.p.d.o.p. W ocenie Sadu Najwyzszego dokonanie nabycia papieréw war-
tosciowych bylto rodzajem lokaty, z ktérej dochody miaty stuzy¢ realizacji
celow statutowych. Rodzaj lokaty, tj. zrédta przychodu, z jakiego dochod
ten zostaje osiggniety, jest jednak w zasadzie pozbawiony znaczenia, wiec
réwnie dobrze moze to by¢ bankowe konto a vista czy bankowa lokata ter-
minowa lub bony skarbowe, jak tez obligacje jednostek samorzadu tery-
torialnego albo akcje spotek gietdowych. Wynika stad, ze dochody z lokat
majatku fundacji musza by¢ traktowane réwno i ewentualnie albo w calosci
opodatkowane (w tym te przechowywane w formie zwyktej lokaty banko-
wej), albo w calosci zwolnione (niezaleznie od formy lokaty). Absurdal-
nos$¢ — zaréwno na plaszczyznie aksjologicznej, jak i praktycznej — pogladu
o koniecznosci opodatkowania srodkéw finansowych umieszczonych przez
fundacje w banku na rachunku oszczgdno$ciowym czy lokacie pozwoli-
ta Sqdowi Najwyzszemu na postawienie tezy dopuszczalnosci bez utraty
zwolnienia lokowania dochodu takze w formie nabycia papieréw wartos-
ciowych. Pozostate argumenty odnoszace si¢ do legalnosci dzialania fun-
dacji nabywajacej papiery wartosciowe etc. stusznie uznane zostaly przez
glosatoréw? za irrelewantne. Wazna natomiast, i majaca istotny wplyw na
dalszy rozwdj spordw orzeczniczych, jest konstatacja Sadu Najwyzszego,
ze sposoby wspierania dzialalno$ci statutowej okreslone w art. 17 ust. 1b
u.p.d.o.p. maja jedynie przykladowy charakter, co wynika wprost ze zwrotu
»w tym takze”. Przywolany przepis nie wykluczyl zatem wspierania dzia-
talnosci statutowej w inny sposob, choc¢by posredni. Z punktu widzenia
celu przepiséw ustawy istotne jest jedynie to, aby doszlo do rzeczywistego

3 Sygn. 11 ZP 21/01.

32 B. Brzezinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 marca 2002 r....; A. Marianski, Ulga
dla fundacji? Glosa do uchwaly SN z dnia 13 marca 2002 r., ITII ZP 21/01 oraz do uchwaty
NSA z 20 listopada 2000 r., FPS 9/00, ,Glosa” 2003, nr 1.
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wsparcia dziatalnosci statutowej, a nie to, aby wsparcie mialo bezposredni
charakter. Przeciwny efekt wyktadni art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p., tj. uzaleznie-
nie zwolnienia z opodatkowania dochodéw organizacji non profit w zalez-
nosci od tego, czy realizacja jej celow statutowych nastepuje bezposrednio
czy posrednio przez te organizacje, bylby sprzeczny z celem i zamierzo-
nym efektem tego przepisu, tj. wspieraniem dzialalnosci statutowej, okre-
$lonym w art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p.

4. CHAOS INTERPRETACYJNY DOTYCZACY SPOSOBU LOKOWANIA
DOCHODOW NA CELE STATUTOWE — WYDATKOWANIE
BEZPOSREDNIE I POSREDNIE

Problematyka bezposredniej i posredniej realizacji celu na tle art. 17
u.p.d.o.p. poruszona w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego byta
przyczynkiem do uchwaty NSA z dnia 10 sierpnia 2009 r.** Sad uznat
w niej, ze dochdd fundacji, ktérej celem statutowym nie jest prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, przeznaczony i wydatkowany w czesci na zakup
udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie byl w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. wolny od podatku dochodo-
wego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 1 b i art. 17
ust. le u.p.d.o.p. Podstawa wydania uchwatly byly m.in. rozbieznosci ocen
prawnych zawartych w wyroku NSA z dnia 17 grudnia 2008 r.**, w ktd-
rym sad, oddalajac skarge kasacyjng organu podatkowego, wyrazit poglad,
ze wydatkowanie dochodu na nabycie udziatéw w spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a przeznaczonego na cel statutowy, uzasadnia prawo
do zwolnienia podatkowego ze wzgledu na fakt, Ze zwolnienie z art. 17
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. dotyczy takze posredniego wydatkowania dochodu
na cel statutowy preferowany przez ustawodawce, oraz w wyroku NSA
z dnia 4 stycznia 2006 r.*>, w ktérym sad wyrazil stanowisko odmienne.
W uzasadnieniu uchwaly NSA opowiedziat si¢ za drugim z tych kierunkéw,
kierujgc si¢ tym, ze interpretowane przepisy u.p.d.o.p. odnosza si¢ dostow-
nie do lokowania w papiery warto$ciowe i pomimo tego, Ze w prawie pol-
skim nie obowigzuje zasada numerus clausus papieréw wartosciowych, to
nie mozna utozsamiac pojecia ,,papier wartosciowy” z udziatem w spoéice

% Sygn. I1 FPS 4/09, CBOSA.
% Sygn. I1 FSK 1399/07, CBOSA.
3 Sygn. I1 FSK 115/05, CBOSA.
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z ograniczong odpowiedzialno$cig. Na uwage zastuguje jednak konstatacja
sadu, Ze ustawodawca nie zdefiniowal pojec ,,dochdd przeznaczony” i ,wy-
datkowany’, i ze oba te zwroty zostaly wyrazone w formie dokonanej. Tym
samym odwolywanie si¢ w argumentacji uchwaly skladu siedmiu sedziow
NSA z dnia 20 listopada 2000 r. do tresci wyrazenia ,wydatki” wykorzysta-
nego w art. 16 ust. 1 pkt 8 analizowanej ustawy jako uzytego w innej formie
bylo, w ocenie sadu, nieuzasadnione. Uzycie wyrazenia ,,dochdd wydatko-
wany~ w formie dokonanej oznacza, ze ustawodawca pojecie ,wydatkowa-
nie” rozumie dos$¢ wasko, a wiec tylko jako forme ostatecznego i rzeczy-
wistego wydatkowania. Wszelkie inne, po$rednie formy ,wydatkowania”
dochodu nie beda ,wydatkowaniem” ostatecznym i rzeczywistym, a przez
to nie beda powodowaly utraty prawa do zwolnienia. W tym ujeciu lokowa-
nie to jeszcze nie wydatkowanie ostateczne, ale forma posrednia wydatko-
wania. Powigzanie celu z forma dokonang zwrotu ,,doch6d wydatkowany”
oznacza, ze wszelkie formy posrednie, w tym lokowanie dochodu w papiery
warto$ciowe i papiery pieni¢zne, a contrario skutku w postaci utraty prawa
do zwolnienia spowodowa¢ nie mogg, gdyz nie prowadza do definitywnej
zmiany zadeklarowanego przeznaczenia dochodu.

Powyzszy sposob interpretacji spotkal sie z krytyka w doktrynie w ta-
kim zakresie, w jakim NSA, odwolujac si¢ gldwnie do wyktadni jezykowej,
pominat wykfadnie celowosciows, szczegdlnie istotng w przypadku prze-
pisow podatkowych, ktérych ratio legis to realizacja celéw spolecznych.
W ocenie R. Mastalskiego®® wykladnia analizowanych norm celu spotecz-
nego pozwala na zajecie stanowiska, ze wydatkowanie dochodu zwolnionego
powinno mie¢ charakter bezpo$redni, a wigc rzeczywisty i ostateczny, nie
moze to by¢ wydatkowanie posrednie. Artykut 17 ust. 1le u.p.d.o.p. — po-
zwalajac w sposob posredni wydatkowac $rodki pieniezne pochodzace
ze zwolnienia podatkowego na cele spotecznie uzyteczne - stanowi wyjatek
od reguly bezposredniego ich wydatkowania na te cele.

Echa tych pogladéw odnalez¢ mozna takze w aktualnym orzecznictwie.
Przy zachowaniu zasady prymatu wykladni jezykowej w interpretacji pra-
wa podatkowego koniecznos¢ zastosowania innych metod wykladni art. 17
ust. 1 pkt 6¢ u.p.d.o.p., w tym wykladni celowosciowej, wskazat chociazby
WSA w Krakowie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.”” W ocenie sktadu

3 R. Mastalski, Podatek dochodowy od 0séb prawnych - cele statutowe fundacji - za-
kup udziatow w spotce handlowej - zwolnienie od podatku. Glosa do uchwaly NSA z dnia
10 sierpnia 2009 r., II FPS 4/09, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2010, nr 10, poz. 106.

7 Sygn. I SA/Kr 39/21, CBOSA.
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orzekajacego nie mozna bowiem pomijac faktu, ze przepisy dotyczace zwol-
nien podatkowych zostaly wprowadzone po to, aby realizowa¢ okreslony
cel, ktdry zostal uznany przez ustawodawce za istotny. Przy wyktadni tych
przepisow nalezy zatem kierowac sie zasadg efektywnosci, tzn. dokona¢
interpretacji przepisu w taki sposob, aby zapewnic jak najlepsza realizacje pre-
ferowanych przez ustawodawce zamierzen®. Jednak w niektérych przypad-
kach wykladnia celowosciowa zwolnien dochodéw uzyskiwanych przez
podmioty non profit zaczyna nie tyle uzupetnia¢, ile wrecz dominowac
nad wykladniag jezykowa. W orzeczeniu NSA z dnia 26 marca 2021 r., do-
tyczacym mozliwosci objecia zwolnieniem od podatku dochodéw fundacji
przekazywanych w drodze darowizn przez fundacj¢ (organizacje pozytku
publicznego) na rzecz innych podmiotow, ktére w ramach swoich zadan
(celow statutowych) wykonuja czynnosci wpisujace sie w sfere dziatalnosci
spolecznie uzytecznej okreslonej statutem fundacji, sad wyrazil poglad, ze
dochdd przeznaczony na dzialalno$¢ statutowa to taki dochdd, ktéry nie
tylko jest wydatkowany na cel okreslony w statucie, ale jest rowniez rea-
lizowany z bezposrednim udziatem podmiotu korzystajacego ze zwolnie-
nia podatkowego, pomimo tego - zdaniem NSA - ze wykfadnia jezykowa
omawianego przepisu nie uzasadnia w sposob jednoznaczny powyzszego
stanowiska. Tylko w taki sposob, uwzgledniajac wynik wykltadni celowos-
ciowej i systemowej wewnetrznej, nalezy bowiem odkodowywac znacze-
nie zwrotu ,,dzialalno$¢ statutowa’, uzytego w wykladanym przepisie, ktére-
go adresatem nie moze by¢ inny podmiot od tego, ktéry korzysta z owego
zwolnienia podatkowego®.

Jaskrawym przykladem orzeczenia, w ktérym dla ustalenia zakresu
zwolnienia z opodatkowania dochodéw podmiotéw non profit w miejsce
wykladni jezykowej zastosowano kombinacje innych rodzajéow wykladni,
jest wyrok NSA z dnia 10 listopada 2020 r.** W tym wyroku sad najpierw
stwierdzil, ze ,,dochody stowarzyszenia przeznaczone na pozyczke na cele
budowy przedszkola nie korzystajg ze zwolnienia w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych zaréwno na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4, jak i art. 17

¥ ‘W prawie unijnym i miedzynarodowym mozna méwi¢ w tym kontekscie o tzw.
dyrektywie effet utile, czyli takiej wyktadni celowo$ciowej, ktora prowadzi do petnej i efek-
tywnej realizacji celéw prawa — B. Kuzniacki, Rzeczywisty beneficjent a podatek u Zrodta.
Alokacja dochodu czy przeciwdziatanie naduzyciom miedzynarodowego i unijnego prawa
podatkowego?, Warszawa 2022, s. 151.

¥ Wyrok NSA z dnia 26 marca 2021 r., sygn. IT FSK 3206/18, CBOSA.

© Sygn. I1 FSK 1852/18, CBOSA.
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ust. 1 pkt 6¢ u.p.d.o.p., a tym samym cel wydatkowania tych dochodéw nie
odpowiada celowi wskazanemu zaréwno w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.,
jak i w art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolon-
tariacie”. Stwierdzenie to uzasadnit tym, iz ,,udzielanie pozyczki innemu
podmiotowi, w tym prowadzacemu w perspektywie preferowang dzialal-
nos¢ o$wiatowa, nie jest wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. i nie
moze stanowic celu statutowego skarzacego stowarzyszenia. Wydatki w tym
zakresie nie mogg wiec by¢ objete zwolnieniem podatkowym ukonstytuo-
wanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p””. Tezy te sa kontrowersyjne i w naszej
opinii wynikaja z zastosowania przez NSA blednej wyktadni przedmioto-
wych przepisow.

Kontrowersyjnos¢ tez NSA oraz wadliwos¢ zastosowanej przez ten sad
wykladni wynika przede wszystkim z dwdch zwiagzanych ze soba aspektow
rozumowania NSA. Po pierwsze, zauwazyl on, ze ,,zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury przepisy ustanawiajace zwolnienia i ulgi podat-
kowe w systemie polskiego prawa podatkowego s istotnym wyjatkiem od
zasady powszechno$ci opodatkowania, zatem stosowane musza by¢ w spo-
sob $cisty. Odnoszac to stwierdzenie do sprawy niniejszej, nalezy podnies¢,
ze wymag ten w réwnym stopniu dotyczy sformulowania ustawy, jak tez
wymienionych w statucie rodzajéw statutowej dzialalnosci okreslonego
podmiotu” Byla to niejako teza wyjsciowa, ktéra uksztaltowata dynami-
ke calego dalszego wywodu interpretacyjnego. Po drugie, NSA zastosowat
w bardzo nietypowym celu i w nietypowy sposéb wykladnie celowosciows,
tj. nie dla potwierdzenia, wzmocnienia lub weryfikacji rezultatéw wykfadni
jezykowej, ktorej de facto w ogole nie zastosowal w odpowiedni sposéb, lecz
dla dalszego zawezenia znaczenia interpretowanych przepisow — dalszego,
czyli juz wezesniej zawezonego wykladnia zawezajaca. Otdz NSA wskazal,
iz zwolnienie podatkowe stanowi instrument, za pomocg ktérego ustawo-
dawca wspiera i utatwia realizacj¢ preferowanych przez niego celéw spo-
tecznych, wskazanych enumeratywnie w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Tym
samym zwolnienie to powinno realizowac cel zalozony i preferowany przez
ustawodawce. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego art. 17 ust. 1b
u.p.d.o.p. nie méwi wprost o bezposredniosci realizacji celu statutowego,
lecz jest to warunek nieodzowny zwolnienia dochodu od podatku docho-
dowego. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby w konsekwencji do
catkowitego zwolnienia od opodatkowania wszelkich dochodéw osigganych
przez podmioty realizujace cele statutowe okreslone w art. 17 ust. 1 u.p.d.o.p.
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Powyzsze rozwazania ukazujg, ze w wyniku podwdjnego zawezenia
znaczenia interpretowanych przepiséw, najpierw wykladnia zawezajaca,
a nastepnie wykladnia celowosciowg, NSA doszedl do wniosku, Ze cel statu-
towy organizacji pozytku publicznego musi by¢ realizowany bezposrednio
przez te organizacje, nawet jesli wymog bezposrednio$ci nie wynika wprost
z art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p.

Zaczynajac od kwestii fundamentalnej, NSA opart si¢ na blednych po-
gladach judykatury*, zgodnie z ktérymi przepisy ustanawiajace zwolnienia
i ulgi podatkowe w systemie polskiego prawa podatkowego s3 istotnym wy-
jatkiem od zasady powszechnosci opodatkowania, stosowane musza by¢ za-
tem w sposob $cisty. Poglad ten nie wydaje si¢ trafny i nie bierze pod uwage
elementéw konstrukeji podatku i jego funkcjonowania w polskim systemie
prawa. Mianowicie art. 84 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej*?, z ktérego wywodzi sie powotang przez NSA
zasade powszechnosci opodatkowania, stanowi: ,,Kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéow, okreslo-
nych w ustawie”. Jak stusznie wskazuje W. Nykiel: ,,[z]e zwrotu »okreslonych
w ustawie« wynika, ze podatnik jest zobowigzany do uiszczenia prawidtowo
ustalonej kwoty podatku, nie nizszej, niz wynikajaca z ustawy, ale i nie wyz-
szej, a wiec uwzgledniajacej miedzy innymi ulgi i zwolnienia”®. Bez wyraz-
nych podstaw prawnych nie mozna zatem pozbawia¢ podatnika, np. orga-
nizacji pozytku publicznego, waznego prawa (uprawnienia) przyznanego
mu przez ustawodawce, np. zwolnienia z opodatkowania dochodéw w cze-
$ci przeznaczonej na wskazang w ustawie dziatalno$¢ statutows. Jak dalej
trafnie konstatuje W. Nykiel, takich ograniczen juz na pewno nie powinny
wprowadzaé, w drodze nieuprawnionych zabiegdw interpretacyjnych, orga-
ny stosujace prawo, jesli ustawa wyraznie nie przewiduje takich ograniczen.
Niestety, obecnie organy podatkowe i organy kontroli skarbowej z reguty
tak czynig, znajdujac niekiedy wsparcie w orzecznictwie Naczelnego Sadu

41 W zakresie zwolnienia z opodatkowania dochodéw organizacji non profit wskaza¢ moz-
na przykladowo wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. I SA/Sz 587/20
(nieprawomocny), CBOSA; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 pazdzierni-
ka 2020 r., sygn. I SA/Go 298/20 (nieprawomocny), CBOSA; wyroki NSA: z dnia 6 marca
2019 r., sygn. IT FSK 839/17, CBOSA; z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. IT FSK 3595/16,
CBOSA.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

“ W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, s. 72.
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Administracyjnego*. Mimo uplywu okoto 20 lat od obserwacji W. Nykiela
o blednej wykladni ulg i zwolnien podatkowych stosowanej przez organy
podatkowe w Polsce niewiele si¢ zmienito. Potwierdza to omawiany wyrok
NSA z dnia 10 listopada 2020 r.

Na szczgscie tezy o blednosci powyzszego podejscia interpretacyjne-
go mozna odnalez¢ nie tylko w niektérych orzeczeniach NSA, ale i w ju-
rysprudencji Sadu Najwyzszego i pogladach klasykéw wykladni prawa
w Polsce. Warto tu zauwazy¢ stanowisko L. Morawskiego, ktéry wskazat,
iz ,,zasadniczo dopuszczalna jest wykladnia zawezajaca obowigzkow oby-
wateli, a takze wszelkich przepiséw ograniczajacych przystugujace im prawa
i wolnosci”*. Podobnie wypowiada sie Sad Najwyzszy, zauwazajac, ze
wszelkie okoliczno$ci, ktore ograniczajg prawa ,,nalezy interpretowac scisle,
a nawet zawezajaco *. Nie dziwi wigc, ze orzecznictwo nie tylko Sadu Naj-
wyzszego, ale i Trybunalu Konstytucyjnego, a nawet NSA podkresla zasade
zakazu wykladni zwezajacej praw i wolno$ci obywatelskich*. Naczelny Sad
Administracyjny uzasadnia wspomniany zakaz zasada demokratycznego
panstwa prawnego®. Sad ten wskazuje kategorycznie, iz wszelkiego rodzaju
przepisy przyznajace ulgi i zwolnienia, na przyklad podatkowe, podlegaja
zakazowi wykladni zwezajacej, poniewaz przyznaja obywatelom prawa (tu-
taj: do ulg lub zwolnien podatkowych). W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
NSA z dnia 24 listopada 2003 r.* mozemy przeczytac, ze ,,[w] odniesieniu
do prawa podatkowego nalezy odnotowac zasade interpretacyjng zakazujaca
zwezajacej interpretacji przepiséw przyznajacych uprawnienia’. Jak stwierdza
klasyk wykladni prawa podatkowego — B. Brzezinski, do takich przepiséw
zalicza si¢ z calg pewnoscig ,,przepisy przewidujace zwolnienie podatkowe™ .

4 Tbidem, s. 73.

# L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 208.

“ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. III RN 95/02, ,Wokanda”
2004/2/19. Wyrok dotyczyt prawa prasy.

7 Zob. na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r., sygn. III ARN
58/95; uchwala NSA z dnia 16 listopada 1998 r., sygn. OPS 9/98, ,,Orzecznictwo Naczel-
nego Sadu Administracyjnego” 1999, nr 1/10; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 kwietnia 2003 1., sygn. III CZP 8/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Prac” 2001,
nr 1/1.

% Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. I OPS, ,,Orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Wojewoddzkich Sadéw Administracyjnych” 2006, nr 3/69.

¥ Sygn. FPS 9/03.

%0 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdanisk 2008, s. 33; por. idem,
Zasady wykladni prawa podatkowego w krajach anglosaskich, Warszawa 2007, s. 124.
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Przedstawione powyzej poglady judykatury i doktryny pozwalaja
stwierdzi¢, ze teza NSA o tym, iz ,,przepisy ustanawiajgce zwolnienia i ulgi
podatkowe w systemie polskiego prawa podatkowego s3 istotnym wyjat-
kiem od zasady powszechnosci opodatkowania, zatem stosowane muszg
by¢ w sposéb $cisty”, nie ma dostatecznego oparcia w polskim dorobku
naukowym i orzeczniczym w zakresie wykladni prawa. Jest to przykiad
zastosowania wykladni przepiséw prawa podatkowego w sprzecznosci
z zasadg zakazu wykladni zawezajacej przepisy przyznajgce zwolnienie po-
datkowe, co posrednio naruszylo takze zasade demokratycznego panstwa
prawa — fundamentalng zasade prawa w Polsce. Byto to takze posrednim
naruszeniem art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,[n]aktadanie po-
datkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy”. Konstytucja RP przyznaje wigc wylaczne prawo ustawo-
dawcy i wylacznie w formie ustawy, m.in. w odniesieniu do ksztaltowania
sfery zwolnien podatkowych w Polsce. Takich uprawnien nie moze uzur-
powac sobie zaden sad lub organ podatkowy w drodze wyktadni zawezaja-
cej zakres zastosowania zwolnienia podatkowego. Zwolnienia podatkowe
»53 $cisle zwigzane z podmiotem i przedmiotem podatku i nie wystepuja
w oderwaniu od tych elementéw konstrukeji podatku. W zwigzku z tym
uzasadnione jest twierdzenie, ze s3 one wtdrnym, niesamoistnym elemen-
tem konstrukeji podatku™'. Konstytucja RP nie pozwala zatem na mody-
fikacje zakresu zwolnien podatkowych poprzez ich ograniczenie podmio-
towe lub przedmiotowe (zawezenie) w drodze wykladni zwezajacej, tak
samo jak nie pozwala na to w stosunku do innych przepiséw ksztaltujacych
elementy konstrukcyjne podatku, czyli podmiotu i przedmiotu opodatko-
wania. Naczelny Sad Administracyjny zmienil de facto znaczenie tresci in-
terpretowanych przepiséw poza granicami wykladni wyznaczonymi trescia
przepiséw konstytucyjnych. Ponadto NSA uzasadnil dalsze zawezenie za-
stosowania zwolnienia dochodu organizacji pozytku publicznego poprzez
rzekomg wykladnie celowosciowa. Bylo to nieuprawnione i nieprawidiowe
zastosowanie wyktadni celowo$ciowej. Nieuprawnione, poniewaz zostato
dokonane w celu odbiegniecia od wyniku wykladni jezykowej (brak wy-
mogu bezposredniosci realizacji celu statutowego w tresci art. 17 ust. 1b
u.p.d.o.p.), a tymczasem wyktadnia celowosciowa nie moze odbiega¢ od

! 'W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia..., s. 19.
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tresci prawa podatkowego w celu stworzenia zobowigzania podatkowego
dla podatnika®. Nieprawidlowe, gdyz bylo zastosowane rzekomo dla za-
pewnienia realizacji celu zalozonego przez ustawodawce, czyli wspierania
i ulatwiania realizacji preferowanych celéw spotecznych, wskazanych enu-
meratywnie w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., np. wspieranie dzialalnosci
oswiatowej poprzez wspieranie budowy przedszkola, podczas gdy dla NSA
nie mialo znaczenia - celowo$ciowo - ze dochody organizacji pozytku
publicznego przeznaczone bylty na pozyczke na cele budowy przedszkola
i ze pienigdze z tej pozyczki mogly by¢ wykorzystane tylko w tym celu.
Otéz NSA stanowczo stwierdzil, iz bez znaczenia pozostaje to, ze umowa
pozyczki zastrzega ograniczony cel wykorzystania pozyczki wylacznie do
finansowania budowy przedszkola oraz ze strony ustalily regulacje gwaran-
tujgce realizacje celu wydatkowania tych srodkéw w postaci rozwigzania
umowy pozyczki i postawienia wszystkich naleznosci w stan natychmiastowej
wymagalnodci, zabezpieczone wystawionym wekslem in blanco oraz zawarta
umowg przedwstepna poddzierzawy. Udzielenie pozyczki przez stowarzy-
szenie nie wchodzi w zakres dzialalno$ci o$wiatowej, a nalezy mu przypi-
sa¢ komercyjny, odplatny charakter, co w sposéb oczywisty wynika z istoty
umowy pozyczki. Innymi stowy, dla NSA nie mialo znaczenia to, ze docho-
dy organizacji pozytku publicznego byly przeznaczone na realizacje jej ce-
16w statutowych, objetych zwolnieniem z opodatkowania zgodnie z tresciag
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., gdyz umowa pozyczki, na rzecz ktéorej zostaly
przekazane, zastrzegala, iz mogg by¢ wykorzystane tylko do finansowania
budowy przedszkola. Irrelewantne bylo wiec to, czy przedszkole zostanie
wybudowane i cel ustawodawcy zostanie zrealizowany przy intencjonal-
nym wsparciu podatkowym w postaci zwolnienia z opodatkowania. Dla
NSA mialo natomiast znaczenie to, ze cel statutowy nie zostalby zrealizo-
wany bezposrednio przez organizacj¢ pozytku publicznego, lecz posrednio
przez inny podmiot, dzieki pozyczce udzielonej przez t¢ organizacj¢. Sad
ten nie wzial wiec pod uwage, ze gdyby nie dochody organizacji pozytku
publicznego przekazane w postaci pozyczki, to nie dosztoby do budowy
przedszkola.

Z powyzszej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze dla NSA nie liczy-
ly si¢ ani tre$¢, ani kontekst, ani cel interpretowanych przepisow, lecz

52 Zob. A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 109; M. Zielin-
ski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1998, nr 3-4,s. 17-18.
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udowodnienie z gory przyjetej tezy o tym, ze zwolnienia podatkowe pod-
legaja wykladni zawezajacej, ktéra z kolei nie pozwala na realizacje celow
statutowych organizacji pozytku publicznego w sposéb posredni bez utraty
prawa do zwolnienia z opodatkowania dochodu tej organizacji. Analizowa-
ny wyrok jest egzemplifikacja odwrécenia sekwencji rozumowania sadu:
najpierw podjeta zostala decyzja — dochody nie sg zwolnione, nastgpnie zas
wyszukana zostala prowadzaca do niej $ciezka interpretacyjna® — wyklad-
nia zawezajaca zwolnien podatkowych wsparta wykladnig quasi-celowos-
ciowa. Decyzja ta wynikla z argumentu uwzgledniajacego konsekwencje
faktyczne, empirycznie identyfikowalne, ktére wedlug sadu nie powinny
wystapi¢, gdyz sg niepozadane przez sad>* — wspieranie przez organizacje
pozytku publicznego budowy przedszkola poprzez udzielenie w tym celu po-
zyczki. Gdyby wszystkie sady dokonywaly takiej wyktadni zwolnien docho-
déw organizacji pozytku publicznego, spoteczny cel ustawodawcy zostatby
w istotnym stopniu zniweczony, a w Polsce m.in. byloby znacznie mniej
przedszkoli. Obserwacja ta, ukazujaca absurd i skale wadliwosci rozumo-
wania zastosowanego przez NSA w wyroku z dnia 10 listopada 2020 r., jest
idealnym zwienczeniem krytycznej analizy tego wyroku.

Wskazane zaburzenia stosowania, w zakresie interpretacji regula-
cji obejmujacych zwolnienia podatkowe dochodéw organizacji non pro-
fit, utrwalonej hierarchii zasad wykladni przepiséw prawa podatkowe-
go poprzez marginalizacje wyktadni jezykowej, sa pochodng dokonane;j
w 2004 r. roku nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych i wprowadzenia kategorii lokowania dochodow. Spowodowalo to po-
wstanie chaosu interpretacyjnego, zwigzanego gléwnie z odebraniem tej
zmiany (bedgcej efektem konkretnego stanu faktycznego) jako zaktocenia

>3 Zob. Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Win-
czorek, LEX 2014, cze$¢ I, Inspiracje”, podrozdziat 4.3 z referencja do B. Tripkovi¢, A Con-
stitutional Court in transition: Making sense of constitutional adjudication in postauthorit-
arian Serbia, [w:] Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative Law Study,
red. A.R. Brewer-Carias, Cambridge 2011, s. 754, https://doi.org/10.2139/ssrn.2596565

>t Zob. K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje,
Krakéw 1996, s. 76-77, 101-103; idem, Nastepstwa decyzji w sgdowym stosowaniu prawa,
»Panstwo i Prawo” 1988, nr 12, s. 69-70.

> ‘W doktrynie mozna spotka¢ zdanie przeciwne, widzace w rzeczonej nowelizacji
wyjasnienie watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie lokowania $rodkéw
pienieznych majacych pokrycie w dochodzie przeznaczonym na preferowane przez usta-
wodawce cele — Podatek od 0sob prawnych. Komentarz, red. K. Gil, A. Obonska, A. Wac-
tawczyk, A. Walter, Warszawa 2019.
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wypracowanego w drodze ewolucji modelu dwustopniowego zwolnienia
dochodu z podatku - jego przeznaczenia i nastepczego wydatkowania. Jak
wskazuja omawiane wyzej wyroki sgdéw administracyjnych, poszukiwa-
nia w tym modelu miejsca dla lokowania dochodu® z jednej strony poszty
w kierunku préby uznania lokowania za samodzielne zdarzenie znajdujace
sie na osi czasu miedzy deklaracjg o przeznaczeniu uzyskanego dochodu
a jego faktycznym wydatkowaniem, z drugiej zas za podtyp wydatkowania®
dzielgcy si¢ na lokowanie zréwnane z wydatkowaniem na cele statutowe ob-
jete zwolnieniem (w tym zakresie, w jakim lokowanie miesci si¢ w ramach
art. 17 ust. le u.p.d.o.p.) oraz na wydatkowanie dochodu na cele nieobjete
preferencjami (w takim zakresie, w jakim nie miesci si¢ w formach przewi-
dzianych w art. 17 ust. le u.p.d.o.p.). Dodatkowo ustawowa lista mozliwych
(bez utraty zwolnienia) form lokowania dochodu zainicjowala dyskusje
o dopuszczalnosci, w kontekscie zwolnienia podatkowego, tzw. posrednie;j
mozliwosci realizacji celu statutowego.

Tymczasem wprowadzenia do ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych regulacji o lokowaniu dochodu organizacji non profit nie
mozna traktowac jako zmiany dotychczasowych warunkéw zastosowania
zwolnienia, lecz jako rozszerzenie jego zakresu. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze kwestia bezposredniosci i posredniosci przekazania dochodu
na cele statutowe (czy inaczej ujmujac — realizacji lub udziatu w realiza-
cji celu statutowego) zostala jednoznacznie rozstrzygnieta przez ustawo-
dawce wraz z wejsciem w zycie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Ustawodawca podtrzymal bowiem w niej rezygnacje z wymogu
bezposredniosci przekazania czy wydatkowania dochodu, ktérej dokonat
z dniem 1 stycznia 1990 r., wraz z nowelizacjg art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Sympto-
matyczne jest tu takze stanowisko Ministerstwa Finanséw®® dotyczace
zwolnienia z podatku dochodéw fundacji, rozstrzygajace pojawiajace si¢

> Odwolujac si¢ do jezykowego znaczenia stowa ,,lokowac” (od tac. locatio), WSA we
Wroclawiu w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. I SA/Wr 1022/12, CBOSA, uznal,
ze pojecie to oznacza umieszczenie, przeniesienie w inne miejsce.

%7 Jak wskazuje A. Marianski, ustawodawca z dniem 1 stycznia 2004 r. zmodyfiko-
wal pojecie wydatkowania. W tym tez znaczeniu kazde przeniesienie posiadania srodkow
finansowych bedzie wydatkowaniem. Mozna jednak wydatkowa¢ na cele, z ktérymi wigze
sie zwolnienie, albo na inne cele, ktére skutkuja utratg zwolnienia — A. Krajewska, A. No-
wak-Piechota, M. Wilk, J. Zurawinski, A. Marianski, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych.
Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2016, art. 17, Lex.

% Pismo Ministerstwa Finansow z dnia 16 marca 1995 r. o symbolu PO 4/P-722-265/95.
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w pierwszych latach funkcjonowania ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych watpliwosci, czy sformulowanie ,,ktérych celem statutowym
jest dzialalno$¢” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zwolnienie okreslone
w tym przepisie ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych funda-
cji, ktére w sposob bezposredni prowadza dziatalnos¢ np. oswiatowa czy
kulturalng, czy takze do tych, ktdre przyczyniajg sie w sposéb posredni do
jej prowadzenia przez powotane do tego celu wyspecjalizowane placowki,
tj. wspieraja te dziatalno$¢. W ocenie Ministerstwa Finansow przez poje-
cie ,ktorych celem statutowym jest dzialalno$¢” nalezy rozumie¢ nie tylko
bezposrednie prowadzenie przez fundacj¢ np. placowki oswiatowej czy kul-
turalnej, lecz takze wspieranie takiej dzialalnosci, jezeli wynika to wprost
z zatwierdzonego przez fundatora statutu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Mini-
sterstwo Finansow - stusznie — nie pokusito si¢ o probe konstruowania listy
dopuszczalnych form wsparcia (darowizny, pozyczki, dotacje, nieodptatne
$wiadczenia etc.) ani nie wymagalo, aby forma ta takze wynikata z tresci
statutu. Wystarczajacy byt fakt, ze statut przewiduje mozliwo$¢ wspierania
dzialalnosci statutowej. Podobne stanowisko znalez¢ mozna w doktrynie
wskazujacej, ze zwolnienie ,,dochodu bedzie miato miejsce takze w sytua-
cji jego wydatkowania na wspieranie dzialalnosci statutowej, realizowanej
przez inny podmiot. Moze to by¢ np. dofinansowanie innej fundacji badz
klubu naukowego, o ile realizuja one zadania wskazane w statucie organi-
zacji, ktora przeznacza swoj dochdd na te cele™.

Potwierdzony przez Ministerstwo Finanséw brak ograniczenia formy
realizacji celu ma takze wymiar praktyczny. Oczywiste jest, ze realizacja ce-
16w preferowanych przez ustawodawce powinna by¢ racjonalna. Nie chodzi
bowiem o to, aby stwarza¢ zachety podatkowe dla jakiegokolwiek wyda-
wania uzyskanych $rodkéw w ramach ustawowo okreslonych celdw, lecz
do takiego, ktdre przyniesie jak najwieksza korzys¢ spoteczng. Tak nalezy
odczytywac zniesienie, znanego w poprzednich rozwigzaniach legislacyj-
nych, przymusu wydatkowania dochodu na cele statutowe w roku jego uzy-
skania lub roku nastepnym. Podatnik uzyskal prawo do wyboru momentu
(jego zdaniem najbardziej odpowiedniego z wielu punktow widzenia, takze
finansowego) wydatkowania i realizacji celu statutowego bez presji czaso-
wej. Teoretycznie termin wydatkowania nie jest ustawowo ograniczony,

* 'W. Nykiel, A. Marianski, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych, Gdansk 2010, s. 780-781; zob. tez Komentarz do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych 2022, red. W. Modzelewski, J. Pyssa, wyd. 19, art. 17, Legalis.
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jednak w praktyce orzeczniczej® dokonuje si¢ oceny dziatalnosci podatni-
ka i zbytnie (nieadekwatne do zaistnialej sytuacji) zwlekanie z drugg fazg
realizacji celu statutowego, tj. wydatkowaniem nan dochodu, moze spotkac
sie z negatywna reakcjg organéw podatkowych. Niemniej jednak w wielu
przypadkach, szczegdlnie tych, w ktorych realizacja celu zwigzana jest z in-
westowaniem w infrastrukture — czy to wprost wymieniong w ustawie (dro-
gi, sieci telekomunikacyjne), czy tez niezbedna do realizacji wskazanego
w ustawie celu (np. infrastruktura sportowa), proces wydatkowania moze
by¢ rozciagniety w czasie. Odroczony moze by¢ takze moment jego inicja-
cji. W tych sytuacjach optymalnym rozwigzaniem moze by¢ finansowanie
(bezzwrotne lub zwrotne) inwestycji juz prowadzonej lub przygotowanej
przez inny podmiot.

Dostrzega to tez praktyka interpretacyjna organdéw podatkowych. Jak
wskazuje Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidu-
alnej z dnia 11 pazdziernika 2016 r.°!, realizacja celéw statutowych moze
nastepowac réwniez posrednio, np. w drodze finansowania innych pod-
miotéw. Oznacza to, ze przeznaczenie dochodéw na takie finansowanie
jest wydatkowaniem na cele dziatalnoéci statutowej organizacji pozytku
publicznego. W takiej sytuacji udzielenie przez organizacje pozytku pub-
licznego pozyczki podmiotowi, ktory przeznaczy udostepnione srodki na
cele tozsame z dzialalnoscig statutowa pozyczkodawcy, jest przeznaczeniem
i wydatkowaniem $rodkéw na cele dzialalnosci statutowej, spetniajacym
przestanki do zastosowania zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 6¢ u.p.d.o.p. Takie
rozumienie interpretowanych przepiséw potwierdzil m.in. Dyrektor Izby
Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji z dnia 25 lipca 2016 r.°%, wskazujac,
iz w przypadku watpliwosci odnoszacych sie do kwestii, czy pod pojeciem
»ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢” nalezy rozumie¢, ze ,,zwol-
nienie okreslone w tym przepisie ma zastosowanie jedynie w odniesieniu
do tych podmiotéw, ktére w sposob bezposredni prowadza dziatalnosc,
np. w zakresie wspierania dzialalnosci klubow sportowych, czy tez przyczy-
niaja sie¢ w sposdb posredni do jej prowadzenia przez inne jednostki, nalezy
wskazac, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ nie tylko bezposrednie wydat-
kowanie tych srodkéw przez podatnika, lecz takze wspieranie takiej dzia-
talno$ci prowadzonej przez inne podmioty. W konsekwencji zwolnienie

50 Na przyklad wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. I SA/Gd 253/14,
CBOSA.

o1 Sygn. 1462-1PPB5.4510.844.2016.1.MR.

% Interpretacja nr ITPB3/4510-293/16/MJ.
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dochodu z opodatkowania bedzie mialo miejsce takze w sytuacji jego wy-
datkowania na wspieranie dziatalnosci, realizowanej przez inny podmiot.
[...] Mozna wigc wywie$¢, ze w tak definiowanej dziatalnosci mieszczg si¢
zaréwno bezposrednie, jak i posrednie dzialania podejmowane w okreslo-
nym celu lub zakresie”

Wymog, aby wspieranie preferowanej dziatalnosci wynikalo wprost
z zatwierdzonego przez fundatora statutu, pojawia si¢ takze w orzeczni-
ctwie®. Jest to jednak dyskusyjna préba obwarowywania ,,posredniosci”
dodatkowymi warunkami, nieznajdujaca umocowania w tresci ustawy.

Skoro od 1 stycznia 1995 r. zadna zmiana legislacyjna, w tym wprowa-
dzenie do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych art. 17 ust. 1le
oraz ust. 1f, nie przywrdcifa kryterium bezposredniosci realizacji celu sta-
tutowego, to jego doszukiwanie si¢ w drodze wykladni mozna traktowa¢
jako dzialanie contra legem, tj. zastepowanie ustawodawcy, niezaleznie od
intencji i préby budowania argumentacji odwotujacej sie do celowosci da-
nego zwolnienia®. W ocenie autoréw nie mozna takich skutkéw wywodzi¢
z treci art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p., dotyczacego specyficznych rodzajow wy-
datkow, jakimi sg zaréwno nabycie srodkéw trwatych oraz wartosci niema-
terialnych i prawnych stuzacych bezposrednio realizacji celow statutowych,
jak i optacenie podatkéw niestanowiacych kosztu uzyskania przychodow.
Czym innym jest bowiem bezposrednia realizacja celu statutowego (po-
przez bezposrednie wydatkowanie nan §rodkéw), a czym innym nabycie
srodka trwalego, ktory z kolei ma by¢ w bezposrednim zwigzku z realizacja
celéw preferowanych przez ustawodawce.

6 Na przyklad NSA w wyroku z dnia 1 marca 2022 r., sygn. II FSK 1461/21, CBOSA,
stwierdzil, Ze ,,pojecie cel statutowy to nie tylko bezposrednie prowadzenie przez organi-
zacje jakiej$ dziatalnosci, lecz takze wspieranie takiej dzialalnoéci, o ile wynika to wprost
ze statutu. Dzialanie faktyczne organizacji (takze jako osoby prawnej), polegajace np. na
doraznie udzielonej pomocy spolecznej, prowadzonych szkoleniach, nie bedzie usprawied-
liwia¢ przyjecia, ze dzialania takie mieszcza sie w jej statutowych celach, jezeli w tym pod-
stawowym akcie prawa wewnetrznego organizacji dziatania takie nie zostaly uwzglednione
jako jej cel”.

¢ TJak podkreslit NSA w wyroku z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. Il FSK 537/19, CBOSA:
»w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z 20 listopada 2000 r., o sygn. akt FPS 9/00,
stwierdzono, ze wprawdzie art. 17 ust. Ib PDOPrU nie méwi wprost o bezposredniosci
realizacji celu statutowego, lecz jest to warunek nieodzowny zwolnienia dochodu od po-
datku dochodowego. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby w konsekwencji do cat-
kowitego zwolnienia od opodatkowania wszelkich dochodéw osigganych przez jednostki
realizujgce cele statutowe okreslone w art. 17 ust. 1 PDOPrU”
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Przy interpretacji art. 17 ust. le u.p.d.o.p. nie mozna takze zapominac,
ze przepis ten — wskazujacy dopuszczalne formy tzw. lokowania - za punkt
odniesienia bierze podatnikéw przeznaczajacych (a nie wydatkujacych)
dochody na cele statutowe, wskazujac, Ze zawarte w nim zwolnienie stosu-
je sie rowniez w przypadku okreslonego lokowania dochodéw. Lokowanie
odniesiono zatem nie do drugiego etapu (tj. wydatkowania), ale do fazy
przeznaczenia dochodu na cele statutowe. Przepis ten nalezy interpreto-
waé przy wzigciu pod uwage tresci art. 17 ust. 1f u.p.d.o.p. (wprowadzo-
nego w tym samym czasie co art. 17 ust. le), zgodnie z ktérym zwolnienie,
o ktérym mowa w ust. le, ma zastosowanie, jezeli dochdd jest przeznaczany
i wydatkowany, bez wzgledu na termin, na cele okreslone w ust. 1. Zakfa-
dajac racjonalno$¢ ustawodawcy, odrzucic trzeba teze, ze norma zawarta
w ust. 1f odnosi¢ si¢ miala do dochodéw organizacji non profit uzyskanych
przez nie z lokowania uprzednio uzyskanego dochodu (dochody z odsetek,
dochody ze zbycia czy umorzenia papieréw wartosciowych, a takze jedno-
stek inwestycyjnych). Objete sa one bowiem - tak jak dochody ze wszyst-
kich innych Zrédel - normami wynikajacymi z art. 17 ust. 1 pkt 4 i 6¢ oraz
art. 17 ust. 1b pkt 2, wiec art. 17 ust. 1f bylby w takiej sytuacji superflum.
Sens art. 17 ust. le u.p.d.o.p. nalezy zatem odczytywac jako obejmujacy
sytuacje (,zwolnienie stosuje sie réwniez”), w ktorej podatnicy o okreslonych,
preferowanych celach statutowych nie przeznaczajg uzyskanych w danym
roku podatkowym dochodéw na realizacje tych celéw, lecz — gléwnie z po-
woddéw ekonomicznych, w celach tezauryzacji - przeznaczaja $rodki na
nabycie papieréw wartos$ciowych, instrumentéw finansowych etc. Ustawo-
dawca uznal, ze katalog dopuszczanych uprzednio mozliwosci tezauryza-
cji, ograniczajacy si¢ — i to na zasadzie akceptowanej praktyki - gtéwnie
do bezpiecznych produktéw bankowych (rachunek oszczgdnosciowy, lo-
kata etc.), powinien zosta¢ rozszerzony. Bez wyraznej zmiany ustawowej
na zasadach analogii byloby to niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany
zakresu opodatkowania bez ustawowej podstawy prawnej, naruszajac tym
samym art. 217 Konstytucji RP. Jak wskazywano w doktrynie®, nie nale-
zy utozsamiac lokaty bankowej z nabyciem papierow wartosciowych, a to
z tego powodu, ze w pierwszym wypadku nie traci si¢ prawa do wypraco-
wanego dochodu (srodkéw pienieznych), w drugim za$ nastepuje nabycie,
czyli zamiana $rodkéw pieni¢znych na utomne prawo plynace ,,z papieru”

5 G. Borkowski, M. Pitaszewicz, Ulga dla fundacji? Glosa do uchwaly SN z dnia 13 marca
2002, III ZP 21/01, ,Glosa” 2002, nr 10, s. 37-43.
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Dopuszczajac zatem mozliwos$¢ lokowania w przewidzianych ustawg
formach, ustawodawca nie zmodyfikowal dwustopniowego modelu zwol-
nienia dochodu z podatku (przeznaczenie — wydatkowanie) poprzez wpro-
wadzenie elementu posredniego, lecz go uzupelnil, a wrecz - inspirujac sie
przyktadem Fundacji Rozwoju Nauki Polskiej — rozszerzyl. Ze zwolnienia
mogg bowiem od tego czasu korzystac takze podmioty, ktore, majac odpo-
wiednio okreslone cele statutowe, nie decydujg si¢ na natychmiastowe prze-
znaczenie uzyskanych dochodéw na realizacje tych celow statutowych, lecz
na ich - enumeratywnie wskazane w ustawie — ulokowanie (tezauryzacje).
Lokowanie nie jest zatem forma czy podtypem wydatkowania.

5. PODSUMOWANIE

Niejako automatyczne stosowanie przez znaczng czes¢ judykatury za-
sady, w mysl ktdrej przepisy ustanawiajgce zwolnienia i ulgi podatkowe sg
istotnym wyjatkiem od zasady powszechnosci opodatkowania, w procesie
stosowania prawa interpretowane muszg by¢ zatem w sposob Scisly, a wrecz
zawezajacy, jest obecnie jedng z najwiekszych bolaczek praktyki polskie-
go prawa podatkowego. Stoi bowiem w sprzecznosci z fundamentalnymi
zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, na jakich powinien opiera¢ sie¢
system podatkowy, wypaczajac sens, cel i funkcje wprowadzania rozwigzan
przewidujacych okreslone zwolnienia podatkowe. Taki stan rzeczy narusza
podstawowe reguly relacji panstwo—obywatel, wynikajace z zasady pewno-
$ci prawa oraz zasady zaufania obywateli wobec panstwa i prawa. Oczywista
konsekwencjg wykladniczej ingerencji w tres¢ przepisu podatkowego jest
wykraczanie zarowno organow podatkowych, jak i sgdow administracyj-
nych poza przyznang im sfer¢ kompetencji i tworzenie prawa zamiast jego
stosowanie w prawidtowy sposéb. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktdrej
obywatel, np. pragnacy skorzystac ze zwolnienia czy ulgi podatkowej, nie
ma pewnosci, jaka tres¢ przepisu znajdzie zastosowanie w jego indywidu-
alnej sytuacji: a) czy ta wynikajaca z tresci przepiséw poddanej wyktadni
jezykowej, systemowej i celowosciowej, b) czy wyinterpretowana przy za-
stosowaniu wyktadni zawezajacej, c) czy tez bedaca efektem proby odkodo-
wania przez interpretatora celu wprowadzenia tego przepisu, a moze — jak
ma to miejsce przy stosowaniu regulacji w zakresie zwolnienia z opodat-
kowania dochodéw organizacji non profit - d) bedaca kompilacjg efektow
wszystkich powyzej wskazanych metod z najmniejszym uwzglednieniem
tej wskazanej w literze (a) powyzej. Proby zastepowania ustawodawcy za
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pomoca szczegélnych metod wyktadni prowadzi¢ moga w zasadzie tylko do
jednego - dalszego pogtebienia kryzysu jakosci prawa podatkowego. Utfa-
my, ze niniejsze opracowanie bedzie odebrane przez sady administracyjne
jako sygnat do refleksji nad wykladnia przepiséw przyznajacych ulgi i zwol-
nienia podatkowe w Polsce. W szczegdlnos$ci naszym celem bylo podwa-
zanie paradygmatu czesci orzecznictwa o stusznosci i trafnosci stosowania
wykladni zawezajacej ulg i zwolnien podatkowych.
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AN ATTEMPT TO DISPEL THE INTERPRETATIONAL CHAOS AROUND TAX
EXEMPTIONS ON THE INCOME OF NON-PROFIT ORGANIZATIONS

Summary. The article tries to demonstrate the fallacy of applying a restrictive interpretation. This
attempt takes place on the basis of the restrictive interpretation of exemption from corporate inco-
me tax of income earned by non-profit organisations, as applied by the tax authorities and admini-
strative courts. To this end, a critical analysis of the interpretative chaos concerning the manner of
allocating income for statutory purposes is undertaken by the authors. The analysis of the relevant
jurisprudence of the administrative courts shows that the courts often apply the so-called interpre-
tative shortcuts, reaching conclusions without convincing justification of the interpretative claim.
As a result, the correct interpretation of tax law is replaced by intuitive findings by the courts. Such
approach is mainly based on the necessity to apply a restrictive interpretation of provisions on tax
reliefs and exemptions, which has no sufficient justification in the Polish legal system.

Keywords: restrictive interpretation, tax exemptions, non-profit organisations
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