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Stowa kluczowe: zasada tréjpodziatu wladzy, niezalezno$¢ sadow, niezawistos¢ sedziow, ex iniuria
non oritur ius, lex falsa lex non est, pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa

1. UWAGI WSTEPNE

Urok nauki to takze moralne prawo, a niekiedy - tak jak w czasach
wspolczesnych, gdy konstytucyjne standardy demokratycznego panstwa
prawnego przez wladz¢ publiczng s3 ,,odsylane do kata” - obowiazek mo-
wienia o tym, jaki obraz panstwa (zasada tréjpodziatu wladzy, wladza s3-
downicza, odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadéw od innych wladz, niezawistos¢
sedziowska, znaczenie ustrojowej pozycji KRS) zarysowuje si¢ na gruncie
naszej wiedzy i przemyslen. To takze moralne prawo do formulowania
wlasnych ocen w tym zakresie.

Postep nauki dokonuje si¢ dzigki $cieraniu si¢ przeciwstawnych opinii,
argumentdw, ocen. Dlatego wazny jest glos profesora M. Dobrowolskiego
w debacie na temat wydanego przez Naczelny Sagd Administracyjny (NSA)
wyroku z dnia 4 listopada 2021 r. (sygn. III FSK 3626/21). Dzieki temu trwa
rozmowa, w trakcie ktdrej poznajemy odmienne stanowiska, poglady. I to
jest twdrcze. Wnosi do nauki i praktyki nowe wartosci.

Uwazam, Ze rozmowa nie moze pomija¢ ani czasu, ani tez kontekstu
wyroku wydanego przez NSA, na kanwie ktérego powstaty miedzy prof.
M. Dobrowolskim a mna zasadnicze rozbieznosci w ocenie tezy tego wyro-
ku, jej uzasadnienia i nastepstw.

Obecny czas nie jest w Polsce przyjazny dla sedziow. Sprawowanie se-
dziowskiej funkcji staje si¢ coraz trudniejsze. Wladza publiczna stara si¢
bowiem zmieni¢ stosunek spoteczenstwa do sadéw i do sedziego. Syste-
matycznie podwaza zaufanie do tego, Ze sedzia jest niezawisty, bezstronny,
kompetentny, godny szacunku. Tworzy mit ,,sedziowskiej kasty”. Zniestawia
sedziow pod pozorem krytyki, podwaza sedziowskie autorytety moralne,
szkaluje i oczernia sedzidw, niszczac w ten sposob sedziowski autorytet.
A to ma wplyw na ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

I w takich czasach, w ktérych wladza publiczna kpi z idei demokra-
tycznego panstwa prawnego, kpi z idei prawa, bo stanowi i stosuje prawo
instrumentalnie, w czasach cywilizacyjnego sporu o praworzadno$¢ i nisz-
czenia sedziowskiego etosu, w czasach poddania niezawistych sedziow,
zaréwno indywidualnie, jak i grupowo, opresyjnym dzialaniom, stycha¢
wyrazny glos sedziéw NSA (wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r., sygn.
IIT FSK 3626/21).
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Dla wtadzy to radosny dzien. Ustyszala bowiem od s¢dziéw od dawna
wyczekiwang, wyteskniong, a przy tym wymarzong melodie.

Trzy razy tak!

Pierwsze tak - dla ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa?, tj. ,neo-KRS"

Drugie tak - dla procedury powolywania sedziéw w trybie: wniosek
»neo-KRS” a postanowienie Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego
(asesora).

I trzecie, milczace (qui tacet, consentire videtur), a przy tym zenujace
tak dla ustawy z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekto-
rych innych ustaw?, tj. ustawy, ktdra ingeruje w sedziowska niezawistos¢.

W artykule* uzytem delikatnego i subtelnego — w stosunku do tezy wy-
roku i jej uzasadnienia — zwrotu: ,,rysa na obliczu Temidy”. Faktycznie jest
to blizna na obliczu greckiej bogini. I tak ten wyrok, w mojej ocenie, zosta-
nie zapamietany w historii polskiego sadownictwa.

Zastrzezenia i zarzuty podniesione przez prof. M. Dobrowolskiego, te
najwazniejsze — wyznaczajace ramy sporu — s3 nastepujace:

Autor, czyli ja, ,stawia w nim szereg tez nader swobodnie, co czyni
artykul bardziej zbiorem refleksji luzno zainspirowanych wyrokiem NSA
niz spéjnym prawniczo wywodem, a z drugiej strony niektdre tezy wydaja
sie w nim rozbudowane ponad miarg”

»Po wszechstronnym przeanalizowaniu dotychczasowego orzeczni-
ctwa (tak sadow polskich, jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka) probuje on wazy¢ [chodzi
o wyrok NSA - przyp. A.G.] racje i odnalez¢ modus vivendi miedzy przy-
stowiowg Scylla i Charybda. Ostateczny rezultat tych wysilkéw nie musi
wszystkich zadowala¢. Ich krytyka powinna si¢ jednak opiera¢ na gruntow-
nym zbadaniu problematyki.”

»Nie wiadomo réwniez, jak skrocenie kadencji poprzedniej KRS i wy-
bér przez Sejm kolejnego jej sktadu miatby uzaleznia¢ wladze sadownicza
od »innych wladz«, kiedy co najwyzej mozna by bronic tezy, ze prowadzi to
do takiego uzaleznienia KRS”

? Dz.U.z 2018 1., poz. 3.

* Dz.U. 22020 r., poz. 198.

* A. Gomulowicz, Rysa na obliczu Temidy, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2021,
nr2,s.29-38, https://doi.org/lO.18778/1509—877X.2022.02.02
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~W doktrynie prawa wskazano bowiem, Ze mozliwo$¢ odwotania
cztonkéw KRS przed uptywem kadencji nie kldcitaby si¢ z charakterem
tego organu, oraz ze w Konstytucji RP nie mozna znalez¢ podstawy do sfor-
mulowania zakazu ustawowego okreslania zasad ich odwolania. Réwniez
Trybunat Konstytucyjny dopuszczal mozliwos¢ skrécenia kadencji piastu-
néw organu wladzy ze wzgledu na wazny interes publiczny.”

»Autor, podejmujac krytyke wyroku NSA, zdaje si¢ kwestionowac¢ pra-
wo Prezydenta RP do merytorycznej oceny przedstawionych przez KRS
kandydatéw na urzad sedziego, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze w istocie
zrownuje prezydencki akt powotlania sedziego z decyzjg administracyjng.”

Z uwagi na to, ze — jak zauwaza prof. M. Dobrowolski - ,,dla prof.
A. Gomulowicza wszystko jest oczywistoscig’, moja replike przedstawie
w tej wlasnie konwencji, tzn. ,,zasady oczywistosci’”.

2. OCzZYWISTOSC PIERWSZA: SAD — WEADZA ODREBNA I NIEZALEZNA
OD INNYCH WEADZ

Monteskiusz, francuski prawnik, mysliciel i pisarz polityczny, uwazat,
ze w kazdym panstwie istnieja trzy pola aktywnosci, ktorym odpowiadaja
trzy wladze: wladza prawodawcza, wykonawcza i sadowa. Jezeli w panstwie
ma by¢ zagwarantowana polityczna wolno$¢, to wladze te powinny by¢ roz-
dzielone. Nie ma wolno$ci wowczas, gdy dwie sposrdd nich skupione sg
w jednym reku, albo, co gorsza, gdy jedna osoba i jeden organ sprawuje
wszystkie trzy wladze’.

Trzy wladze musza by¢ rozdzielone, ale jednocze$nie istota stosunkow
pomiedzy nimi powinna polega¢ na wzajemnym uzupetnianiu sig, a takze
kontrolowaniu i hamowaniu. Jest to konieczne po to, aby jedna wladza nie
mogta wznies¢ si¢ ponad inne.

Monteskiuszowski tréjpodzial wtadzy znajduje wyraz w ustawie z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’. Zgodnie bo-
wiem z jej art. 10 ustr6j Rzeczypospolitej opiera si¢ na tréjpodziale wladzy
ustawodawczej, wltadzy wykonawczej, wltadzy sadowniczej (,,Relacje mie-
dzy wtadza sagdowniczg a pozostalymi wladzami, tj. wladzg ustawodawcza
i wladzg wykonawczg muszg opierac si¢ na zasadzie »separacji«” — wyrok

* Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003; H. Olszewski, Stownik twércow idei,
Poznan 2001, s. 267-274.
¢ Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), K 6/94; ,,odrebnos¢ i niezaleznos¢
sagdow nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu réwnowagi pomie-
dzy wladzami, gdyz wymog taki wynika bezposrednio z art. 10 Konstytucji”
- wyrok TK, K 45/07; ,,niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow stuzy
zagwarantowaniu prawa do sprawiedliwego postepowania sadowego” — wy-
rok TK, K 31/12).

Konstytucyjne zasady, ktore odnosza si¢ do wladzy sadowniczej, doty-
czace niezawistosci sedziow i niezaleznosci sagdéw (art. 10, 173, 175 ust. 1,
art. 178 ust. 1, art. 186 ust. 1 Konstytucji), maja zagwarantowac, ze na se-
dziéw nie bedzie wywierany zaden zewnetrzny nacisk - ani bezposredni,
ani posredni, oraz ze nie beda oni podlegali innemu autorytetowi niz auto-
rytet Konstytucji’.

I tu pojawia si¢ problem, gdyz wbrew konstytucyjnym standardom
(art. 10 i 173 Konstytucji) obecne dwie wladze, tj. prawodawcza i wyko-
nawcza, wkroczyly na ,,pole aktywnosci wltadzy sadowej”. Oznacza to, ze
podleglos¢ sedzidw autorytetowi Konstytucji ma by¢ zastapiona uleglos-
cig wobec wtadzy politycznej. Taki jest sens i cel ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Ustawa ta — w mojej ocenie — znosi konstytucyjna zasade tréjpodzia-
tu wladzy i ich wzajemnego rownowazenia sie. Dlatego podzielam poglad
sformulowany w komentarzu do art. 10 Konstytucji®: ,,Konieczne jest po-
nadto uksztaltowanie systemu mechanizméw hamowania si¢ i réwnowa-
zenia poszczegolnych wladz. Dopiero wtedy zredukowane zostanie ryzyko
uzyskania przez ktorys z organdw przewagi nad pozostalymi, przekreslaja-
cej rowno$¢ miedzy wladzami. Bez systemu hamulcow i rownowagi formal-
nie zadeklarowana w ustawie zasadniczej zasada podzialu wladzy mogla-
by przeistoczy¢ si¢ w praktyce w zasade¢ jednosci wtadzy, ktéra nie oznacza
przeciez nieobecnosci podzialu kompetencji, tylko wlasnie nadrzednos¢
jednego z organéw wladzy nad pozostalymi”.

Uwazam, ze wskazana ustawa przekresla rownos¢ miedzy wladza usta-
wodawczg i wykonawczg a wladzg sgdowniczg i faktycznie wprowadza ,,za-
sade nadrzednosci” obu tych wladz nad wladza sagdownicza. Tym samym

7 Zob. na ten temat: J. Trzcinski, O znaczeniu Konstytucji jako ustawy zasadniczej
patistwa, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 444-451
oraz idem, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych Konstytucji przez sqdy administracyj-
ne, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2011, nr 3, s. 29-42.

8 M. Pach, P. Tuleja, Komentarz do art. 10 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. 1,
red. M. Safjan. L. Bosek, Warszawa 2016, s. 344-345.
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zniesiony zostal ,hamulec rownowagi” migdzy trzema wladzami, a to pro-
wadzi do bezposredniego politycznego nadzoru wladzy ustawodawczej
i wladzy wykonawczej nad ,,nowa Rada’, tj. ,,neo-KRS”.

W wymiarze ustrojowym niezawisto$¢ sedziowska to uniezaleznienie
od organdéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Ustawa o ,,neo-KRS”
temu przeczy.

Ustrojowe rozwigzania przyjete w art. 186 ust. 1 polskiej Konstytucji do-
tyczace Krajowej Rady Sadownictwa, facznie z unormowaniami art. 173-185,
gwarantujg prawo do tego, Ze staje si¢ przed sedzig niezawistym, bezstron-
nym i kompetentnym. Krajowa Rada Sagdownictwa ma konstytucyjny obo-
wigzek chronienia i zabezpieczenia sedziowskiej niezawistosci przed inter-
wencja wladzy wykonawczej i ustawodawczej o takim charakterze, ktora
zagraza tym konstytucyjnym wartosciom. Nie ma przeciez niezaleznych
sagdow bez niezawislych sedziéw. Tymczasem ustawa ,,neo-KRS” facznie
z ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw znosi gwarancje nieza-
leznosci wladzy sadowniczej i niezaleznos$ci saddow.

W demokratycznym panstwie prawnym sedzia nie moze by¢ przed-
miotem ani bezposredniego, ani posredniego nadzoru, a tym bardziej nad-
zoru politycznego. To bowiem unicestwia zardwno niezalezno$¢ sadu, jak
i sedziowska niezawistos¢.

3. OczYWISTOSC DRUGA: EX INIURIA NON ORITUR IUS

Jak pisal Z. Ziembinski: ,,Legalizm bezrefleksyjny, nieuwzgledniajacy
zalozen aksjologicznych, na ktérych system prawa mialby si¢ opierac, jest
zjawiskiem niebezpiecznym dla zycia spolecznego, poniewaz umozliwia ty-
rani¢ indywidualng lub grupows, i to pod szyldem sprawiedliwo$ci™.

I takiej tyranii, zaréwno indywidualnej, jak i grupowej, przez ostatnie
lata doswiadczaja w Polsce niezawisli sedziowie.

Wypowiadajac sie na temat falsa lex, Z. Ziembinski uwazal, ze ,w ujeciu
radykalnym prawo niestuszne w ogéle nie moze by¢ uznawane za prawo’ .
Oznacza to, ze nie kazdy akt, bedacy w zamysle prawodawcy aktem

° Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 32;
zob. tez A. Stelmachowski, W kwestii koncepcji Zrodet prawa (na tle zasad prawa cywilne-
g0), [w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zie-
linski, Poznan 1990, s. 83-95.

10 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 129.
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prawnym, jest nim w rzeczywistosci. Przypomina o tym lacinska sentencja
ex iniuria non oritur ius"'. Prawo nie moze zatem by¢ nazwg pozorng. Pra-
wa, ktorego zrodlem jest legislacyjne bezprawie, nie mozna ani zrozumie¢,
ani zaakceptowac'

Tak jak falszywe ztoto nigdy nie bedzie zlotem, tak samo ,,falszywe pra-
wo’, powstale jako nastepstwo legislacyjnego bezprawia, nigdy nie bedzie
mialto waloru i godnosci prawa'’. Zawsze bedzie to falsa lex. I taki charakter
ma ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Jest tylko
pozorem prawa, ustanowionym instrumentalnie w celu realizacji doraznych
interesow politycznych, bez poszanowania konstytucyjnych standardéw
kultury politycznej i prawne;.

Dlatego wladza sedziego w pewnych szczegoélnych przypadkach musi
takze obejmowac ,,rewizje prawodawstwa parlamentu”, wiernos¢ i lojalnos¢
sedziego w stosunku do Konstytucji wymaga bowiem od niego przeciwsta-
wienia si¢ prawu, ktére przeksztalca si¢ w swoje przeciwienstwo'.

W takich przypadkach niepostuszenstwo sedziego wobec prawa jest
tylko pozorne; nie stanowi jego ztamania, jest natomiast wyrazem uznania
dla autorytetu Konstytucji w procesie orzeczniczym. Wedlug Z. Ziembin-
skiego: ,,Pojecie obowigzywania prawa nie rysuje si¢ w sposéb prosty i nie
sprowadza si¢ do uwzglednienia jakiegos jednego, jednorodnego kryterium
[...]. Bierze si¢ pod uwage trzy podstawowe kryteria: kryterium uzasad-
nienia tetycznego, uzasadnienia aksjologicznego oraz efektywnosci norm
prawnych [...]. Odwotanie sie do tetycznego uzasadnienia norm prawnych

1 Szerzej na ten temat zob. W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu
prawa stanowionego), Lublin 2015; Prawos¢ i godnosc. Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice
urodzin prof. Wojciecha Lgczkowskiego, red. E Rymarz, S. Fundowicz, A. Gomulowicz,
Lublin 2003; Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci prof. Wojciecha Egczkowskiego,
red. A. Gomutowicz, J. Matecki, Poznan 2003.

2 D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000 — rozdziat 1: Prawo i sgdy moralne,
s. 7-34; rozdzial 2: Moralnos¢ w prawie, s. 59-105; rozdzial 6: Wolnos¢ i prawo, s. 165-187;
rozdzial 7: Rzgdy prawa, s. 189-207.

3 Zob. szerzej na ten temat: Z. Ziembinski, ,Lex” a ,,ius” w okresie przemian, ,Pan-
stwo i Prawo” 1991, nr 6, s. 3-14; M. Pichlak, Rozréznienie ius et lex we wspdtczesnej filozo-
fii prawa, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2017, nr 2, s. 49-59; zob. tez
J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000 - cze$¢ I: Prawo i autorytet, s. 5-36; czes¢ I1I:
Wewnetrzne wartosci prawne, s. 163-229; cze$¢ IV: Moralne podejscie do prawa, s. 233-276.

4 Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1995, s. 112; zob. tez M. Smolak, Wykfadnia celowosciowa z perspektywy prag-
matycznej, Warszawa 2012, s. 25-42.
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nie jest jednak jedynym kryterium rozstrzygajacym o obowigzywaniu ta-
kich norm, gdyz korygujaca role moze odgrywac czynnik ich uzasadnie-
nia aksjologicznego |[...]. Korekta aksjologiczna nastepuje jednak gléwnie
w toku procesu stosowania prawa’'>.

Rozwigzania prawodawcy sg zawsze ograniczone przez porzadek kon-
stytucyjny, a wiec prawo powinno stuzy¢ wartosciom konstytucyjnym, nie
moze sie z nimi rozmija¢, nie moze ich lekcewazy¢'s, bo wéwczas tworzy
podstawy do ksztaltowania , klimatéw bezprawia”

Dlatego formula radykalnego normatywizmu, ,,ktéra pozwala s¢dzie-
mu umywac rece co do merytorycznej tresci orzeczen, zrzucajac odpowie-
dzialno$¢ na prawodawcow [...] stawia w osobliwej sytuacji sedziego, ktéry
uspokaja¢ moze sumienie, gloszac, ze jest tylko ustami ustawy, nie mogac
ani przyda¢, ani uja¢ jej surowosci [...] samouspokojenie ma pewne grani-
ce, po przekroczeniu ktérych strasza nocne koszmary”"’.

Sprzeciw wobec prawa pozytywnego jest uzasadniony takze i tym, ze
»[jlezeli stusznos¢ nie jest wpisana w prawo, gdy tre$¢ ustaw, tres¢ norm,
normy nie spelniaja wymogéw stusznosci i nie ma tez w systemie prawa
wyznacznikow (kryteridw) prawa stusznego — wowczas nalezy odwolac sie
do wartosci pozaprawnych. Bedzie to wyktadnia contra legem, ale w istocie
decyzja ta bedzie powrotem do ius, przywroceniem ius™'®.

Dlatego dzialalnos¢ sedziego ,,jest szczegolnie waznym przykladem ta-
kich obszaréw funkcjonowania spoteczenstwa, w ktorych unikanie stawia-

nia moralnych pytan prowadzi nieuchronnie do katastrofy”*’.

4. OczYWISTOSC TRZECIA: KONTEKST CZASOWY — oD KRS Do ,,NEO-KRS”

Problemem podstawowym jest sposdb rozumienia art. 187 ust. 3 Kon-
stytucji. Brzmienie tego artykulu jest nastepujace: ,, Kadencja wybranych
cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa trwa cztery lata”, przy czym chodzi
o tych cztonkéw KRS, ktérzy sa sedziami (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji).

1° Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa..., s. 111-112.

' W. Dziedziak, O prawie stusznym..., s. 97-117; zob. takze J. Finnis, Prawo naturalne
a uprawnienie naturalne, Warszawa 2001 — rozdzial IV: Inne podstawowe wartosci, s. 93-112;
rozdzial VII: Sprawiedliwosé, s. 181-215; rozdziat IX: Wladza, s. 261-292; rozdzial X: Pra-
wo, s. 293-325; rozdzial XII: Niesprawiedliwe prawo, s. 397-415.

17 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 126.

'8 W. Dziedziak, O prawie stusznym..., s. 262.

1 M. Safjan, Etyka zawodu sedziowskiego, [w:] Etyka prawnika. Etyka nauczyciela
zawodu prawniczego, red. E. Lojko, Warszawa 2002, s. 31.
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Skoro kadencja wybranych czlonkéw (sedziow) Krajowej Rady Sadow-
nictwa trwa cztery lata, to klasyczne prawnicze wnioskowanie a contrario
jest bezwarunkowo oczywiste. Odwolanie przed uptywem kadencji jest
zfamaniem Konstytucji. Natomiast ,,nie wyklucza to mozliwo$ci odwota-
nia pozostaltych czlonkéw Rady, a wigc praktycznie osoby powolanej przez
Prezydenta™.

Tego ,,skrocenia kadencji” sedziéw wybranych przez samorzad se-
dziowski dokonuje si¢ na podstawie ustawy zwyktlej. Od kiedy to mozna
zmienia¢ w tym trybie przepis Konstytucji? Przeciez nie zostal zastosowany
tryb wynikajacy z art. 235 ustawy zasadniczej.

Ta zmiana, podobnie jak powolanie ,,nowego skltadu Rady”, juz nie
przez samorzad sedziowski, ale przez Sejm RP, to ,uzdrowienie KRS”?
A moze ,,zasadnicza reforma wymiaru sprawiedliwosci”? Uwazam, ze jest
to bezprawie legislacyjne?'. W zwigzku z tym zasadnicze pytanie brzmi na-
stepujaco: ,,Czy mozna akceptowac nastepstwa legislacyjnego bezprawia?”.
Uwazam, ze nie mozna. I ta odpowiedz uzewnetrznia zréznicowanie ustro-
jowej funkcji miedzy Krajowa Rada Sagdownictwa oraz ,,neo-KRS”.

Odrebnos¢ i niezaleznos¢ wiladzy sadowniczej od innych wladz
(art. 173 Konstytucji) wyznaczal udzial samorzadu sedziowskiego w wy-
bieraniu czlonkoéw (sedziéw) do Krajowej Rady Sagdownictwa. Ten sposéb
wyboru mial znaczenie ustrojowe, gdyz pozycja tych sedziéw decydowala
o niezaleznosci konstytucyjnego organu. Tylko dzieki temu Krajowa Rada
Sadownictwa mogta gwarantowaé - w wymiarze ustrojowym — prawidtowe
egzekwowanie zasady tréjpodziatu wladzy (art. 10 Konstytucji), wspétdzia-
tajac z Prezydentem RP w powolywaniu na urzad sedziego.

Z uwagi na to przekonujaca jest argumentacja, zgodnie z ktéra:
»[w]niosek Krajowej Rady jest nie tylko konieczny, lecz takze ma charak-
ter konstytutywny, poniewaz dopiero wystapienie z nim do Prezydenta
uruchamia jego kompetencje do powotania danej osoby na urzad sedzie-
go [...] Rozwigzanie to jest wyrazem zalozenia, ze przy powolywaniu na
urzad sedziego jest niezbedne wspoétdziatanie dwdch konstytucyjnych or-
gandw, z ktorych zaden odrebnie nie moze spowodowac, aby okreslona
osoba zostala powotana na urzad sedziego. Stuzy to zapewnieniu wlasciwej
réwnowagi pomiedzy kompetencjami nominacyjnymi Prezydenta a zasada

2 K. Szczucki, Komentarz do art. 187 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. I, red.
M. Saﬁan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1123.
?! Szerzej na ten temat: L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007.
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niezaleznosci wladzy sadowniczej. Rozwigzanie to wigze si¢ z tym, ze Kon-
stytucja powierza Krajowej Radzie stanie na strazy niezaleznosci sadow
i niezawislo$ci sedziow”*.

Sposdb ukonstytuowania oraz powotania sedziowskiego sktadu Rady
w miejsce odwotanych — wbrew jednoznacznej regulacji art. 187 pkt 3 Kon-
stytucji, w zw. z ust. 1 pkt 2 tego artykulu - dotychczasowych czlonkow
(sedzidw) KRS jest zlamaniem Konstytucji, a nie cze$ciowa wadliwo$ciag
postepowania. To tylko eufemizm, stowne maskowanie niekonstytucyjnosci
przyjetej ustawowej regulacji.

»Neo-KRS” nie ma konstytucyjnego mandatu do pelnienia swojej funk-
cji. Brak tego mandatu oznacza, ze procedura powolania na urzad sedziego
w trybie: wniosek ,,neo-KRS” i postanowienie Prezydenta RP o powolaniu
na urzad sedziego jest nieskuteczna, co oznacza, ze nie wywoluje ona skut-
kéw prawnych wobec 0séb, ktore owa nominacje odebraly. Brak skutkéw
prawnych nie moze zatem prowadzi¢ do wykonywania sedziowskiej funk-
cji przez osobe, ktdra taki akt odebrata. Wydawane przez nig orzeczenia
nalezy wigc uznac za wadliwe, stwarzajace jedynie pozor rozstrzygniec sa-
dowych, poniewaz brak im elementu konstytutywnego (wydania przez sad
prawidtowo obsadzony). Mamy zatem do czynienia z kwalifikowang wada
orzeczenia, powodujacg calkowity brak skutkow prawnych. Wniosek taki
wynika z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r.,
sygn. II CSKP 556/22.

Usuniecie sedziowskiego skfadu ,,starej Rady” jest nie tylko procesem
degradacji tego konstytucyjnego organu, ale rowniez procesem usuwania
autorytetéw. Procedura wyboru ,,neo-KRS” podporzadkowana jest rygory-
stycznym standardom politycznym, a to oznacza, ze powstata waska, zalez-
na od politykéw grupa sedziowska, ktéra decyduje o wyborze sedziéw i ich
zawodowym awansie. Autorytet i mandat dotychczasowego sedziowskie-
go sktadu Rady wynikal z zaufania sedziowskiej spotecznos$ci. Natomiast
»neo-KRS” ma zaufanie politykéw. To przekresla konstytucyjny obowigzek
»stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow”.

Wiadza, ksztalttujac instytucjonalne rozwigzanie (,neo-KRS”), oczeku-
je, ze sedziowska spolecznos¢ przyjmie postawe Mickiewiczowskiego Ase-
sora, ktéry powiadal o sobie - ,,Ongis cara, dzi§ Napoleona najwierniejszy

2 K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. I1, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1043.
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stuga”. Jest to oczekiwanie, Ze sedziowie szybko i przekonujgco zadeklaruja
aprobate dla zmian dotyczacych ,,neo-KRS”.

Oczywiscie w sedziowskiej spotecznosci dokonat sie podzial. Jedni
w tych instytucjonalnych zmianach dostrzegli postepujacy proces niszcze-
nia niezaleznosci sagdéw i sedziowskiej niezawistosci, inni natomiast doj-
rzeli szanse na szybka i btyskotliwg kariere. Ci drudzy uspokajaja sumienie
argumentem, ze ustawa o ,,neo-KRS” zapewnia zgodno$¢ miedzy ius a lex.

A wszystko to dzieje sie w mysl starego ludowego porzekadta ,,czapka,
papka i sola ludzie ludzi niewolg” i dodajmy - takze srodkami przymusu
(ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw).

A wigc zgodnie z metaforg: ,winda w gore”.

5. OCczywISTOSC CZWARTA: TEZA WYROKU NSA,
CZYLI QUISQUID PRINCIPI PLACUIT, LEGIS HABET VIGOREM
(TO, CO PODOBA SIE WEADZY, MA MOC USTAWY)

W odniesieniu do uzasadnienia wyroku NSA i sformulowanej tezy
mam dwa systemowe zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze brak jest wewnetrznej logicznej spdj-
nos$ci miedzy trescig tezy a wskazanymi podstawami prawnymi, ktére maja
te tre$¢ uzasadniac. ,,[J]est sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig eu-
ropejskim w rozumieniu’, i tu wskazuje si¢ trzy regulacje prawne: Trak-
tat o Unii Europejskiej (art. 2, 6 i 19 ust. 1), Karte Praw Podstawowych
(art. 47), Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
noéci (art. 6 ust. 1).

Traktat o Unii Europejskiej:

»Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszano-
wania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. War-
tosci te s3 wspdlne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci
oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn” (art. 2).

»1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dosto-
sowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc
prawng jak Traktaty.
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Postanowienia Karty w zaden sposdb nie rozszerzaja kompetencji Unii
okreslonych w Traktatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie s3 interpretowane zgodnie
z postanowieniami ogélnymi okreslonymi w tytule VII Karty, regulujacymi
jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien,
o ktorych mowa w Karcie, ktore okreslajg Zrodta tych postanowien.

2. Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci. Przystgpienie do Konwencji nie ma wpty-
wu na kompetencje Unii okre§lone w Traktatach.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tra-
dycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Czlonkowskim, stanowia czes¢
prawa Unii jako zasady ogélne prawa” (art. 6).

»Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Spra-
wiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie pra-
wa w wykladni i stosowaniu Traktatow.

Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii” (art. 19
ust. 1).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zo-
staly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom,
ktore nie posiadaja wystarczajacych $rodkéw, w zakresie, w jakim jest ona
konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci” (art. 47).

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci:

»-Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowio-
ny ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciw-
ko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak
prasa i publicznos¢ moga by¢ wylaczone z calosci lub czesci rozprawy
sagdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
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bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wy-
maga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci” (art. 6 ust. 1).

Przywotlanie w calosci powyzszych przepiséw dowodzi jednoznacznie,
ze w zadnym z nich ani explicite, ani implicite nie ma mowy o sedzim eu-
ropejskim jako instytucji prawnej. Zaden z nich nie odnosi sie réwniez do
kwestii procedury powolania na stanowisko sedziego, mimo ze na ich tle
zostalo uksztaltowane orzecznictwo, w ktérym jednoznacznie wskazuje sie
na istnienie zwigzku miedzy wadami powotlania i rozpoznaniem sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad. Jest to zresztg zwigzek niewymagajacy
szczegolnej wiedzy prawniczej. Wystarczy zwykte poczucie przyzwoitosci,
aby zdawac sobie sprawe, ze razace wady w postepowaniu nominacyjnym
rzucajg negatywne $wiatlo na postrzeganie — przez racjonalng i obiektywna
osobe trzecig — orzekajacego sadu jako sadu niezwistego i bezstronnego
w ujeciu tych przepisow.

Powyzsze zwiazane jest z drugim zarzutem. Jest bowiem teza, ale poza
swoistg ,,ksiega cytatow” (s. 5-29) nie ma zadnego logicznego zwiazku, kto6-
ry jej wyprowadzenie mialby uzasadniaé. W istocie mamy do czynienia
z nieprzemy$lanym i nadmiernie dlugim przywolywaniem fragmentow
uzasadnien pochodzacych z orzecznictwa saddéw polskich oraz orzeczni-
ctwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka, z ktorych wynika teza wrecz przeciwna. Przyjmujac
zalozenie posiadania przez sedziéw orzekajacych w sktadzie odpowiednie-
go poziomu wiedzy prawniczej, muszg oni zdawac sobie z tego sprawe. Wie
to bowiem kazdy prawnik.

Decyzja interpretacyjna sedziéw nie ujawnia wiec zadnych argumen-
tow, ktore przemawiajg za poprawnoscia, tj. stusznoscia tezy. Przyczyna
tego jest oczywista. Tezy takiej ani z powotywanych regulacji, ani z orzecz-
nictwa wyprowadzi¢ si¢ w zaden sposob nie da. Stad pokazana przez se-
dziéw ,,droga argumentacyjna” (s. 5-29) stanowi w istocie pozdr procesu
wykladni, stuzacy wylacznie sformutowaniu tezy atrakcyjnej dla politykow
obecnej wladzy. Z tych wzgledéw brak klarownych, precyzyjnych, uporzad-
kowanych spojnie argumentdéw, ktére mozna byloby powigza¢ logicznie
z tredcig tezy.
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6. OCZYWISTOSC PIATA: MANIPULACJA PRAWODAWCZA

W obszernym objetosciowo uzasadnieniu sedziowie zbywaja catkowitym
milczeniem problematyke ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw.

W jej preambule zastosowano zabieg socjotechniczny. Polega on na
wskazaniu wartosci, ktore budzg spoteczng aprobate. A s3 nimi: ,,posza-
nowanie warto$ci demokratycznego panstwa prawnego, niezaleznosci oraz
apolitycznosci sagddw; poszanowanie tréjpodzialu i réwnowazenia wiadz
wynikajacych z art. 10 Konstytucji; realizacja prawa obywateli do sprawied-
liwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad; zapewnienie obywatelom poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci
w zakresie wydawanych przez sady orzeczen”. Ponadto przepisy tej ustawy
ustanawia si¢ ,w poczuciu odpowiedzialnosci za wymiar sprawiedliwo-
$ci w Rzeczypospolitej Polskiej”. Brzmi wzniosle. Problem polega na tym,
ze preambula i tekst ustawy calkowicie si¢ rozmijajg. Ustawowa regulacja
przeinacza bowiem sens i znaczenie wartosci okreslonych w preambule.
Faktycznie bowiem ustawa dostarcza tylko dyrektyw dziatania rzecznikowi
dyscyplinarnemu i Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Wprowadza system kar za ,,nieuzasadnione prawnie podwazanie statusu
sedziego przez jakikolwiek organ wladzy wykonawczej, ustawodawczej, sadow-
niczej, a takze przez jakiekolwiek osoby, instytucje, w tym innych sedziow”.

Istotne znaczenie majg nastepujace znowelizowane artykuly ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych*:

1) art. 9d: ,Przedmiotem obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie
moga by¢ sprawy polityczne, w szczegdlnosci zabronione jest podejmo-
wanie uchwal podwazajacych zasady funkcjonowania wtadz Rzeczypo-
spolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organow’;

2) art. 42a:,§ 1. W ramach dzialalnos$ci sadow lub organow sadow nie-
dopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybuna-
téw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa. § 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
sad powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powolania
sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykony-
wania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci’;

# Dz.U.z2019 ., poz. 52.
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3) art.107:,,§ 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuz-
bowe (dyscyplinarne), w tym za: 1) oczywista i razacg obraze prze-
pisOéw prawa; 2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub
istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;
3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedzie-
go, skutecznos$¢ powolania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dzialalnos¢ publiczng niedajaca
sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedzidw;
5) uchybienie godnosci urzedu”;

4) art. 109 § 1: ,Karami dyscyplinarnymi s3a: 1) upomnienie; 2) nagana;
2a) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5-50% na okres od szes-
ciu miesiecy do dwoch lat; 3) usunigcie z zajmowanej funkgji; 4) prze-
niesienie na inne miejsce stuzbowe; 5) zlozenie sedziego z urzedu™;

5) art. 109: ,,§ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
pkt 2-4 wymierza si¢ kare, o ktérej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przy-
padku mniejszej wagi — kare, o ktérej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3"

Z represjami (karami dyscyplinarnymi) dzieje sie tak, jak w znanym
micie o krolu Midasie. Midas mial osle uszy i pod karg $mierci zabronit
o tym mowi¢. Jeden z poddanych nie wytrzymal. Na brzegu morza wykopat
dotek i, zwingwszy dlonie w trabke, krzyknat w ten dotek: ,, Krél Midas ma
osle uszy!”. W tym miejscu szybko wyrdst tan trzcin. Trzciny poruszane
wiatrem szumialy na cztery $wiata strony: ,,Krol Midas ma osle uszy”.

Nie da sie karami dyscyplinarnymi zatrzymac prawdy. ,,Neo-KRS” nie
ma konstytucyjnych kompetencji do skutecznego wnioskowania o powo-
tanie na urzad sedziego. I dlatego wielu sedziow powtarza: ,,Krél Midas ma
osle uszy”. I staje przez to przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

Wymuszenie postuchu sedziowskiej spotecznosci w formie represji kar-
nych podwaza sile argumentéw ,,dworskich ekspertéw” co do uzasadnienia,
usprawiedliwienia i rozgrzeszenia bezprawia legislacyjnego dokonanego
w ustawie o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Jednocze$nie
- i to jest paradoks — ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
ujawnia stabo$¢ wladzy i jej niewiare w ratio legis ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Przy wydaniu wyroku NSA z dnia 4 listopada 2021 roku te problemy,
tak istotne dla sedziowskiej niezawistosci, w ogdle nie byly brane pod uwage.
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7. PODSUMOWANIE

Profesor M. Dobrowolski uwaza, ze wyrok NSA ,,prébuje wazy¢ racje i od-
nalez¢ modus vivendi miedzy przystowiowa Scylla i Charybdg”. Nie podzielam
tej oceny. Jesli trzymamy si¢ metafor, to twierdze, ze bardziej przypomina to
sytuacje akrobaty w cyrku, ktéremu siatka ochronna zapewnia bezpieczenstwo.

Kto jest ,,akrobatg” i kto utkat i rozwiesit ,,siatke ochronng”?

Na te pytania trzeba udzieli¢ odpowiedzi samodzielnie.

W panstwach demokratycznych sady sg najbardziej powazanymi spo-
$réd instytucji prawnych panstwa. Sa bowiem najscislej powiazane z ideg
prawa i rzadéw prawa. Maja podstawowe znaczenie w budowaniu szacunku
do prawa i wartosci, ktdre prawo wspiera. Tymczasem w Polsce - i to od
roku 2015 - gwarancje niezaleznosci wladzy sadowniczej sg systematycz-
nie znoszone. Rozwigzania przyjete w ustawach o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju s3-
dow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw jednoznacznie wskazuja, ze wladza publiczna niszczy konstytucyjne
standardy ujete w rozdziale VIII polskiej Konstytucji zatytutlowanym Sgdy
i trybunaty. Sedziowska niezawistos¢ jest niszczona atakiem pochodzacym
z ,zewnatrz”, czyli od zespolonej w dziataniu wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej. Stanowi zagrozenie dla kazdego, kto staje przed sagdem.

Zgodnie ze Zbiorem zasad postgpowania sedziow z Bangalore (Banga-
lore Principles of Judicial Conduct) niezbedne jest, aby sedziowie indywi-
dualnie i zbiorowo szanowali i powazali urzad sedziowski jako urzad za-
ufania publicznego oraz zabiegali o utrzymanie i zwigkszenie spolecznego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. III FSK 3626/21 nie sprzy-
ja budowaniu autorytetu i prestizu Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
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A DISPUTE ON VALUES — AN INDEPENDENT OR “DEPENDENT~ COURT
AN INDEPENDENT OR “DEPENDENT” JUDGE

Summary. The paper concerns standards of functioning of judiciary relevant from the point of view of
a democratic legal state. It deals with a problem of separateness and independence of judiciary from
other powers in the context of constitutional separation of powers. It emphasizes the importance
of the independence of judges and the importance of the state position of the National Judiciary
Council. The author assesses the solutions adopted in the Act of 8th December 2017 amending the
Act on National Judiciary Council and in the Act of 20th December 2019 amending the Act on
the Organisational Structure of Common Courts and other acts. The analysis is conducted along
with the judgment of the Supreme Administrative Court of November 4, 2021 (no. III FSK 3626/21).
The problem presented is a problem of appointing of the judges according to a new procedure: the
proposal made by a ,new Council” and the President’s decision to appoint a judge (assessor).
The text is also a reply to prof. M. Dobrowolski’s text published in Tax Law Journal 2022, no. 4.

Keywords: separation of powers, the independence of judges, the independence of the courts,
ex iniuria non oritur ius, lex falsa lex non est, state position of the National Judiciary Council
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