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I

Problematyka sprawiedliwosci w opodatkowaniu ma swoja bogata lite-
rature. Spowodowane jest to po czgsci atrakcyjnoscia idei sprawiedliwosci
i sprawiedliwego opodatkowania, a po czesci istotng niedookreslonoscia sa-
mego pojecia sprawiedliwosci jako takiej. To ostatnie skfania do podejmowa-
nia proéb sprecyzowania nie tylko granic, ale takze samej istoty tego pojecia.

Pojeciem sprawiedliwos$ci zajmowali si¢ juz filozofowie w starozytne;j
Grecji, a wspolczesnie pojeciem sprawiedliwosci podatkowej zajmuje sie
A. Gomulowicz'. Mozna byloby w zwigzku z tym sadzi¢, ze na ten temat po-
wiedziano juz wszystko, ale ksigzka A. Marianskiego dowodzi, ze tak nie jest.

Z zagadnieniem sprawiedliwo$ci podatkowej wigze si¢ wiele nierozwia-
zanych probleméw. Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie, czy zasada sprawied-
liwosci podatkowej ma swoj odrebny byt od konstytucyjnej zasady spra-
wiedliwosci, czy tez moze trzeba méwic jedynie o podatkowych przejawach
tej drugiej. Po drugie, czy ewentualna zasada sprawiedliwosci nie jest aby
inng nazwg dla zasady réwnosci (niedyskryminacji) w opodatkowaniu.
Po trzecie wreszcie, czy tak subiektywne odczucie, jak bycie sprawiedliwie
opodatkowanym, moze podlega¢ jakiejkolwiek sensownej (nawet w postaci
ogdlnej zasady) normatywizacji>. Mozna przeciez spotkac poglady, w mysl
ktorych okreslenie i wprowadzenie w zycie sprawiedliwo$ci podatkowej jest
- ze wzgledu na brak jednej, wspolnej miary tejze sprawiedliwosci — na tyle
trudne, ze praktycznie nie ma tu nawet miejsca na racjonalne argumenty”.

Autor przedstawia szeroka palete pogladéw na kwestie zaréwno
sprawiedliwo$ci, jak i sprawiedliwo$ci podatkowej. W odniesieniu do
tego pierwszego zagadnienia prezentuje poglady Arystotelesa, Platona,
Rawlsa, Nozicka i innych. W odniesieniu do kwestii sprawiedliwosci
podatkowej prezentuje on poglady autoréw dwudziestowiecznych. Nie
solidaryzuje si¢ w sposdb jednoznaczny z zadnym z istniejgcych pogla-
déw na sprawiedliwo$¢ podatkowa; dostrzega, ze dyskusja o zasadzie
sprawiedliwosci podatkowej zawsze bedzie naznaczona ideologia oso-
by formulujaca koncepcje tej zasady*. By¢ moze w takim stanowisku

' A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001.

2 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 308.

* C. Bradford, Untangling the Income Tax, Harvard 1986, s. 148.

* Zob. A. Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania,
»Torunski Rocznik Podatkowy” 2013, s. 16 i nast. Wcze$niej zwracal na to uwage E. Selig-
mann, Essays in Taxation, New York 1903, s. 1.
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mozna by doszukiwac¢ si¢ refleksu tezy, ze ,,byt okresla swiadomos¢”,
wyrazanej m.in. przez sekowanego wspoétczesnie z przyczyn pozamery-
torycznych Karola Marksa.

II

Mimo tak mglistego obrazu sprawiedliwo$ci podatkowej autor stawia
jednak pytanie: ,,Czy polski podatek dochodowy od 0séb fizycznych jest
zgodny z zasadg sprawiedliwosci podatkowe;j?”. Brak jasnosci co do samej
zasady sprawiedliwo$ci podatkowej skfania go do przyjecia zalozenia me-
todologicznego, iz punktem wyjscia prowadzonych analiz powinna by¢ nie
sama idea, ale jej powszechnie akceptowane konsekwencje, przedstawiane
w doktrynie prawa podatkowego jako ,,potrzebna opodatkowania docho-
du, a takze réznicowania jego poziomu w zaleznosci od sytuacji osobistej
podatnika, czyli jego zdolnosci poniesienia ci¢zaru podatkowego” (s. 3).
Za kryterium oceny rozwigzan systemowych przyjeto tu wiec nie idee, ale
powszechnie i bez wigkszych zastrzezen wigzane z nig konsekwencje.

Takie zalozenie wyjsciowe wydaje si¢ stuszne, zwlaszcza z punktu wi-
dzenia dogmatyki prawa podatkowego. W szczegélnosci nie prowadzi ono
do nadmiernego uproszczenia idei sprawiedliwego opodatkowania, nie wy-
maga opowiedzenia si¢ za ktdras z teorii sprawiedliwosci, a na dodatek nie
wikla autora w sfere rozwazan dotyczacych subiektywnego odbioru rozwig-
zan systemowych jako sprawiedliwych badz niesprawiedliwych.

Jak juz wspomniano wyzej, pewna (wystarczajaca moim zdaniem do
celow pracy) partia materialu poswigcona jest zrelacjonowaniu pogladéw na
sprawiedliwos¢, takze na sprawiedliwo$¢ podatkows. Pogladow tych jednak
autor nie analizuje, stusznie koncentrujac uwage na rozwigzaniach syste-
mowych i problemach stricte prawnych badz - co najwyzej — problemach
polityki podatkowej ujawniajacej si¢ w rozwigzaniach prawnych.

Jesli chodzi o zasade¢ zdolnosci do $wiadczenia podatkowego, to analiza
rozmaitych pogladéw na kwestie relacji zasady zdolnosci do §wiadczenia
podatkowego (zdolnosci platniczej) do zasady sprawiedliwosci opodatko-
wania pozwala na wyodrebnienie co najmniej kilku grup takich pogladow®.
Pierwsza grupa obejmuje poglady o podlozu pozytywistycznym, negujace
znaczenie zasady zdolnosci podatkowej jako kryterium sprawiedliwosci czy

* J. Perez de Ayala, Las cargas publicas: principles para su distribution, ,Hacienda
Publica Espaniola” 1979, no. 59, s. 24.
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réwnosci w opodatkowaniu. Druga to poglady dostrzegajace znaczenie kry-
teriow etycznych i sprawiedliwosci opodatkowania, ale negujace mozliwos¢
osiggniecia tych standardéw w drodze wykorzystania zasady zdolnosci po-
datkowej w praktyce legislacyjnej. Trzecia to poglady dostrzegajace w za-
sadzie zdolnosci platniczej wylacznie aspekty utylitarne, a wiec uznajace ja
za bezuzyteczng do oceny sprawiedliwosci podatkowej. Czwarta grupa to
poglady, w mysl ktérych zasada zdolnosci podatkowej rozwigzuje problem
sprawiedliwosci czy rownosci opodatkowania. Poglady zaliczane do piatej
grupy uznaja zasade zdolnosci podatkowej za pojecie nieprecyzyjne, a sama
idee za niedookreslona, a w konsekwencji dostrzegaja potrzebe poszukiwa-
nia innych kryteriéw sprawiedliwo$ci podatkowej. Jest jeszcze grupa pogla-
dow, w mysl ktérych zasada zdolnosci do swiadczenia podatkowego nie jest
autonomicznym wyznacznikiem zasady sprawiedliwosci podatkowej, ale
powinna by¢ traktowana jako wspdlna badz niezbedna podstawa uczciwe-
go opodatkowania, na ktéra sktadajg si¢ réwniez progresywnos¢, réwnosé
i niekonfiskatoryjno$¢ systemu podatkowego®.

III

Sprawiedliwo$¢ podatkowa wigze si¢ wiec zazwyczaj — tak jak zreszta
czyni to autor ksigzki — ze wspomniang wyzej zdolnoscig do swiadczenia
podatkowego. Trudno tutaj nie przytoczy¢ kronikarskiej opowiesci sprzed
dziesi¢ciu wiekow, pokazujacej optakane skutki naruszenia zasady zdolno-
$ci do $wiadczenia podatkowego. Tak pisal ruski kronikarz Nestor:

»Roku 6458. Tego roku odezwata si¢ druzyna do Igora: »[...] chodz z nami
ksigze po daning, skorzystasz ty i my (z tobg)«. Igor ustuchat i poszedt po dani-
ne do Drewlandw, [...] zebrawszy (zas) danine wracal do swego grodu. Gdy zas
powracat do domu, namyglaf sie (jeszcze) [...] i rzekt do druzyny: »idzcie z da-
ning do domu, ja jeszcze pobroje«. Odprawil (tedy) druzyne do doméw, a sam
z mniejszg iloscig (wojska) powrdcil, chcac si¢ wigcej wzbogacic¢. Drewlanie,
ustyszawszy, ze (Igor) znowu powraca, [...] postali do niego, méwigc: »Czegoz
znowu idziesz? Wszak wszystka wybrales danine«. Ale Igor ich nie ustuchat,
a Drewlanie, wyszedlszy z grodu Iskorostenia, zabili go i jego druzyne (wymor-
dowali), nieliczna bowiem byta™.

¢ B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 311.
7 Latopis Nestora. Stary tekst Mnicha Lawrentego z XIV w. Oddziat Pierwszy, przepol-
szczyt J. Kotkowski, Kijow 1860, s. 103.
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Tak jak nieoczywista jest koncepcja sprawiedliwosci podatkowej, tak
tez nieoczywista jest koncepcja dochodu jako przedmiotu opodatkowania.
Nie ma tu miejsca na blizsza analize tego zagadnienia. Podobnie - w synte-
tycznym zarysie — przedstawia je autor ksigzki.

Pojecie dochodu intuicyjnie wigze si¢ z korzy$ciami materialnymi,
jakie przynosi jednostce jej aktywno$¢ (dziatalnos¢). Te korzysci to suma
przychodow z tej dzialalnosci, jednak z uwzglednieniem poniesionych wy-
datkéw, strat etc. Dochdd rozumiany jest tu jako ,,rezultat (dodatni) netto”
prowadzonej dzialalnosci®.

Préby precyzyjnego definiowania pojecia dochodu nie daty jak dotad
jednoznacznych rezultatéw. W literaturze dotyczacej podatkow przyjmu-
je sie, ze najbardziej miarodajna w tym zakresie jest koncepcja Schanza-
-Haiga-Simonsa. Amerykanscy ekonomisci R.M. Haig i H. Simons konty-
nuowali mysl G. von Schanza - profesora Uniwersytetu Juliusza i Maksy-
miliana w Wiirzburgu®. W mysl ich koncepcji dochéd (w danym przedziale
czasowym) to suma warto$ci konsumpcji powiekszona o przyrost majat-
ku netto danej osoby'’. Przyjecie takiego znaczenia dochodu ma rozmaite
mankamenty - zwlaszcza gdy podejmuje si¢ proby jego opodatkowania, na
co zwracal uwage juz sam H. Simons"'.

Prébujac ujgé dochdd do celow opodatkowania, zbudowano kilka teo-
rii wyznaczajacych wymogi, jakie powinien spetnia¢ dochdéd podatkowy'.
Teorie zaktadajace wezsze ujecie dochodu to teoria zrédet (dochodem sa
tylko wplywy ze stalego zrodta), teoria periodycznosci (dochodem sg wply-
Wy powtarzajace si¢ regularnie), teoria rodzajow przychodu (dochodem
s3 wplywy z dzialalnosci gospodarczej) i teoria funduszu konsumpcyjne-
go (dochodem jest to, co mozna spozytkowac bez naruszenia zrodla tego
dochodu)®. Stosunkowo szeroko ujmuje natomiast doch6d wspomniana
juz teoria czystego przyrostu majatkowego wedle koncepcji Schanza-Haiga-
-Simonsa'.

8 B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 158.

® G. von Schanz, Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze, ,Finanz-
archiv” 1896, vol. 13, s. 1-87.

10 Szerzej o tej koncepcji R M. Haig, The Concept of Income, [w:] The Federal Income
Tax, red. tenze, New York 1921; H.C. Simons, Personal Income Taxation, Chicago 1938.

11 H. Simons, Personal..., s. 41-42.

12 Zob. M. Kalinowski, Wspétczesne systemy podatkowe. Zarys wyktadu, Torun 1996,
s. 51-53.

1 Na temat tych teorii m.in. S. Glabinski, Wyktad nauki skarbowej, Lwow 1902.

4 B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 158.
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Na potrzebe rekonstrukeji teoretycznego pojecia dochodu w wypadku
potraktowania go jako przedmiotu podatku wskazywal H. Simons". Z ko-
lei N. Kaldor twierdzit, ze problem zdefiniowania dochodu jest w zasadzie
nierozwigzywalny'é, a J. Prebble wyraza i uzasadnia poglad, ze kategoria
dochodu jest niejednoznaczna i praktycznie niemozliwa do precyzyjnego
ujecia w kategorie normatywna, stad z natury rzeczy - jako kategoria prawa
podatkowego — musi by¢ obarczona istotng ,,porcja konwencjonalnosci”"’.
Na stanowisku, ze podatek dochodowy, w przeciwienstwie do innych po-
datkow, charakteryzuje si¢ istotnym oderwaniem od sfery rzeczywistosci,
rozumianej jako dajace sie zaobserwowac fakty, zdarzenia, obiekty itp., stoi
J. Prebble'®. Jego zdaniem powoduje to, zZe pewne problemy zwigzane z za-
tfozeniami podatku dochodowego nigdy nie zostang rozwigzane w sposéb
logiczny i spojny®.

Na okreslenie sytuacji istniejacej w podatkach dochodowych J. Prebble
z upodobaniem uzywa w swoich opracowaniach terminu ,ektopia”. Ozna-
cza to — najogolniej — przesunigcie, oderwanie czy - lepiej — niewtasciwe
ulokowanie obiektu. W tym wypadku chodzi o to, ze podatek dochodowy
jest z natury rzeczy oderwany od faktéw, do ktérych ostatecznie sie odnosi.
Dochéd, bedacy przedmiotem opodatkowania, jest abstrakeja, rezultatem
oceny faktéw, jakie wystgpily wedtug przyjetej konwencji, a w istocie wielu
konwencji dotyczacych czasu, przestrzeni, metodologii obliczen itp.* Prebble
okazuje sie takze facecjonista, stwierdza bowiem sentencjonalnie, ze kiedy
Bog tworzyl pojecie dochodu, nie przewidzial, ze w przysztosci rzady beda
probowaly dochdd opodatkowac?.

15 H.C. Simons, Personal..., s. 41-42.

' N. Kaldor, An Expenditure Tax, London 1956, s. 70.

17 Zob. J. Prebble, Why is Tax Law Incomprehensible?, ,,British Tax Review” 1994,
no. 4; tenze, Philosophical and Design Problems that Arise from The Ectopic nature of Income
Tax Law and their Impact on the Taxation of International Trade and Investment, ,,Chi-
nese Yearbook of International Law and Affairs” 1994-1995, no. 13; tenze, Ectopia, ,Tax
Law and International Taxation British Tax Review” 1997, no. 5; tenze, Income Taxation:
A Structure Built on Sand, ,,Sydney Law Review” 2002, vol. 24, no. 3.

18 Zob. ]. Prebble, Why is Tax Law..., s. 383.

19 Tbidem, s. 384.

0" B. Brzezinski, Perypetie podatku dochodowego z sqgdownictwem administracyjnym,
[w:] Wyktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy, red. tenze, Warszawa
2013,s.178.

21 Ibidem.
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v

Istotne problemy z pojeciem dochodu majg takze sady. Wysitki Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych w tej dziedzinie to seria wyrokéw
sktadajgcych sie na wielotomowa epopeje*>. Wyrazem swego rodzaju kapi-
tulacji w poszukiwaniach znaczenia pojecia dochodu jest poglad wyrazony
w jednym z wyrokoéw australijskiego sadu stanowego, w mysl ktérego — do-
chodem jest to, co powszechnie jest dochodem nazywane (sic!)*.

Wskazane wyzej okolicznosci r6znig nie tylko prawo o opodatkowaniu
dochodéw od regulacji z innych galezi prawa, ale takze od innych dziedzin
prawa podatkowego. Napiecie miedzy sferg faktow a sferg prawa jest po-
niekad naturalne. Niemniej jednak w prawie dotyczacym opodatkowania
dochodoéw jest ono szczegolnie intensywne ze wzgledu na ,,mglisto$¢” sfe-
ry faktéw. Brak tu symbiotycznej relacji migdzy prawem a faktami — fakty
uzasadniajg stosowanie prawa, ale jednoczesnie prawo w duzej mierze te
fakty samo tworzy*.

Mowigc obrazowo, ze wzgledu na rozmaitos¢ koncepcji dotyczacych tresci
pojecia dochodu jako fenomenu ekonomicznego, nie wiemy; ktéra z tych kon-
cepdiji jest ,prawdziwa’, tj. najpelniej i najpoprawniej odzwierciedla intuicje eko-
nomicznych korzysci, ktérych synonimem ma by¢ dochdd. Nie wiemy nawet
w sposob dostatecznie pewny, o jakie korzysci chodzi (czas wolny, aktywnos¢
hobbystyczna, korzystanie z wlasnego majatku?)*.

Reasumujac, jesli do celéw opodatkowania ustawodawca przyjmie jedng
z tych niepewnych, konwencjonalnych koncepcji dochodu, to powstaja za-
sadnicze trudnosci w jej wyrazeniu w kategoriach normatywnych. W isto-
cie rzeczy konwencjonalnie rozumiany dochdd jest po raz drugi konwen-
cjonalnie - tym razem w jezyku prawnym - wyrazany (i to nawet bez proby
jego definiowania).

Na dodatek ustawodawca niekiedy $wiadomie odstepuje od przyjetych
przez siebie zatozen ze wzgledéw motywowanych polityka podatkows. Naj-
lepszym przyktadem ilustrujacym ten fakt s3 w polskich podatkach docho-
dowych ograniczenia w mozliwosci traktowania okreslonych wydatkéw po-
datnika jako kosztow uzyskania przychodow badz tez arbitralne i oderwane

22 Tax Stories: An In-Depth Look at Ten Leading Federal Income Cases, red. P. Caron,
New York 2003.

3 Scott v Commissioner of Taxation (NSW), 1935, 35 SR (NSW), s. 219.

2 1. Prebble, Why is Tax Law..., s. 391.

» B. Brzezinski, Perypetie..., s. 179.
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niekiedy od realiéw ekonomicznych ustalanie limitow wydatkéw uznawa-
nych za takie koszty*.

Wspomniana kwestia precyzyjnego ustalenia zakresu pojecia dochodu
moze sprawia¢ klopoty tam, gdzie ustawy podatkowe nie zawierajg nor-
matywnej definicji dochodu, chociaz tym pojeciem si¢ postugujg. Na tym
tle moga pojawiac si¢ zasadnicze spory co do tego, czy okreslone zjawisko
ekonomiczne jest dochodem, czy tez nie”.

Trudnosci ustawodawcy z normatywnym ujeciem dochodu ilustrujg
przyktady z rozmaitych systeméw prawa. W Stanach Zjednoczonych § 61
Federalnego Kodeksu Podatkowego stanowi, ze dochodem brutto jest ,,caty
dochdd niezaleznie od zrddla, z jakiego jest osiaggany” [tlum. B.B.]. Jesli to
sformulowanie uznac za definicje dochodu, to obarczona jest ona bledem
logicznym idem per idem. W Polsce, gdzie nie ma co prawda definicji do-
chodu, ale przepisy podaja sposdb jego obliczenia, problem ustalenia istoty
dochodu praktycznie znika (co nie znaczy, ze znikaja problemy zwigzane
z interpretacja konkretnych przepiséw). Mozna co najwyzej zastanawiac
sie, czy sposob obliczania dochodu - przyjety przez ustawodawce — jest bar-
dziej czy mniej adekwatny do okreslonej koncepcji ekonomicznej dochodu.

Wyzwaniem dla idei opodatkowania dochodéw mogg by¢ takze nowe
zjawiska spoteczne i gospodarcze, takie np. jak obrét ludzkimi narzgdami
w celach transplantacyjnych, krwig do transfuzji, mlekiem ludzkim, zarod-
kami ludzkimi, sperma etc.?®

\Y%

W ksigzce zwraca uwage prezentacja dzialalnosci sadow administracyj-
nych w sprawach z zakresu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Autor
analizuje poszczegélne przypadki najbardziej znanych i znaczacych kategorii
spraw podatkowych, nie podejmujac si¢ syntetycznej oceny polityki orzecz-
niczej (i stusznie, bo nie o tym jest ksigzka). Niemniej jednak historia orze-
kania w duzej liczbie spraw byla taka, ze najpierw pojawial si¢ bledny wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) albo seria wyrokéw z przeciw-
stawnymi konkluzjami interpretacyjnymi, a nastepnie — by¢ moze po czesci

% Tbidem, s. 179-180.

¥ Zob. A.G. Abreu, R.K. Greenstein, Defining Income, ,,Florida Tax Review” 2011,
vol. 11(5), s. 295-348.

8 Zob. B. Crawford, Our Bodies, Our Tax Selves, ,Virginia Tax Review”, Spring 2012,
no. 31 s. 695 i nast.
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w zwigzku z krytyka ze strony doktryny prawa podatkowego, a z pewnoscig
w konsekwencji przemyslen wewnatrz srodowiska sedziowskiego — zaczyna-
no mysle¢, jak z blednej koncepcji orzeczniczej mozna byloby si¢ wycofac. Ta
korekta pogladéw miala nierzadko forme¢ uchwaty NSA.

Poniewaz - jak uwazal §w. Tomasz z Akwinu — myli¢ si¢ jest rzecza ludz-
ka, a tkwic¢ w bledzie rzecza diabelska, mozna te przemiany pogladéw oce-
nia¢ pozytywnie. W kazdym razie jest to polityka orzecznicza o klase¢ lepsza
od trendu orzeczniczego, jaki byt widoczny w pierwszej dekadzie XX w. Tu-
taj nie nalezaly do rzadkosci sytuacje, w ktérych w przypadku rozbieznosci
w orzecznictwie NSA podejmowano uchwale rozwiazujaca problem interpre-
tacyjny w sposob niekorzystny dla podatnika, chociaz uzywana w dyskusjach
nad problemem prawnym argumentacja byta mato przekonujaca.

Nie wiadomo, dlaczego tak sie dzialo. By¢ moze byta to strategia unika-
nia odpowiedzialnosci (prestizowej, moralnej czy po prostu ludzkiej) wo-
bec tych, ktdrzy stali si¢ ofiarami wcze$niej zapadlych, dla nich niekorzyst-
nych wyrokéw. Uchwata niekorzystna dla podatnikéw rozwigzywala(?) ten
problem. Jest to oczywiscie tylko hipoteza, ktéra warto, a moze i nalezy we-
ryfikowac. By¢ moze pamietniki emerytowanych sedziéw NSA rzucg nieco
$wiatla na to wazne dla nauki o przemianach systemu prawa zagadnienie.

Reasumujac, mozna wysung¢ ostrozng hipoteze, ze sytuacja pod tym
wzgledem si¢ poprawila. Nadal jednak pozostaje zagadka polityka rozstrzy-
gania trudnych przypadkow za pomocg uchwal NSA - i to z zasady w sytu-
acji, w ktorej zapadlo juz kilka wzajemnie sprzecznych wyrokow tego sadu.
Przeciez wiedza o tym, ze w odniesieniu do konkretnego problemu praw-
nego zapadlo juz wiele - niekiedy odmiennych — wyrokéw WSA, zawarta
jest nie tylko w Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, ale w dokumen-
tacji spraw, w ktorych do NSA wptynely juz skargi kasacyjne. Zespot tuzéw
prawniczych, zgromadzonych w Biurze Orzecznictwa NSA bylby, jak sadze,
w stanie wypracowac jakas rekomendacje dla sklfadéw orzekajacych NSA.
Gdyby rekomendacja byla przekonujaca i zostala szeroko zaakceptowana,
to linia orzecznicza na niej oparta bylaby definitywna i pierwszy wyrok
NSA byltby wystarczajacym sygnatem co do loséw pozostalych skarg kasa-
cyjnych. Bo, jak dotad, wyrok NSA rozwigzujacy sprawe w okreslony spo-
s6b wzmaga jedynie wsrdd publicznosci oczekiwanie na wyrok przeciwny.
I to oczekiwanie nierzadko zostaje spetnione.

Tej propozycji mozna oczywiscie zarzuci¢, ze nie szanuje faktu nieza-
wistosci sedziow, sugerujac okreslony sposéb interpretacji przepiséw — i to
przez komoérke administracyjng, jaka jest Biuro Orzecznictwa. Bylby to
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jednak zarzut staby, a wrecz balamutny. Sedzia zawsze moze zaja¢ takie sta-
nowisko, jakie uwaza za stosowne, niezaleznie od rozmaitych rekomendacji
(np. ptynacych ze srodowiska doktryny prawa podatkowego czy z samego
$rodowiska sedziowskiego). Na tym polega jego niezawistos¢ i propozycja
wczesniejszego przemyslenia kierunku orzekania pod tym wzgledem nicze-
go mu nie odbiera. Niezawisto$¢ nie koliduje z uczestnictwem w dyskursie
prawniczym - zwlaszcza toczonym we wlasnych sedziowskich gremiach.
A w Biurze Orzecznictwa NSA pracujg przede wszystkim sedziowie.

Mozna tez rozwazac sprawe z innej strony, stawiajac pytanie, co jest
dla prestizu sadownictwa administracyjnego lepsze: przemyslenie a priori
pojawiajacego si¢ nieuchronnie problemu prawnego czy tez naprawianie
linii orzeczniczej (bo wyrokéw uznanych ostatecznie za nietrafne napra-
wic si¢ juz nie da...). Nie trzeba dodawac, ze sformutowane wyzej sugestie
wymagaltyby okreslonego poziomu spdjnosci srodowiska sedziowskiego
i wlasciwego rozumienia dobra wymiaru sprawiedliwosci.

VI

W ksigzce pojawia sie jeszcze jeden dostrzegany przez autora, ale
z oczywistych wzgledéw nierozwijany watek: w jakim stopniu przy oce-
nie sprawiedliwosci opodatkowania trzeba uwzglednia¢ sprawiedliwos¢
w osiaganiu korzysci z redystrybucji zgromadzonych publicznych zasobéw
finansowych, a jedli tak, to czy przy tym ,,mierzeniu” sprawiedliwosci bra¢
pod uwage tylko bezposrednie transfery na rzecz obywateli (niekoniecznie
bedacych podatnikami), czy tez takze warto$¢ posrednich ustug panstwa na
rzecz podatnikéw (np. utrzymywanie porzadku chroniacego wlasno$¢)®.
Jezeli np. panstwo w oczywiscie nadmierny sposéb obciaza podatkowo lu-
dzi bogatych, ale jednoczesnie to samo panstwo przeznacza w wyraznie
nieproporcjonalnym zakresie zgromadzone $rodki na taka infrastrukture
techniczng czy spoteczna, z ktérej w znakomitej wigkszosci korzystaja lu-
dzie bogaci, to czy w takiej sytuacji zasadne jest mowienie o braku spra-
wiedliwosci, a zwlaszcza sprawiedliwosci podatkowej? Inaczej: czy mozna
uzna¢ sprawiedliwo$¢ podatkowa za wartos¢ autonomiczng, ktorej respek-
towanie przez wladze publiczng mozna rozwazaé — pomijajac juz wszelkie

» Szerzej na ten temat L. Murphy, T. Nagel, The Myth of Ownership. Taxes and Justice,
Oxford 2000.

76 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



O (NIE)SPRAWIEDLIWYM PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH...

zastrzezenia co do obiektywizmu ocen, mierzalnosci zjawiska etc. — abs-
trahujac od oceny kompletnego, calosciowego mechanizmu redystrybucji
dochoddéw**?

Nie s to problemy stricte prawne, a raczej zagadnienia ze sfery ekono-
mii, socjologii czy psychologii. Warto mie¢ $wiadomos¢ ich istnienia, gdy
formutuje si¢ zasad¢ sprawiedliwosci podatkowej. Na marginesie - inne
dziedziny zycia spotecznego tez domagaja si¢ ,,sprawiedliwos$ci’, ale nikt
(moze poza sferg karania) nie mowi ani nie pisze np. o sprawiedliwos$ci
cywilnoprawnej, budowlanej, lotniczej, mysliwskiej etc.*

VII

Ksigzka A. Marianskiego zastuguje na wysoka oceng. Realistyczne zatoze-
nia badawcze, wnikliwos$¢ analizy i poprawnie formulowane wnioski to pod-
stawowe warto$ci omawianej pracy. Publikacja ma charakter unikalny w tym
znaczeniu, ze trudno byloby znalez¢ w polskiej literaturze przedmiotu dzieto
podobnej klasy. Jest to bez watpienia znaczacy punkt na drodze rozwoju mysli
o opodatkowaniu dochodu i to nie tylko w tytutowym kontekscie sprawiedli-
wosci podatkowej, ale takze w kontekscie szerszym. Przykladowo: pouczajace
— chociaz dzisiaj chyba juz nieodkrywcze - jest ukazanie stanu sadownictwa
podatkowego na przyktadzie jego ,,przygdéd” z podatkiem dochodowym.

W konkluzjach autor dochodzi do wniosku, ze polski podatek docho-
dowy od 0s6b fizycznych nie odpowiada zasadzie sprawiedliwos$ci podat-
kowej, a przyczyny tego stanu rzeczy upatruje przede wszystkim w bra-
ku réwnosci opodatkowania tego samego dochodu (s. 399), a wiec w braku
tzw. sprawiedliwosci poziomej, ktdrej istotg jest identyczne opodatkowanie
dochodu tej samej wysokosci, niezaleznie od tego, przez kogo i z jakiego
zrodla zostal osiggniety.

Teza ta brzmi dobrze od strony programowej, lecz jej realizacja nie-
koniecznie databy dobre rezultaty. Identyczna wysokos¢ osigganych do-
chodéw np. przedsigbiorcy oraz zatrudnionego w jego fabryce pracownika
nie zawsze ma identyczny walor gospodarczy. Trzeba bowiem wzig¢ pod
uwage to, ze przedsi¢biorca — w przeciwienstwie do pracownika — ponosi
ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a ponadto czes¢ dochodu,
w $rednim i dluzszym okresie, musi przeznaczy¢ na inwestycje. Jesli nawet
reszta dochodu zostaje mu na konsumpcje, to pracownik osiggajacy dochdd

3 B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 309-310.
31 Tbidem, s. 310.
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tej samej wysokosci konsumuje w zasadzie wszystko (moze ewentualnie
oszczedzad, ale panstwo odbierze mu duza czes$¢ tych oszczednos$ci, mani-
pulujac stopa kredytu refinansowego banku centralnego, a nawet wywotu-
jac pozadang - chociaz jedynie przez panstwo - inflacje). Inflacja dotknie
tez przedsiebiorce, powodujac wzrost kosztow zaopatrzenia i trudnosci ze
zbytem drozszych towaréw/ustug przez niego sprzedawanych. To sitg rze-
czy obnizy poziom oraz realng warto$¢ dochodu osigganego w przysztych
latach czy nawet miesigcach. Tymczasem pracownik, nie chcac (i stusznie)
rezygnowac z osiggnietego poziomu zycia, zglosi sie zapewne do pracodaw-
cy z sugestig stosownego podwyzszenia jego wynagrodzenia.

I juz tylko na marginesie — w Polsce przedsi¢biorca moze uwzglednic¢
koszty uzyskania przychodéw jedynie w odniesieniu do prowadzonej dzia-
talno$ci gospodarczej (ale juz nie koszty ,,zycia”). Pracownik - niezaleznie
od tego, ze w Polsce koszty uzyskania przychodéw sa dla tej kategorii po-
datnikéw $miesznie niskie — taka mozliwo$¢ jednak ma.

Wydaje sie¢ wiec, ze przedsiebiorca i zatrudniony u niego pracownik
- mimo osiagania, w zalozeniu, dochodu w identycznej wysokosci — nie sa
w poréwnywalnej sytuacji. Co wigcej, trudno byloby znalez¢ jaki§ wspdlny
mianownik do takich poréwnan, co stawia pod znakiem zapytania postulat
identycznego opodatkowania identycznego dochodu. Nawet w przypadku
zaakceptowania odmiennosci sytuacji obu wspomnianych wyzej podmio-
tow, uzasadniajacej odmienne opodatkowanie, i tak trudno bytoby w spo-
sob obiektywny ustali¢ zakres tego zréznicowania.

VIII

Mozna - co jest naturalne w wypadku ksiazki tak obszernej — wskazy-
wac na rozmaite drobne kwestie dyskusyjne. Przykladowo: autor glosi teze,
ze wylaczenie z opodatkowania podatkiem dochodowym dzialalnosci rolni-
czej ile$nej jest sprzeczne z zasadami powszechnosci i réwnosci opodatko-
wania (s. 28). Z tym pogladem trudno si¢ zgodzi¢. Juz E. Drgas podkreslal,
ze w konstrukeji podatku gruntowego (podatek rolny jest z konstrukcyj-
nego punktu widzenia kontynuacjg tego pierwszego) mozna odnalez¢ za-
réwno cechy podatku majgtkowego, jak i przychodowo-dochodowego™.

32 E. Drgas, Podstawowe zalozenia i cechy zreformowanego podatku gruntowego, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Prawo” 1973, nr 12(56),
s. 47 i nast.
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Wydaje si¢, ze mozna sformulowac teze bardziej radykalng i twierdzi¢, ze
wspolczesny podatek rolny nawigzuje swa konstrukcja do (potencjalnie
oczekiwanego, przecigtnego) dochodu i jest substytutem podatku docho-
dowego. Nie przeczy temu ani fakt, ze podatek nawiazuje do przychodu
(a nie dochodu), ani tez fakt, ze do wspomnianego przychodu nawiazuje
w sposob posredni (tj. do przychodu potencjalnego, a nie faktycznie osia-
ganego). Znane s3 przeciez przypadki jeszcze dalej idacego upraszczania
opodatkowania dochod6w (w Polsce — karta podatkowa).

Nieodmiennie zdziwienie, a nawet rozbawienie budza skréty uzywane
w ksigzce, takie na przyklad jak PubWolontU - z gruntu niezgodne z zasa-
dami jezyka polskiego, ale za to dziwnie bliskie szykowi zdania uzywanemu
przez sasiadow zza Odry i Nysy (Luzyckiej...). Skojarzenie z Majakowskim
i jego ,naczdyrdupsem” nasuwa si¢ samo. Trudno podejrzewac, ze jest to
skutkiem decyzji autora.

Powyzsze rozwazania dajg nastgpujacy obraz sytuacji: skoro pojecie
sprawiedliwosci jest ptynne, a pojecie dochodu niedookreslone, to trudno na
takim gruncie zbudowa¢ gmach sprawiedliwosci podatkowej. Na (nie)moz-
liwo$¢ zrealizowania idei sprawiedliwosci opodatkowania dochodow wply-
waja takze procesy zachodzace ,,w tle”: niespotykany w Polsce od dziesig-
cioleci (albo i dluzej) batagan legislacyjny, patchworkowo$¢ zmian w prawie
podatkowym, obcigzanie konstrukcji podatkowych zadaniami niefiskalny-
mi czy wreszcie potrzeba ,,odwrécenia medalu” i uwzglednienie nie tylko
obcigzen podatkowych, ale takze transferow (bezposrednich, pieni¢znych
i ukrytych — w postaci ustug publicznych) trafiajacych do podatnikow.

Mozna, tak jak czyni to autor ksigzki, postulowa¢ eliminacj¢ podat-
ku dochodowego od oséb fizycznych z systemu podatkowego, ale - moim
zdaniem - nie dlatego przede wszystkim, ze jest on niesprawiedliwy, ale
dlatego, ze coraz slabiej spelnia swoje funkcje, angazujac w istotny sposéb
zardwno aparat podatkowy, jak i podatnikow, bedac zrédtem licznych spo-
réw obywateli z panstwem (,,koszty” pelnionej funkcji fiskalnej). Przede
wszystkim jednak karleje jego funkcja redystrybucyjna - i to co najmniej
z dwoch powodow. Pierwszy to ten, ze funkcja redystrybucyjna wymaga-
laby istotnego zaostrzenia progresji podatkowej, co z wielu wzgledéw po-
litycznych i gospodarczych nie wydaje sie¢ mozliwe. Powdd drugi to ten,
ze wspoélczesnie rosnie rola bezposrednich transferéw pienieznych jako
narzedzi redystrybucji dochodéw. W Polsce s3 to rozmaite §wiadczenia
okotowyborcze - 500+, 300+, trzynasta i czternasta emerytura, kredkowe,
oléwkowe, gumkowe i pidrnikowe - ale na $wiecie dyskutuje si¢ powaznie
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o instytucji tzw. dochodu gwarantowanego, bedacego gruntownym zaprze-

czeniem idei §w. Pawla: , Kto nie chce pracowa¢, ten tez niech i nie je™*...

By¢ moze idea sprawiedliwosci spolecznej w jej materialnym aspek-
cie bedzie realizowana nie przez system podatkowy, ale przez system pre-
cyzyjniej adresowanych transferéw finansowych. Oznaczaloby to powrét
podatkow dochodowych do ich podstawowej, fiskalnej funkgcji, a w kon-
sekwencji nalezaloby dostosowa¢ do niej konstrukeje podatku. To pozwo-
litoby uprosci¢ t¢ konstrukcje, a sprawiedliwos$ci nalezaloby poszukiwa¢
nie tylko przez uznanie tej idei za punkt wyjscia, ale przez rekonstrukcje
dajacych sie zidentyfikowac elementéw konstrukeji podatku, naznaczonych
oczywiscie niesprawiedliwym w powszechnym odczuciu traktowaniem po-
szczegdlnych kategorii podatnikéw.

BiBLIOGRAFIA

Abreu A.G., Greenstein R.K., Defining Income, ,,Florida Tax Review” 2011, vol. 11(5).

Bradford C., Untangling the Income Tax, Harvard 1986.

Brzezinski B., Perypetie podatku dochodowego z sgdownictwem administracyjuym, [w:] Wy-
ktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy, red. B. Brzezinski, War-
szawa 2013.

Brzezinski B., Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017.

Crawford B., Our Bodies, Our Tax Selves, ,Virginia Tax Review”, Spring 2012, no. 31.

Drgas E., Podstawowe zalozenia i cechy zreformowanego podatku gruntowego, ,,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Prawo” 1973, nr 12(56).

Glabinski S., Wyktad nauki skarbowej, Lwow 1902.

Gomulowicz A., Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001.

Haig R.M., The Concept of Income, [w:] The Federal Income Tax, red. R.M. Haig, New York
1921.

Kaldor N., An Expenditure Tax, London 1956.

Kalinowski M., Wspdiczesne systemy podatkowe. Zarys wyktadu, Torun 1996.

Latopis Nestora. Stary tekst Mnicha Lawrentego z XIV w. Oddziat Pierwszy, przepolszczyl
J. Kotkowski, Kijow 1860.

Murphy L., Nagel T., The Myth of Ownership. Taxes and Justice, Oxford 2000.

Nita A., Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, ,Torunski
Rocznik Podatkowy” 2013.

Perez de Ayala J., Las cargas publicas: principles para su distribution, ,,Hacienda Publica
Espaniola” 1979, no. 59.

Prebble J., Ectopia, ,Tax Law and International Taxation British Tax Review” 1997, no. 5.

Prebble J., Income Taxation: A Structure Built on Sand, ,,Sydney Law Review” 2002, vol. 24,
no. 3.

3 2 List $w. Pawla do Tesaloniczan 3,10.

80 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



O (NIE)SPRAWIEDLIWYM PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH...

Prebble J., Philosophical and Design Problems that Arise from The Ectopic nature of In-
come Tax Law and their Impact on the Taxation of International Trade and Investment,
»Chinese Yearbook of International Law and Affairs” 1994-1995, no. 13.

Prebble J., Why is Tax Law Incomprehensible?, ,,British Tax Review” 1994, no. 4.

Schanz G. von, Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze, ,Finanzarchiv”
1896, vol. 13.

Seligmann E., Essays in Taxation, New York 1903.

Simons H.C., Personal Income Taxation, Chicago 1938.

Tax Stories: An In-Depth Look at Ten Leading Federal Income Cases, red. P. Caron, New
York 2003.
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Summary. The article discusses the book by A. Marianski (Un) fair Polish personal income tax. Apart
from the comments of a review nature, the article contains a number of observations and opinions of the
author on the key issues of income taxation, such as the principle of tax justice or the principle of
the ability to pay. The issue of the jurisprudence policy of Polish tax courts in matters relating to
income taxation was also discussed.
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