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Streszczenie. W praktyce stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe
utrwalilo sie¢ przekonanie, Ze warunkiem zaliczenia wydatku w poczet kosztow uzyskania przycho-
dow jest jego nalezyte udokumentowanie. W konsekwencji, jezeli zaistnieje rozbiezno$¢ pomiedzy
tre$cia faktury potwierdzajacej zakup a rzeczywisto$cia, to nawet wtedy, gdy nie ma watpliwosci co
do tego, ze nabywca faktycznie ponidst wydatek i pozostaje on w zwiazku z jego przychodami, kwe-
stionowane jest odliczenie kosztéw uzyskania przychodéw. W analizowanym wyroku Wojewodzki
Sad Administracyjny przeciwstawil sie temu zapatrywaniu, a autor glosy podzielit poglad sadu. Jak
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wyartykulowano w glosie, brakuje podstaw do przenoszenia konstrukeji typowych dla podatku od
towardw i ustug na obszar podatku dochodowego jako daniny o charakterze bezposrednim. Do
celow podatku dochodowego powinnos¢ legitymowania sie prawidlowa faktura jest bowiem prze-
jawem spelnienia instrumentalnego obowigzku podatkowego. W zwiazku z tym nie ma przeszkdd,
aby w razie zasygnalizowanych rozbieznosci ustala¢ prawde obiektywna i honorowa¢ odliczenie
przez podatnika kosztu uzyskania przychodu.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, koszty uzyskania przychodow

TEZA WYROKU

Sytuacja podatnika na gruncie podatku dochodowego jest odmienna
niz na gruncie podatku od towaréw i ustug, poniewaz w sytuacji zakwestio-
nowania faktury podatnik moze wszelkimi dowodami wykazywa¢ ponie-
sienie wydatku w ramach konkretnej transakcji. W tej sprawie znane byto
zrodto pochodzenia paliwa, odtworzono takze droge paliwa do stacji paliw.
Spotka zaplacila za paliwo, a nastepnie sprzedala je z zyskiem. Nie mozna
wiec zasadnie twierdzi¢, ze uwzglednienie tego wydatku w kosztach po-
datkowych byloby réwnoznaczne z sankcjonowaniem fikcji gospodarcze;j.
Takie zalozenie jest zasadne w sytuacji, w ktérej podatnik nie wie, od kogo
nabyt towar i skad on pochodzi.

Glosowany wyrok zastuguje na uwage ze wzgledu na problem bedacy
przedmiotem zawartego w nim rozstrzygnigcia. Jest nim kwestia prawidlo-
wego udokumentowania poniesionego kosztu i rzetelnosci ksigg rachunko-
wych jako przestanka dopuszczalnosci pomniejszania przychodu o koszty
uzyskania podczas ksztaltowania podstawy opodatkowania w podatku do-
chodowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zapatrywanie zaprezentowane
w analizowanym orzeczeniu odbiega od dominujgcego w Polsce pogladu
na kwesti¢ prawidlowego dokumentowania kosztu — wykazania, ze nabyty
towar lub usluga rzeczywiscie pochodzg od podmiotu, ktéry wystawit fak-
ture potwierdzajacg to zdarzenie.

Stan faktyczny sprawy jest typowy dla tego rodzaju sporow. Wedlug
tresci wystawionej faktury podatnik nabyt towar (paliwo — olej napedowy)
od podmiotu, co do ktérego organy podatkowe wykazaly, iz zajmowat sie
wystawianiem pustych faktur. W zwigzku z tym, na mocy ostatecznej de-
cyzji podatkowej, wspomniany partner handlowy strony zostal obcigzony
podatkiem od wartosci dodanej na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug'. Nie bylo tez watpliwosci

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 106 ze zm., dalej: u.p.t.u.
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co do tego, ze kontrahent podatnika realnie nie prowadzit dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie hurtowego obrotu paliwami. Pelnil on natomiast role
~bufora krajowego” jako drugie lub kolejne ogniwo na terytorium kraju,
funkcjonujace w fancuchu podmiotéw zajmujacych sie wytudzaniem nie-
naleznego zwrotu podatku od towaréw i ustug. W przekonaniu administra-
cji podatkowej dokumenty przedtozone przez strong postepowania podat-
kowego, otrzymane przez nig od jej partnera handlowego, mialy jedynie
uprawdopodobni¢ legalne prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodar-
czej. Okolicznos$¢ te wykazano na podstawie ustalen i dowoddéw wskaza-
nych w uzasadnieniu gtosowanego wyroku.

Z kolei podatnik argumentowal, ze rzeczywidcie i definitywnie ponidst
wydatek na zakup towaru. Swiadczy o tym przelew na wskazany rachunek
bankowy jego kontrahenta. Wydatek na paliwo bezspornie pozostaje zas
w zwigzku z dziatalnoscig handlowg prowadzong przez strone postepowa-
nia (przedmiot jej aktywnosci gospodarczej to m.in. sprzedaz detaliczna
paliw do pojazdow silnikowych na stuzacych do tego stacjach). Jak pod-
kreslano, towar zostal nabyty dla jego odsprzedazy z zyskiem, a wiec w celu
uzyskania przychodéw. Jednoczesnie strona postepowania podkreslita, ze
zaréwno dostawa towaru, jak i poniesiony wydatek zostaty nalezycie udo-
kumentowane. Kontrahent wystawit bowiem dowdd wydania towaru, cer-
tyfikat jakosci, listy przewozowe, dokumenty potwierdzajace uregulowanie
akcyzy, dokument WZ, a takze faktur¢ VAT dokumentujaca dostawe. Na-
tomiast podatnik legitymowal si¢ dokumentami magazynowymi, a takze
przedstawil monitoring stanu paliwa ze stuzacego do tego specjalistycznego
urzadzenia bedgcego jego wlasnoscig. Jak podkreslit wspomniany podmiot,
zbioér tych dowodoéw, uzupelniony spdjnymi zeznaniami swiadkéw oraz ko-
respondencjg handlowa, ukazuje chronologicznie i przejrzyscie fakt zawar-
cia umowy i nabycie towaru od jego partnera handlowego.

Wobec niezgodnosci zapatrywan prezentowanych przez strony sto-
sunku podatkowoprawnego spdr trafil na wokande Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Poznaniu, ktéry podzielit poglad po-
datnika i uchylit ostateczng decyzje podatkowa w przedmiocie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz wysokosci odsetek za zwtoke od
zaliczki na podatek dochodowy za jeden z miesigcy roku podatkowego.
Uzasadniajac swoje racje, WSA w Poznaniu odwotal si¢ do ustawowego
ujecia kosztéw uzyskania przychodéw w art. 22 i 23 ustawy z dnia 26 lipca
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1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych®. W tym kontekscie za-
uwazono, ze nawet okolicznos¢, iz podpisano kontrakt, wystawiono fakture
i dokonano zaplaty, nie stanowi przesadzajacego dowodu rzeczywistego wy-
konania czynnosci i pozostawania poniesionego wydatku w zwigzku z dzia-
talnoscia gospodarcza podatnika. Dowodem takim jest bowiem rezultat
umowy, ktéry powinien stanowic¢ przedmiot oceny organéw podatkowych.
Sad zwrdcil ponadto uwage na odmienny charakter faktur do celow po-
datku od towardéw i ustug oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Wynika on z tego, ze w odniesieniu do regulacji prawnej zawartej w ustawie
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (inaczej niz w ustawie o po-
datku od towardéw i ustug) podatnik moze udowodnic¢ okolicznosci danej
transakcji za pomocg innych dowodéw niz faktura.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do kwestii wymiaru kontrahentowi strony
podatku od wartosci dodanej na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u.,, WSA
w Poznaniu podkreslit brak bezwzglednego zwigzania organu podatkowego
ustaleniami dokonanymi w odrebnej sprawie, determinujacymi rozstrzyg-
niecie sytuacji prawnej innego podatnika. Taka koherencja nie wynika
bowiem z faktu, ze decyzja jest dokumentem urzedowym. Tym samym
nalezalo wzig¢ pod uwage wskazane wczesniej materiaty zaprezentowane
przez strong oraz zeznania $wiadka — kierowcy cysterny, potwierdzajace
rzeczywisty charakter transakcji. Dodatkowym argumentem przemawia-
jacym za taka teza bylo za$ to, Ze nabyte paliwo zostalo nastepnie zbyte
w ramach dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez podatnika, a przy-
chéd z tego tytutu objety opodatkowaniem. W tej sytuacji w przekonaniu
WSA w Poznaniu pochopne bylo niestosowanie przez organy podatkowe
art. 22 u.p.d.o.f,, a co za tym idzie - pozbawienie podatnika odliczenia
kosztow uzyskania przychodéw udokumentowanych sporng fakturs.

Zapatrywanie WSA w Poznaniu, zaprezentowane w glosowanym wy-
roku, jest trafne. Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady przedmiotem opodat-
kowania w podatku dochodowym od 0séb fizycznych jest uzyskanie do-
chodu’. Jezeli za$ podatnik osiaga dochody z wigcej niz jednego zrddla,
opodatkowana jest suma dochodéw podatnika ze wszystkich zrédet przy-
chodow”. Tym samym podstawa opodatkowania jest wartos¢ dochodu lub

2 Tekst jedn. Dz.U. 2 2020 1., poz. 1426, dalej: u.p.d.o.f.
* Art. 9 ust. 1 u.p.d.of.
* Art. 9 ust. lau.p.d.o.f.
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w przypadku czerpania dochodéw z wigcej niz jednego zrodla — wartos¢
dochodéw uzyskanych przez podatnika.

Takie uksztaltowanie przedmiotu opodatkowania oraz podstawy opo-
datkowania w podatku dochodowym od oséb fizycznych jest efektem prze-
obrazenia podatkéw przychodowych w podatki dochodowe, analizowanego
w polskiej literaturze podatkowej juz na poczatku XX wieku. Jego przeja-
wem bylo dostrzezenie roli kosztéw uzyskania przychodéw jako czynnika
determinujgcego ksztatt dochodu podatkowego’. To natomiast wigzalo sie
z osobowym (a nie rzeczowym) charakterem nowo powstajacych podatkéw
dochodowych - w zalozeniu daniny te mialy uwzglednia¢ sytuacje osobi-
stg podatnika, a temu wlasnie stuzy honorowanie kosztéw poniesionych
na uzyskanie przychodu jako czynnika determinujacego ksztatt dochodu
podatkowego. W konsekwencji podatek dochodowy nabierat osobowego
charakteru poprzez uksztaltowanie dochodu podatkowego jako przychodu
pomniejszonego o koszty jego uzyskania®.

Juz na marginesie warto doda¢, ze zaréwno w nauce prawa, jak i eko-
nomii poszukiwano dalszych wyznacznikéw pojecia dochodu podatkowe-
go. Efektem tego stalo sie uksztaltowanie teorii, ktérych charakterystycz-
nym elementem bylo waskie rozumienie dochodu (teoria zZrddet, teoria
periodycznosci)’. Swoistg ich przeciwwaga byla za§ naukowa koncepcja
czystego przyrostu majatkowego®. Nigdy jednak nie ulegalo watpliwosci
i to byl element wspdlny wszystkich tych koncepcji naukowych, ze podczas
ustalania podstawy opodatkowania przychdd podatkowy podlega pomniej-
szeniu o koszty jego uzyskania. Poczynione w nauce ustalenia co do tresci
pojecia dochodu podatkowego wplynely za$ na zapatrywanie ustawodawcy.

Ich efektem staly si¢ prawne definicje przychodu, kosztow jego uzyska-
nia oraz dochodu, zawarte w przepisach ustawy o podatku dochodowym

* R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 270, por. takze J. Zdzitowiecki,
Pojecie dochodu w polskim podatku dochodowym, Poznan 1939, s. 17-20.

¢ Na temat zwiazku dochodu podatkowego z podmiotem, ktéry go osiaga, por. A. Nita,
Teoretyczne i normatywne konstrukcje dochodu podatkowego, ,,Studenckie Zeszyty Prawni-
cze” 1995, nr 2,s. 71-72.

7 W szczegolnosci R. Rybarski formutowal wymog statoéci zrédta pochodzenia do-
chodu. Z kolei S. Glabinski akcentowat periodyczno$¢ uzyskiwania okreslonego przyspo-
rzenia jako warunek uznania go za dochéd. Por. R. Rybarski, Wartos¢, kapitat, dochod,
Warszawa 1922, s. 183; S. Glabinski, Wyktad nauki skarbowej, Lwow 1902, s. 404.

8 Wiecej na temat teorii dochodu podatkowego, w ktérych ujmowano to pojecie wa-
sko (m.in. teoria Zrddet i teoria periodycznosci), a takze ich przeciwienstwa w postaci
teorii czystego przyrostu majatkowego, por. J. Zdzitowiecki, Pojecie dochodu..., s. 12-13.
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od os6b fizycznych. Wynika z niej, ze przychodem z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej sa kwoty nalezne, chocby nie zostaly faktycznie otrzy-
mane, po wylgczeniu warto$ci zwrdconych towardw, udzielonych bonifikat
i skont. U podatnikéw dokonujacych sprzedazy towardw i ustug opodatko-
wanych podatkiem od towardw i ustug za przychdd z tej sprzedazy uwa-
za si¢ za$ przychdod pomniejszony o nalezny podatek od towarow i ustug’.
Z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f., wspomniane war-
tosci podlegaja obnizeniu o koszty uzyskania przychodu. W konsekwencji
tego dochodzi do uksztaltowania dochodu podatkowego. Z kolei koszty
uzyskania, jako — obok przychodu podatkowego - jeden z dwdch elemen-
tow determinujacych tres¢ dochodu podatkowego, zostaty zdefiniowane
wart. 22 i 23 u.p.d.o.f. Sg nimi koszty poniesione w celu osiagniecia przy-
chodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédia przychodow, z wyjat-
kiem kosztéw wymienionych w art. 23 uw.p.d.o.f.

Wszystkie te elementy determinujg tre$¢ przedmiotu i podstawy opo-
datkowania w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Poniewaz zas
zobowigzanie podatkowe z tytutu tej daniny publicznej powstaje z mocy
samego prawa (tj. w sposdb wskazany w art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'®), obowiazek podatkowy dozna-
je konkretyzacji na skutek samego zaistnienia zdarzenia, z ktérym usta-
wodawca wigze ten skutek, przeradzajgc si¢ w zobowigzanie podatkowe.
W $wietle tego, o czym juz wcze$niej byla mowa, ta skonkretyzowana powin-
no$¢ podatkowa, w jej aspekcie przedmiotowym jest determinowana zaréw-
no przez warto$¢ naleznego przychodu podatnika, jak i przez koszty uzyskania,
ktére rzeczywiscie zostaly poniesione przez ten podmiot w celu uzyska-
nia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia zrodla przychodéw.
Tym samym pominigcie kosztow podczas ustalania podstawy opodatkowa-
nia oznacza, ze ten element podatkowego stanu faktycznego zostaje blednie
uksztaltowany w okreslajacej decyzji podatkowej. W konsekwencji w takiej
sytuacji takze wymiar podatku jest nieprawidtowy, poniewaz decyzja po-
datkowa, w ktorej jest on dokonywany, nie jest zgodna z tre$cig zobowia-
zania podatkowego powstalego z mocy samego prawa, determinowanego
takze przez koszty uzyskania. Oznacza to, ze wbrew woli ustawodawcy po-
datek dochodowy staje sie daning od przychodu.

° Por. art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f.
10 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm., dalej: o.p.
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wbrew intuicyjnemu postrze-
ganiu kosztow uzyskania przychodéw ten element determinujacy tres¢ do-
chodu podatkowego nie jest ksztaltowany przez ustawodawce na zasadzie
wyboru podatkowego (opcji podatkowej)''. Nie jest wiec tak, ze od zadekla-
rowania kosztu przez podatnika i przekonania do swoich racji administracji
podatkowej zalezy dopuszczalnos¢ redukowania przychodu o koszt. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze koszt uzyskania jest czescig skladowa podat-
kowego stanu faktycznego i jezeli podatnik, urzeczywistniajac swoje zacho-
wanie, realizuje stan faktyczny kosztu uzyskania'?, zobowigzanie podatkowe
z mocy prawa jest determinowane przez ten czynnik.

Odnoszac te spostrzezenia do stanu faktycznego zaistnialego w spra-
wie, godzi sie zauwazy¢, ze okolicznoscig bezsporng jest nabycie przez po-
datnika towaru (paliwa). Jest tak, poniewaz wspomniany podmiot legity-
mowal si¢ dokumentami magazynowymi, a takze przedstawil monitoring
stanu paliwa. Dodatkowo w sposéb definitywny ponidst on wydatek na
zakup towaru, o czym $wiadczy przelew srodkéw finansowych na rachu-
nek bankowy jego kontrahenta. Wydatek na paliwo bezspornie pozostawat
za$ w zwiagzku z dziatalno$cig handlowg prowadzong przez strone¢ poste-
powania (jak wiadomo, przedmiotem jej aktywnosci gospodarczej byla
m.in. sprzedaz detaliczna paliw do pojazdow silnikowych na stuzacych do
tego stacjach). Nabywca legitymowal si¢ tez dowodem wydania towaru,
certyfikatem jego jako$ci, listami przewozowymi, potwierdzeniem zaptaty
podatku akcyzowego, dokumentem WZ oraz fakturg VAT dokumentujaca
dostawe. Ponadto paliwo zakupione przez podatnika zostalo zbyte w ra-
mach dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez ten podmiot. Odmowe
zaliczenia poniesionego wydatku w poczet kosztow uzyskania przychodow
administracja podatkowa tlumaczyta natomiast nierzeczywistym charak-
terem faktury potwierdzajacej transakcje. W jej przekonaniu dokumenty
przedlozone przez strone postgpowania podatkowego, otrzymane przez nig
od jej partnera handlowego, mialy jedynie uprawdopodobni¢ legalne pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej przez kontrahenta podatnika.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych legitymowanie si¢ formalnie i merytorycznie poprawng
faktura nie jest materialnoprawng przestanka odliczenia kosztéw. W tym

' Wiecej na temat wyboréw podatkowych (opcji podatkowych), por. A. Nita, Kon-
sensualne ksztattowanie powinnosci podatkowej w wyniku wyboru opcji podatkowej, ., Kwar-
talnik Prawa Podatkowego” 2012, nr 1, s. 9-28.

2 Por. art. 22 i 23 u.p.d.o.f.
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zakresie wspomniana danina publiczna, jako podatek bezpos$redni, zasad-
niczo rézni si¢ od podatku od towarow i ustug, jako posredniej daniny od
obrotu. Podatek od wartosci dodanej, ktorego krajowa formga jest podatek
od towardw i ustug, jest bowiem klasyfikowany jako podatek obrotowy,
wielofazowy netto. Jego istota jest to, ze w sensie ekonomicznym dotyka
ostatecznego konsumenta. Tym samym jest on neutralny dla podmiotow
gospodarczych - podatnikéw podatku od towaréw i ustug. Efekt ten osiaga
sie za$§ poprzez pomniejszenie podatku naleznego o kwote podatku naliczo-
nego. Dlatego wiasnie na gruncie podatku od towaréw i ustug istotne jest
istnienie nieprzerwanego taiicucha naliczen i odliczen podatku. Jego zabu-
rzenie oznacza, ze niewlasciwa osoba poniosta ekonomiczny cigzar zaptaty
podatku lub nie ponidst go Zaden podmiot, co godzi w interesy fiskalne
panstwa.

Zupelnie inaczej przedstawia sie ten sam problem rozwazany w aspek-
cie podatku dochodowego (kosztow uzyskania przychodéw). Wspomniang
danine publiczng w nauce prawa podatkowego klasyfikuje si¢ jako poda-
tek bezposredni®. Jest to efektem pewnego zalozenia, lezacego u podstaw
podatkéw dochodowych jako zrodet dochodéw panstwa (a posrednio - po-
przez instytucje udzialow - takze jednostek samorzadu terytorialnego).
Otéz w tym przypadku ustawodawca przyjmuje, ze osoba bedaca podat-
nikiem w $wietle regulacji prawnej zawartej w ustawie podatkowej ponosi
réwniez ekonomiczny cigzar zaplaty podatku. W konsekwencji, w odnie-
sieniu do podatkéw bezposrednich, w zalozeniu ustawodawcy nie ma miej-
sca zjawisko przerzucalnosci podatku, a co za tym idzie - nie jest istotne
zachowanie charakterystycznego dla podatku od towardéw i ustug nieprze-
rwanego ciggu naliczen i odliczen (w przypadku podatkéw dochodowych
odpowiednio - przychodu i kosztu). Jednoczesnie bez trudu mozna wska-
za¢ sytuacje, w ktdrych okreslona kwota dla jednego uczestnika obrotu jest
przychodem, a dla innego nie stanowi kosztu (np. kara umowna)'*. Z dru-
giej strony istniejg tez przypadki, gdy dostawca towaru nie osigga przycho-
du podlegajacego opodatkowaniu, nabywca ponosi zas koszt podatkowy,
ktéry uwzglednia w swoim rozliczeniu podatkowym. Przykladem takiej sy-
tuacji moze by¢ zbycie rzeczy ruchomej z majgtku prywatnego po uptywie
pot roku od konca miesigca, w ktérym sprzedawca nabyl ten przedmiot.

B Por. w szczegdlnosci: R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2021, s. 256 oraz
Prawo podatkowe, red. P. Smoleni, W. Wéjtowicz, Warszawa 2019, s. 21 1 362.
4 Por. art. 14 ust. 2 pkt 4 oraz art. 23 ust. 1 pkt 19 u.p.d.o.f.
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W s$wietle art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ u.p.d.o.f. u sprzedawcy zachowanie to nie
skutkuje powstaniem przychodu i jego konsekwencji w postaci podlegaja-
cego opodatkowaniu dochodu, natomiast dla nabywcy, zgodnie z ogdlng
regula dotyczaca kosztéw, wynikajaca z art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f., wydatkowa-
na kwota stanowi koszt uzyskania przychodu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na przedstawione okolicznosci, aby wyartykulo-
wac, ze brak opodatkowania dochodu u dostawcy rzeczy nie musi by¢ prze-
szkodg w zaliczeniu wydatku poniesionego na zakup danego dobra w poczet
kosztow uzyskania przychodéw, deklarowanych przez nabywce. Analogicz-
nie takze fakt poniesienia niewatpliwego ustawowego kosztu podatkowego
przez jedng osobe nie determinuje tego, ze u jej partnera handlowego (do-
stawcy rzeczy) wystepuje przychdd i dochéd podatkowy. Podatek docho-
dowy od oséb fizycznych nie jest bowiem swoistym ustawowym refleksem
podatku od wartosci dodanej, jego konstrukeja jest determinowana wedlug
wlasnych, odrebnych zasad, uksztaltowanych w nauce prawa podatkowego
juz na przetomie XIX i XX wieku, a co za tym idzie - nie staje si¢ on na wzoér
podatku od towar6w i ustug podatkiem dochodowym, wielofazowym netto.

Przedstawiona konstatacja ma réwniez jasng podstawe normatywna.
Jest tak, poniewaz w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.t. ustawodawca wyraznie wskazuje,
ze o koszcie uzyskania przychodu mozna méwic¢ wyltacznie wtedy, gdy wy-
datek zostal poniesiony w celu uzyskania przychodu lub zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychodu. Tym samym istotne jest istnienie zwigz-
ku przyczynowego (wbrew temu, co si¢ niekiedy twierdzi, nie musi on by¢
bezposredni) pomiedzy nakladem (kosztem) a przychodem, jaki dzigki
temu moze zosta¢ uzyskany. Na tym konczy si¢ perspektywa regulacyjna
ustawodawcy, dotyczaca wspomnianego elementu determinujgcego tres¢
dochodu podatkowego. Wszystko inne (poza przypadkami wskazanymi
w art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f.) nie ma za$ znaczenia przy dokonywaniu oceny,
czy dany wydatek jest kosztem.

Z kolei faktura, jako szczegdlnego rodzaju rachunek, odgrywa odmien-
ng role w podatku od towarow i ustug oraz w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Do celéw wymiaru podatku od wartosci dodanej faktura
jest jednym z dwoch konstytutywnych warunkéw odliczenia podatku na-
liczonego. Aby stalo si¢ to mozliwe, podatnik powinien uzyska¢ prawo do
dysponowania towarem jak wlasciciel oraz musi dysponowac odpowiednim
dokumentem (faktura lub dokumentem celnym)®. Rzecz jasna konieczna

5 Art. 86 ust. 10 w zw. z art. 19a ust. 1 oraz art. 86 ust. 10b pkt 1 u.p.t.u.
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jest przy tym tozsamo$¢ pomiedzy trescig faktury a rzeczywistym prze-
biegiem operacji gospodarczej objetej opodatkowaniem (tozsamos$¢ pod-
miotowa i przedmiotowa). Niespelnienie ktorejkolwiek z tych przestanek
wyklucza redukcje podatku naleznego o kwote naliczonego podatku od to-
wardw i ustug. Tym samym do celéw podatku od towaréw i ustug istnienie
faktury i jej poprawno$¢ nie tylko pozostaja w sferze materialnego prawa
podatkowego, ale s3 elementami, na bazie ktérych ksztaltuje sie podstawo-
wy obowiazek podatkowy, tj. powinnos¢ zaplaty podatku.

Inaczej jest natomiast w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w aspekcie kosztéw uzyskania przychodéw. Jezeli chodzi o t¢ danine pub-
liczng, faktura ma jedynie walor dokumentacyjno-dowodowy. Jej wysta-
wienie przez dostawce towaru jest instrumentalnym obowigzkiem podat-
kowym, ktérego spetnienie ulatwia prawidlowy wymiar podatku'®. Tym
samym legitymowanie si¢ faktura nie jest materialnoprawng przestanka od-
liczenia kosztu od przychodu. Istotne jest bowiem to, o czym juz wczesniej
byta mowa, a mianowicie rzeczywiste poniesienie kosztu w celu uzyskania
przychodu. Dlatego wlasnie zastrzezenia co do tresci faktury nie zwalniaja
organow podatkowych od procesowej powinnosci poszukiwania prawdy
materialnej (prawdy obiektywnej), nalozonej na nie w art. 122, a skonkrety-
zowanej w art. 187 § 1 o.p."” Rzecz jasna tej aktywnosci nalezy oczekiwa¢ od
administracji podatkowej wylacznie w obiektywnym zakresie — nie sposéb
wymagac, aby w imie ustalenia prawdy materialnej organ podatkowy dotart
do takich dowodow, jakie sg znane wylacznie podatnikowi, nikt inny o nich
nie wie, a strona postepowania nie ujawnia ich podmiotowi prowadzacemu
postepowanie podatkowe. Musi wiec istnie¢ okolicznos¢ dajaca impuls do
takiego poszukiwania dowodow.

Przedstawione spostrzezenia sprawiaja, ze w podatku dochodowym
od os6b fizycznych niedoskonatosci faktury wykazane przez organ po-
datkowy nie oznaczajg automatycznie, ze w ten sposéb udokumentowany
wydatek nie moze by¢ zaliczony w poczet kosztéw uzyskania przychodow.

' Wyodrebnienie instrumentalnych (pomocniczych) obowigzkéw podatkowych
jako tresci stosunkéw podatkowoprawnych jest efektem klasyfikacji relacji prawnych za-
chodzacych w prawie podatkowym na stosunek podstawowy i stosunki instrumentalne
- por. K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogdlny, Krakéw 1970, s. 167. Por. takze
A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobowigzanie podatkowe, Krakow
1999, s. 30.

7 Por. B. Brzezinski, W poszukiwaniu granic formalizmu w prawie podatkowym. Ana-
liza przypadku, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2015, nr 6, s. 516.
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W takim przypadku doszloby bowiem do wypaczenia woli ustawodawcy
i wymiaru podatku dochodowego od podstawy opodatkowania sprzecznej
z trescig ustawy podatkowej, tj. od wartosci przychodu zamiast od wartosci
dochodu'®. Jednoczesnie, jak juz wczesniej wskazano, do celéw podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych nie jest istotne istnienie nieprzerwanego ciagu
naleznych przychodéw oraz potracalnych od nich kosztow.

Z tych wzgledow, jezeli nie budzi watpliwosci fakt rzeczywistego po-
niesienia kosztu oraz jego zwigzku z mozliwym do uzyskania przychodem,
organy podatkowe s3 zobowigzane prawidtowo ustali¢ podstawe opodatko-
wania (w tym jej ,,substrat kosztowy”) z uwzglednieniem wszelkich praw-
nie dopuszczalnych metod dowodzenia. W uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia WSA w Poznaniu trafnie wskazal, jakie dowody Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej powinien wzig¢ w tym zakresie pod uwage, a tak-
ze stusznie wyartykutowal koniecznos¢ honorowania przez ten podmiot
art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. Na aprobate zastuguje powiazanie tej materii z zagad-
nieniami procesowymi — honorowaniem zasady prawdy obiektywnej, wy-
razonej w art. 122, a skonkretyzowanej w art. 187 § 1 o.p. oraz z wymogiem
dzialania przez organy podatkowe w sposob budzacy do nich zaufanie stron
postepowania podatkowego™.
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THE IMPORTANCE OF PROPER DOCUMENTATION OF TAX DEDUCTIBLE
COSTS FOR SHAPING THE TAX BASE IN PERSONAL INCOME TAX.

GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE PROVINCIAL ADMINISTRATIVE COURT
IN POZNAN OF 10 SEPTEMBER 2020, REFERENCE NUMBER [ SA/Po 334/20

Summary. The issue of the gloss is the problem of properly documentation of expenses for
the income tax. This is because tax authorities are opinion, that wrong documentation which
consequence is discrepancy between the content of the invoice and reality makes impossible to
deduct costs (expense) from the income. The author of the gloss is different opinion. He is agree
with the court, that an invoice has other importance in VAT and in income tax. It makes, that
the difference between the content of invoice and reality does not exclude the deduction of cost
(expense) from income. If it is proved that the taxpayer has actually payed the expense, there is no
obstacle to do such deduction. This belief is justified both by arguments based on the theory of tax
law, as well on the analysis of income tax act.

Keywords: income tax, tax expense
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