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1. TYTULEM WPROWADZENIA

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. III FSK 3626/21: ,,Sedzia sagdu administra-
cyjnego badz asesor sgdowy w wojewddzkim sadzie administracyjnym, po-
wolany do sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu
art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), takze wowczas, gdy procedura poprzedzajaca jego powo-
tanie mogla by¢ dotknieta wadami”.

2. RES TUDICATA PRO VERITATE ACCIPITUR (ULPIAN)

Rzecz osadzona nie jest prawdg przez sam fakt rozstrzygniecia jej
w sentencji wyroku. Zbliza si¢ do prawdy, jesli jest oparta na prawdziwych
przestankach.

Teza wyroku wraz z uzasadnieniem stanowi ryse na obliczu Temidy
— dotknigta jest fundamentalng wadg. Uzasadnienie prawne (,w rozumieniu
art. 2, 19 ust. 1, 6 ust. 1-3 TUE, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji’) nie
pozostaje w merytorycznym, tre§ciowym zwigzku z tezg. W zadnym z tych
artykutéw nie ma stowa ,,sedzia” ani zwrotu ,,sedzia europejski”. Teza two-
rzy i uzasadnia ztude prawna, dowodzac, ze wadliwo$¢ procedury powolania
na stanowisko asesora/sedziego nie przektada si¢ na jej skuteczno$¢. Wbrew
argumentacji zawartej w tezie i uzasadnieniu wyroku wadliwos$¢ procedury
nie ma ,,charakteru czgsciowego”. Jest to wadliwos¢ catkowita. Paradoksalnie
teza wraz z uzasadnieniem zwraca sie przeciwko tym, ktérzy w tej procedu-
rze uczestniczg. Nie stanowi bowiem gwarancji bezpieczenstwa prawnego,
nie daje stabilizacji, pewnosci co do skutecznosci i trwato$ci powolania na
stanowiska asesora/sedziego. Ponadto teza wyroku oparta jest na blednym za-
tozeniu, ze Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada lub KRS) ,,jest organem
konstytucyjnym samorzadu sedziowskiego”. Przeczy temu tres¢ art. 187 ust. 1
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?, ktory

2 Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483, dalej: Konstytucja RP.
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jednoznacznie wskazuje, ze w sktad Rady wchodzg przedstawiciele trzech
- skfadajacych sie na tréjpodzial — wladz: Sejmu i Senatu, Prezydenta oraz
sadow.

Sedziowie NSA blednie przyjeli, Ze odwotanie wybieranych cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, sedziéw przed uplywem ich kadencji nale-
zy traktowac jako ,wadliwo$¢ postepowania’, podczas gdy jest to ztamanie
art. 187 pkt 3 Konstytucji RP. Ponadto blednie uznano, ze Prezydent RP
ma podstawy prawne do prowadzenia wlasnego merytorycznego postepo-
wania, weryfikujacego zgloszone przez KRS kandydatury na stanowiska
sedziowskie. Popelniono tez oczywisty, a zatem jaskrawy btad w analizie
oceny skutkow nieprawidlowosci w procesie nominacji sedziéw, powolu-
jac sie na wyksztalcony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPCz) tzw. test Astradssona (wyrok ETPCz z dnia 1 grudnia
2020 r., Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland, 26374/18).

3. KRAJOWA RADA SADOWNICTWA — STANIE NA STRAZY
NIEZALEZNOSCI SADOW I NIEZAWISEOSCI SEDZIOW

Sktad KRS, ,,a zwlaszcza sktad uwzgledniajacy takze inne osoby niz
sedziow, wskazuje, ze jest to szczegdlny organ panstwa, nie zas organ sa-
morzadu zawodowego™.

Skiad Rady ma charakter mieszany. Oprdcz przedstawicieli srodowi-
ska sedziowskiego obligatoryjny jest udzial Prezeséw Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawicieli wladzy wykonawczej
(Ministra Sprawiedliwosci i osoby powolanej przez Prezydenta RP) oraz
wladzy ustawodawczej (czterech postéw i dwoch senatoréw). Sedziowie sta-
nowig szes¢dziesiat osiem procent cztonkow Rady: szes¢dziesiat procent jej
sktadu to sedziowie powolani, a osiem procent z urzedu.

Konstytucyjne unormowania przyjete w art. 186 Konstytucji RP ozna-
Czaj3, Ze:

1) Rada, stojac na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, jest

- z uwagi na swoja pozycje ustrojowa — jednym z najwazniejszych gwa-

rantow wolnosci i swobdd obywatelskich;

3 K. Szczucki, Komentarz do art. 186 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, t. II, Warszawa 2016, s. 1115.
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2) w s$wietle aksjologii przyjetej w Konstytucji RP niezaleznos$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedziow to wartosci naczelne w hierarchii warto$ci kon-
stytucyjnych;

3) sposrod konkurencyjnych wartosci konstytucyjnie chronionych:
a) sprawowania i zachowania wtadzy politycznej demokratycznie wy-
tfonionych struktur (sejm, rzad) oraz b) zachowania standardéw demo-
kratycznego panstwa prawnego (ustrojowa pozycja KRS) Konstytucja RP
nadaje priorytet zasadzie demokratycznego panstwa prawnego;

4) wladza publiczna jest zobowigzana do respektowania postanowien
art. 186 w zwiazku z art. 187 Konstytucji RP, niezaleznie od aktual-
nie wyznawanych przekonan partyjno-politycznych, poniewaz nieza-
lezno$¢ sadow i niezawislos¢ sedzidw zawsze stanowi jednoznacznie
okreslong wartos¢ konstytucyjna, a nie wartos$¢ okreslang przez de-
mokratycznie legitymowang, w danym momencie sprawujaca wladze
wigkszos¢ polityczna;

5) fundamentalne, tj. podstawowe wartosci sgdownictwa — niezawisto$¢
sedziéw i niezaleznos$¢ saddéw — stanowig racje istnienia KRS; sg tym
samym warto$ciami wyjsciowymi, stanowig bowiem warunek sine qua
non respektowania art. 173 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sady sa
wladzg odrebng i niezalezng od innych wladz;

6) Rada zostala stworzona w celu realizacji i ochrony gwarantowanych
przez Konstytucje RP wolnosci i praw osobistych, wolnosci i praw po-
litycznych, wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.
Konstytucyjny zwrot ,,stanie na strazy” musi by¢ rozumiany jako re-

kojmia prawidlowej realizacji prawa do sadu, gwarantowanego kazdemu
w art. 45 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 187 pkt 3 ustawy zasadniczej ka-
dencja wybranych cztonkéw - sedziéw Krajowej Rady Sagdownictwa trwa
cztery lata. Oznacza to, ze tej grupy cztonkéw Rady nie mozna odwota¢
przed uptywem czteroletniej kadencji. Odwotanie oznacza zlamanie Kon-
stytucji RP. Powotanie w to miejsce nowych cztonkéw - sedziow KRS tez
jest ztamaniem Konstytucji RP.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw* zlamata art. 187 pkt 3 Kon-
stytucji RP. Oznacza to, Ze ,,nowa KRS” nie ma konstytucyjnego mandatu
do pelnienia swoich funkcji. Nie ma zatem konstytucyjnych kompetencji
przypisanych temu organowi w art. 186 Konstytucji RP, a przede wszystkim
kompetencji do skutecznego wnioskowania o powolanie sedziego.

* Dz.U.z 2018 r, poz. 3.
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W aspekcie prawnym, z uwagi na sposéb ukonstytuowania si¢ ,nowej
KRS” oraz sposoéb powolania jej sedziowskiego sktadu, dokonato sig, i to
w wymiarze systemowym, uzaleznienie wtadzy sadowniczej od aktualnie
sprawujacej wladze wigkszosci politycznej. Tak ustanowiona ,nowa KRS”
nie gwarantuje prawidtowego egzekwowania zasady tréjpodziatu wladzy
wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP, zwlaszcza w relacjach innych wiadz do
wladzy sadowniczej. I to powinno by¢ oczywistoscig. Tymczasem w uza-
sadnieniu wyroku sedziowie NSA zastanawiajg si¢ nad tym, czy zmiany
spowodowane ustawg o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektdrych innych ustaw nie spowodowaly tego, zZe Rada ,,mogta zo-
sta¢ czgsciowo wybrana w sposob wadliwy, biorac pod uwage sposob jej
ukonstytuowania oraz powolania skladu”

4. PREZYDENT RP — KOMPETENCJE STRICTE FORMALNE
CZY MERYTORYCZNA SAMODZIELNOSC W POWOLYWANIU
NA STANOWISKO SEDZIOWSKIE?

W pelni podzielam stanowisko sedziéw NSA, ze ,,zbyt daleko idace
i nieuzasadnione konstytucyjnie byloby zalozenie, ze swoim dzialaniem
Prezydent, w ramach realizacji konstytucyjnych lub ustawowych kompe-
tencji, moze konwalidowa¢ wadliwosci (procedury, wydanego aktu itd.)
powstate na skutek dzialania innego organu panstwa, ktérego funkcjono-
wanie, przez wzglad na sposob obsady czesci sktadu personalnego (czlon-
kow - sedzidw), budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z ustawa
zasadniczg”.

Sedziowie trafnie dostrzegaja istotng wade w procedurze mianowania
sedziego. Jednakze nie wskazujg, a powinni, jakie ma to konsekwencje dla
aktu mianowania sedziego. Zamiast tego poszukujg argumentéw na rzecz
rozwigzania akceptujgcego, ktore tltumaczyloby ten mankament w kontek-
$cie calej procedury mianowania s¢dziego. Dowodza, ze ,,Prezydent doko-
nuje wlasnej oceny wniosku formalnie przedtozonego mu przez Krajowa
Rade Sadownictwa” oraz ,,przestaje by¢ zwigzany wnioskiem Rady”, a to
oznacza, »ze Prezydent samodzielnie dokonuje merytorycznej oceny kan-
dydatéw, uznajac, ze nie jest zwigzany konkluzjami wynikajgcymi z jedynie
formalnego wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa w tym zakresie”

Zasadnicza watpliwos¢, ktora pojawia si¢ w zwigzku z argumentacja
sedziow, jest nastepujaca: Prezydent RP moze podejmowac dzialania tyl-
ko w granicach wyraznie, jednoznacznie okreslonych co do formy, zakresu
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i tresci kompetencji. Tych kompetencji nie mozna domniemywac. Jest to
jeden ze standardéw konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Sedziowie NSA nie wskazuja na przepisy, ktére pozwolityby tak rozumie¢
kompetencje Prezydenta ustanowione w art. 144 ust. 3 pkt 17 ustawy za-
sadniczej. Kompetencja Prezydenta w takim zakresie, w jakim ujmuja ja
sedziowie NSA, jest zatem tylko przez nich domniemana. Wyjscie poza
granice kompetencji ma charakter dzialania samoistnego, a wiec z narusze-
niem obowigzku dzialania na podstawie i w granicach prawa, czyli wbrew
postanowieniom art. 7 Konstytucji RP.

Skoro zdaniem sedziéw NSA Prezydent RP prowadzi wtasne postepo-
wanie, merytorycznie weryfikujace uchwate podjeta przez KRS, to czy:

1) jest zobowigzany do sformulowania uzasadnienia (faktycznego i praw-
nego) postanowienia o odmowie powotania na funkcje sedziego;

2) istnieje mechanizm sagdowej kontroli postanowien Prezydenta o odmo-
wie powolania sedziego?

Ponadto jesli - jak twierdza sedziowie NSA - Prezydent RP w pelni
samodzielnie i niezaleznie od uchwaty podjetej przez KRS merytorycznie
weryfikuje zgloszone kandydatury na stanowiska sedziowskie, to:

1) po co istnieje postepowanie przed KRS, jaki ma sens i prawne znaczenie;

2) w jakiej relacji wobec siebie majg pozostawac te dwa tryby postepowa-
nia (postepowanie przed KRS i postegpowanie przed Prezydentem RP);

3) czy te postepowania si¢ nie dublujg?

Uznanie, jak dowodzi argumentacja sedziow NSA, zZe wniosek KRS
dotyczacy mianowania konkretnego kandydata na stanowisko sedziego ma
tylko range ,,rekomendacji’, prowadzi¢ moze zasadnie do wniosku, ze KRS
jest zbedna, a wiec caly proces nominacji sedziowskich nalezy powierzy¢
Prezydentowi RP.

Przeszkoda w uzyskaniu nominacji sedziowskiej ma by¢ — w ocenie
sedziow NSA - to, ze stalaby ona ,w sprzecznosci z wartosciami konstytu-
cyjnymi”. Jednakze nie wyjasniono:

1) wjaki sposob i w jakiej formie te wartosci majg by¢ weryfikowane;

2) czy Prezydent RP nie uzyskuje w ten sposéb niczym nieograniczone-
go, a wiec w pelni arbitralnego prawa do mianowania na stanowisko
sedziego kogokolwiek tylko zechce;

3) czy tak uksztaltowany proces, zmierzajacy do nominacji sedziowskich,
oparty zostal na obiektywnych i weryfikowalnych przestankach;

4) czy kandydat, ktory ubiega si¢ o stanowisko sedziowskie, z uwagi na
taki sposob procedury, ma zagwarantowane bezpieczenstwo prawne.
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Uwazam, ze tak uksztaltowana prerogatywa Prezydenta RP, jaka w formie
i tresci proponuja sedziowie NSA, niepodlegajaca zadnej kontroli, w tym row-
niez spolecznej, poprzez podanie do wiadomosci publicznej motywéw miano-
wania/odmowy mianowania konkretnej osoby na stanowisko sedziego, jest
nie do pogodzenia ze standardem demokratycznego panstwa prawnego.

5. JASKRAWY BLAD W ANALIZIE OCENY SKUTKOW NIEPRAWIDLOWOSCI
W PROCESIE NOMINACJI SEDZIOW (WYKSZTALCONY W ORZECZNICTWIE
ETPCz TzW. TEST ASTRADSSONA)

Przywolanie orzecznictwa europejskiego co do koniecznosci badania
ad casum kazdego przypadku powolania sedziego w sytuacji, gdy istnieja
szczegolnie istotne i prawnie zasadne watpliwosci dotyczace prawidtowosci
procedury, skfania do zadania podstawowego pytania: ,,Czy tego rodzaju
konieczno$¢ ma by¢ standardem w demokratycznym panstwie prawnym?”.
Przeciez trybunaly europejskie traktujg tego rodzaju sposob postepowania
jako ,prawng protez¢” w odniesieniu do tych systeméw prawnych, w kto-
rych istniejg jaskrawe wadliwoéci co do procedury powolania sedziego
- i to wadliwosci o charakterze konstytucyjnym. Ponadto czy w przywota-
nych w uzasadnieniu wyroku orzeczeniach ETPCz Trybunatl zawsze przyj-
mowal, ze braki proceduralne nie maja znaczenia dla powotania konkret-
nego sedziego? Przeciez w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (wyrok
z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. 43447/19) ETPCz uznal, Ze uchybienia
w powolaniu cztonkéw polskiej KRS byly razace i zatrzymat sie tylko na
pierwszym poziomie testu Astradssona.

W uzasadnieniu wyroku sedziowie NSA argumentuja, ze ,,sedziowie
powotlani w ramach procedury sprzed 2018 roku nie odmawiajg orzekania
z nowymi sedziami, co oznacza, ze aprobujg ich kompetencje do pelnie-
nia funkcji sedziego/asesora sagdu administracyjnego oraz nie widza obawy
naruszenia niezawisto$ci i bezstronnosci takich sedzidéw lub niezaleznos$ci
sadow, w ktorych skladzie orzekali” W takiej formie i tresci sformulowany
argument o rzekomej akceptacji sedziow powotanych w procedurze przed
»~nowa KRS” przez sedziowska spotecznosc jest chybiony. Zaskakujace jest
bowiem to, Ze sedziowie NSA nie dostrzegli i nie ocenili znaczenia ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw’.

> Dz.U. 22020 r., poz. 190.
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Preambula tej ustawy wskazuje na motywacje przyjetych rozwigzan
prawnych. I tak: uchwala si¢ ustawe ,w poczuciu odpowiedzialnosci za
wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej [...] w poszanowaniu
warto$ci demokratycznego panstwa prawnego oraz niezaleznosci i apoli-
tycznosci sadow [...] szanujac koniecznos¢ zagwarantowania przez Rzecz-
pospolita Polska wolnosci i praw czlowieka i obywatela gwarantowanych
w Konstytucji”. I w imi¢ ochrony tych wartosci zakazuje si¢ ,,nieuzasadnio-
nego prawnie podwazania statusu sedziego przez jakikolwiek organ wladzy
wykonawczej, ustawodawczej, sadowniczej, a takze przez jakiekolwiek oso-
by, instytucje, w tym innych sedziéw”. Ten zakaz sformutowany jest jedno-
znacznie w art. 42a §§ 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych® i brzmi nastepujaco: ,w ramach dziatalnosci sagdow
lub organéw sadow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania s3-
déw i trybunatow, konstytucyjnych organéw panstwa oraz organéw kon-
troli i ochrony prawa. Niedopuszczalne jest ustalenie lub ocena przez sad
powszechny albo inny organ wladzy zgodno$ci z prawem powolania sedzie-
go lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”. Jednoznaczny jest tez katalog kar dy-
scyplinarnych ujety w art. 109 u.p.u.s.p. Karami za naruszenie art. 107 § 1
pkt 3 uw.p.u.s.p., tj. za dzialania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego
sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjne-
go organu Rzeczypospolitej Polskiej, sa: obnizenie wynagrodzenia zasad-
niczego, kary pieni¢zne, usunigcie z zajmowanej funkcji, przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe, zlozenie sedziego z urzedu.

Nie potrafi¢ zasadnie wyjasni¢, dlaczego sedziowie NSA zbyli milcze-
niem, a wigc pomineli w ocenie testu Astradssona te rozwigzania ustawowe.
Analiza tych rozwigzan pozwala na sformulowanie nastepujacych wnio-
skow. Po pierwsze, przyjete zostaly drastyczne rozwigzania ustawowe, ktore
maj3 ,,zamknac usta” sedziom i zniewoli¢ do milczacego znoszenia hanieb-
nych rozwigzan prawnych. Po drugie, regulacje prawne przyjete w art. 9d,
42a, 107 oraz 109 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
faktycznie znosza sedziowska niezawisto$¢. Jej istota i sens sprowadzaja sie
bowiem do tego, Ze sedzia podejmuje rozstrzygniecie na podstawie wlasnej,
a nie cudzej oceny faktow oraz w zgodzie ze Swiadomym, wlasnym, a nie
narzuconym rozumieniem prawa. Po trzecie, L. Harper trafnie dowodzila,

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2020 ., poz. 2072, dalej: u.p.u.s.p.
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ze jedyna rzecz, ktéra nie podlega przeglosowaniu, to ludzkie sumienie.
Tymczasem uchwalajac te ustawe, wladza ustawodawcza uznala, ze moze
przeglosowac sedziowskie sumienie i ,wylaczy¢ je’, stosujac rozbudowany
system kar.

6. IUS EST A IUSTITIA APPELLATUM — JAKO PODSUMOWANIE

W sali plenarnej posiedzen Sejmu znajduje si¢ plaskorzezba sprawied-
liwosci autorstwa A. Zurakowskiego. Przypomina o tym, ze sprawiedliwos¢
to wyraznie wystowiona w preambule Konstytucji RP warto$¢, ktéra musi
stanowi¢ kryterium oceny wszelkich dzialan wladz publicznych, w tym
ustawodawstwa, majacego realizowa¢ zasade demokratycznego i spo-
tecznie sprawiedliwego panstwa. Idea sprawiedliwosci ,,ulotnita si¢” z sali
plenarnej Sejmu w trakcie uchwalania zaréwno ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jak
i ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Sprawowanie sedziowskiej funkcji w Polsce, z uwagi na to, ze wladza
publiczna - parafrazujac B. Brechta - traktuje prawo jak ,tratwy stary
wrak’, staje si¢ coraz trudniejsze. Nietatwo zatem skutecznie broni¢ nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedzidw, jesli — albo w rzeczywistosci, albo
w odbiorze spolecznym - wladza publiczna niszczy niezalezno$¢ sadow
i niezawistos¢ sedzidéw, przyjmujac regulacje prawne, ktére podwazaja po-
rzadek konstytucyjny w Polsce.

Amicus Plato, sed magis amica veritas - t¢ sentencje przypisuje si¢ Ary-
stotelesowi. Jej sens jest nastepujacy: Platon jest mi przyjacielem, lecz wigk-
szg przyjaciolka jest prawda. Nie ma przyjazni bez prawdy, tylko przyjaciel
moze si¢ na nig zdoby¢, cho¢by nawet byta gorzka.
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A SCRATCH ON THE FACE OF THEMIS

Summary. The article concerns the assessment of the thesis of the judgment of the Supreme
Administrative Court of November 4, 2021 (no. III FSK 3626/21) as well as its justification. It
focuses on the fundamental flaws, namely: 1) on the erroneous assumption made by judges that the
National Judiciary Council is a constitutional collegiate body (the content of Article 187 (1) of
the Constitution contradicts this); 2) on the erroneous recognition that the dismissal of elected
members of the Council, judges, before the end of their 4-year term of office, is a defect in the
procedure, while it is a clear and indisputable breach of Article 187, paragraph 3 of the Constitution;
3) on the unsubstantiated assumption that the President of the Republic of Poland has legal grounds
to conduct his own substantive proceedings, which will verify the candidates for judicial posts
submitted by the Council; 4) on the unauthorized equation between the NCJ and the neo-NCJ;
5) on a faulty application of the Astradsson test.

Keywords: the independence of judges, the independence of the courts, the political position and
importance of the National Judiciary Council, the meaning of Articles of the Constitution: 10, 45,
173, 186 act 1, 187 act 1 and 3, democratic state ruled by law, powers of the President of the Republic
of Poland to appoint judges, Astradsson test
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