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Streszczenie: Sciste wywiazywanie sie z obowiazkéw podatkowych, a zwlaszcza terminowe placenie
podatkéw, jest wyrazem efektywnosci systemu podatkowego. Ze wzgledu na rézne czynniki poziom
efektywnosci systemow podatkowych w poszczegdlnych krajach jest niejednolity. Podwyzszanie tego
poziomu to jedna z podstawowych dyrektyw polityki podatkowej. Stuza temu rézne praktyki oraz pro-
cedury organizacyjne, prawne i z zakresu psychologii spotecznej. Przedmiotem artykutu jest praktyka
korzystania z informacji pozyskiwanych przez administracj¢ podatkows od sygnalistéw podatkowych
(w szczegolnosci rozwinieta w Stanach Zjednoczonych) i jej ramy prawne. Oméwiono takze ogélne,
strategiczne kwestie instytucjonalizacji praktyki korzystania z sygnalistéw podatkowych.
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I

Powszechne wykonywanie obowigzkéw podatkowych, a zwlaszcza ter-
minowa zaplata podatkow, jest wyrazem efektywnosci systemu podatkowego.
Rézne czynniki powoduja, ze poziom efektywnosci systeméw podatkowych
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w poszczegolnych krajach jest niejednolity. Podwyzszanie tego poziomu jest
jedna z podstawowych dyrektyw polityki podatkowej. Stuza temu rozmaite
zabiegi organizacyjne, prawne i z zakresu psychologii spoleczne;.

Zabiegi organizacyjne to przede wszystkim wprowadzanie mechani-
zmow ulatwiajacych obliczanie podatkéw oraz ich zaplate, ale takze mecha-
nizméw umozliwiajacych skuteczny monitoring zachowan podatnika w kon-
tekscie prawidtowego wykonywania obowigzkéw podatkowych. Rosnacy
poziom informatyzacji systemu podatkowego odgrywa tutaj ogromna role.

Zabiegi prawne to budowa skutecznych instrumentéw prawnych dzialania
administracji podatkowej. Chodzi tu zaré6wno o instrumenty wspomnianego
wyzej monitoringu, jak i zapobiegania nierekomendowanym zachowaniom
podatnikéw, a ostatecznie o instrumenty represji podatkowej, a nawet karnej.

Zabiegi psychospoteczne polega¢ moga na tworzeniu sprzyjajacej at-
mosfery woko! problematyki placenia podatkéw i na poprawie spolecznego
wizerunku administracji podatkowe;j.

Kryzysy finansowe i gospodarcze (a zapewne i zdrowotne) tworzg at-
mosfere spolecznego nacisku na powszechno$¢ opodatkowania, a zwtaszcza
sprzeciw wobec uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania
czy nawet tzw. agresywnego planowania podatkowego. Niekiedy spolecz-
ne oburzenie sigga poziomu spotecznej niewiedzy o zlozonych mechani-
zmach opodatkowania, miedzynarodowych zobowigzaniach wynikajacych
z zawartych umoéw w sprawie unikania opodatkowania czy wreszcie o tym,
ze obca inwestycja podmiotu nieplacgcego z jakich§ powodéw podatkow
w kraju moze przynie$¢ temu krajowi znacznie wiecej korzysci niz nie-
zaplacone, takze z jakich$ powoddéw, podatki.

Odpowiedzia na spoleczne nastroje, czgstokro¢ sztucznie podsycane
z przyczyn politycznych - formutowang zreszta bez wigkszej przykrosci ze
strony wladz publicznych - jest rosngcy rygoryzm prawa podatkowego, wy-
razajacy si¢ z jednej strony podwyzszonym poziomem formalizmu stosun-
kow podatkowoprawnych, a z drugiej rosngca represyjnoscia systemu - i to
zardwno na plaszczyznie podatkowoprawnej, jak i karnoprawnej'. Dochodzi
tutaj do rzeczy tak kuriozalnych, wrecz nonsensownych z punktu widze-
nia racjonalnej polityki karnej, jak obowiazujace w Polsce zagrozenie kara
25 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa podatkowe. Przyklad Chin,
gdzie za to samo grozi kara $mierci, wykonywana publicznie (przynajmnie;j

! B. Brzezinski, A. Franczak, Sytuacja prawna sygnalistow podatkowych na przykta-
dzie rozwigzan amerykariskich, [w:] Ochrona sygnalistow (0s6b zglaszajgcych nieprawidto-
wosci), red. B. Baran, M. Ozdg, Warszawa 2021, s. 185.
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w przeszlosci) na stadionie sportowym, nie wydaje si¢ mimo wszystko do-
statecznym usprawiedliwieniem dla przepisow przyjetych w prawie polskim.
To przyzwolenie spoteczne znajduje takze wyraz w dzialaniach organiza-
cyjnych, ktére jak dotad budzitly moralne watpliwosci, takich jak prowokacja
(np. tzw. zakup kontrolowany) czy tez system donosicielstwa podatkowego.

Donosicielstwo podatkowe znane bylo juz w starozytnosci. Na prze-
strzeni wiekow cieszylo si¢ ono bardziej lub mniej skrywang aprobata
wladzy publicznej. Do rzadkosci nalezaly przypadki oficjalnie wyraza-
nej z jej strony dezaprobaty: za taki mozna uzna¢ edykt cesarza Konstantyna
z 313 r. n.e,, zakazujacy wyplacania nagréd donosicielom podatkowym?®.

Zasadnicza zmiana w tym zakresie, polegajaca na wyraznym wspar-
ciu donosicieli podatkowych, nastgpila na przelomie XX i XXI w.> Upadly
wowczas moralne skruputy wobec donosicielstwa i uzyskato ono wyrazne
wsparcie ze strony wladzy publicznej. To wsparcie przybiera wyraz instytu-
cjonalny - administracja podatkowa nie tylko przyjmuje informacje o nie-
prawidlowosciach w dzialaniu podatnika od oséb, ktére powziely o tym
wiedzg i sg sklonne podzieli¢ si¢ nig z administracjg podatkows, ale takze
przygotowuje si¢ organizacyjnie i prawnie do ,,obstugi” zaréwno osobowe-
go zrodla informacji, jak i pozyskanych od niego informacji.

Zmiana klimatu spotecznego wobec donosicielstwa (nie tylko podat-
kowego) znajduje swoje odzwierciedlenie takze w sferze jezyka: terminy
z negatywna konotacjg etyczna, takie jak ,,donosiciel’, ,,denuncjator” czy
»delator”, zastepowane sg terminami aksjologicznie neutralnymi. W jezyku
angielskim popularnos¢ zyskuje termin whistleblower, co mozna ttumaczy¢
jako ,ostrzegacz”, ,demaskator”, ,,informator” czy — znacznie cz¢sciej stoso-
wany - ,,sygnalista”. W dalszej czesci artykulu postuguje si¢ tym ostatnim
terminem. Anglosaskie stowniki definiujg sygnaliste jako osobe, ktora in-
formuje kogo$ innego lub podaje do wiadomosci publicznej dotad niezna-
ne informacje w zwiazku z korupcja lub wykroczeniem. Termin ,,sygnali-
sta” (whistleblower) ma swoje zrodlo w praktyce angielskich policjantow,
znanych jako bobbies, ktorzy w swoim czasie nie byli uzbrojeni, ale kiedy

? Zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 34.

* O socjologicznych korzeniach zjawiska sygnalizacji i podobnych zachowan spo-
tecznych w kontekscie historycznym zob. B. Bjerkelo, O. Madsen, Whistleblowing and
neoliberalism: Political resistance in late capitalist economy, ,,Psychology & Society” 2013,
vol. 5, s. 28-40.
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zauwazyli popelnienie przestepstwa, dmuchali w gwizdek, ostrzegajac o za-
grozeniu innych policjantéw i ludzi bedacych w zasiegu jego dzwieku®.

W pismiennictwie wskazuje sie rozmaite funkgje, jakie pelni - przynaj-
mniej potencjalnie - sygnalizacja. Ma ona promowac przejrzystos¢ relacji
spolecznych, uczciwos¢ i demokracje. Ma tez zapobiega¢ dziataniom szkod-
liwym dla budzetu, zwlaszcza uchylaniu sie od opodatkowania, a nawet
praniu brudnych pieniedzy. Inng kwestig — wymagajaca, jak si¢ wydaje,
badan empirycznych - jest to, czy te funkcje s rzeczywiscie realizowane.

Jesli przyjac - a co do tego w dyskursie publicznym nie ma wspoétczes-
nie raczej watpliwosci — ze sygnalizacja dopuszczalna jest takze w sferze
opodatkowania, to pojawiajg si¢ tutaj specyficzne problemy, domagajace si¢
analizy, a w dalszej perspektywie takze rozwigzania. Pierwszym problemem
jest strategiczna kwestia rezimu ochrony sygnalistow, sprowadzajaca si¢ do
pytania, czy wlasciwy i wystarczajacy jest rezim ogdlny, stosowany dla syg-
nalizacji takze w innych dziedzinach zycia spolecznego (ochrona zdrowia,
przetargi publiczne czy prawa pracownicze), czy tez bardziej zasadne jest
tworzenie odrebnego rezimu prawnego ochrony sygnalistéw podatkowych.

Zaréwno rozwazania w piSmiennictwie, jak i rozwigzania systemowe
zdazajg ku temu drugiemu sposobowi regulacji prawnej. Ttumaczy si¢ to
z jednej strony pewng odrebnoscia i cechami specyficznymi prawa podat-
kowego (wielokrotnie powtarzana w pismiennictwie amerykanskim fraza
tax law is different), a z drugiej tym, ze rozwigzania prawne dotyczace syg-
nalistéw podatkowych wymagaja wzglednie rozbudowanych regulacji doty-
czacych pienieznych gratyfikacji dla sygnalistow, co w wypadku sygnalizacji
dotyczacych innych sfer zycia spolecznego nie wchodzi raczej w gre.

Stworzenie odrebnego systemu prawnego sygnalizacji podatkowej wia-
ze sie takze z trudnoscig oceny przez sygnaliste sytuacji prawnej adekwat-
nej do stanu faktycznego, uznanego przez niego za niewtasciwy. Stad np.
postulaty ochrony sygnalisty takze w tym przypadku, gdy podaje on jedy-
nie fakty, bez ich kwalifikacji prawnej albo tez blednie interpretujac prawo.
Pojawia si¢ tutaj zwiekszone ryzyko, ze akty sygnalizacji bedg mie¢ miejsce
w odniesieniu do sytuacji, w ktérych zachowanie podatnika nie narusza
prawa podatkowego. Sygnalisci moga kierowac si¢ wzgledami moralnymi
czy tez etycznymi, ktére w prawie podatkowym nie maja bezposrednie-
go zakorzenienia. Taka sygnalizacja nie wywieralaby oczywiscie skutku

* Zob. R. West, J. Skarbnik, F. Brunetti, A Primer for Tax Whistleblowers, ,,Taxes
- The Tax Magazine” 2012, no. 4, s. 27.

5 A. Dourado, Whistle-Blowers in Tax Matters — Not Public Enemies, ,,Intertax” 2018,
vol. 46, issue 5, s. 424.
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podatkowego, ale pojawialaby si¢ grozba wyrzadzenia szkody w wizerun-
ku podatnika (a tym samym odpowiedzialnosci sygnalisty) oraz powstawal-
by problem zasadnosci ochrony sygnalisty w takich sytuacjach.

Drugim strategicznym problemem, jaki si¢ tutaj rysuje, jest kwestia za-
kresu instytucjonalizacji dziatalnosci sygnalistow. W odniesieniu do sfery
podatkowej instytucjonalizacja sygnalizacji w wyzej przyjetym rozumieniu
ma miejsce na trzech plaszczyznach.

Pierwsza, czgstokro¢ uznawana za najwazniejsza, to plaszczyzna ochro-
ny prawnej sygnalistow. Ta ochrona moze realizowa¢ si¢ w ramach rezimu
ogolnego, wlasciwego dla wielu sfer spolecznego zagrozenia (korupcja, ter-
roryzm, ochrona srodowiska etc.), ale moze tez by¢ zorganizowana w spo-
séb odrebny dla spraw podatkowych. Watek ochrony sygnalisty pojawia
sie tu tez w kontekscie ewentualnego niedotrzymania przez administracje
podatkowa warunkéw, na jakich sygnalizacja zostata ztozona (np. warunku
anonimowosci sygnalisty wobec 0séb trzecich).

Druga plaszczyzna to zasady wynagradzania sygnalistow podatkowych.
W szerszym ujeciu obejmuje to takze zasady rozstrzygania sporéw miedzy syg-
nalistami a panistwem o zasadno$¢ przyznania czy tez wysokos$¢ wynagrodzenia
za ztozenie sygnalizacji. Tutaj dosy¢ nieoczekiwanie pojawia si¢ watek ochrony
sygnalisty przed zanizaniem czy tez nieuzasadniong odmowa ze strony admi-
nistracji podatkowej wyplacenia naleznej mu gratyfikacji pieni¢znej.

Trzecia plaszczyzna to obszar przedsiewziec natury organizacyjnej, podej-
mowanych przez panstwo w celu stymulacji ruchu sygnalistow. Mozna tutaj
wskaza¢ tworzenie: programéw wspierania sygnalistow, procedur zgtaszania
sygnatéw o nieprawidlowosciach, formularzy zgloszen sygnalizacyjnych i za-
sad postepowania z nimi przez administracje podatkows, a nawet sposobu
postepowania w sytuacjach sporu dotyczacego istotnosci zgloszenia sygnali-
zacyjnego. Tworzone sg nawet specjalne instytucje w ramach struktur aparatu
podatkowego dla ,,obstugi” sygnalistow i materialu, ktory oni dostarczaja.

II

W panstwach zachodnich najbardziej dojrzale rozwigzania prawne
z zakresu wszystkich trzech plaszczyzn majg Stany Zjednoczone. Pierwsze
regulacje prawne dotyczace sygnalistow podatkowych (a $cislej — tworzace
mozliwos¢ ich wynagradzania) pojawily si¢ w tym kraju juz w 1867 r.°

¢ Zob. R. West, J. Skarbnik, F. Brunetti, A Primer..., s. 27.
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Trzeba przy tym podkresli¢, ze co prawda obecne rozwigzania prawne
obowigzuja w Stanach Zjednoczonych od 2019 r,, ale kraj ten ma wielo-
letnie do$wiadczenie z programami wspierania sygnalistow podatkowych’.
Rezultaty tych programéw poddawane byty wnikliwej analizie zaréwno
przez Federalng Stuzbe Podatkowa (IRS), jak i przez autoréw zaintereso-
wanych tym zagadnieniem. Obecnie obowiazujacy system jest wiec ,,sumg”
wzglednie bogatych doswiadczen zgromadzonych w poprzednich dziesie-
cioleciach. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest sporej objetosci literatu-
ra poswiecona organizacji i funkcjonowaniu sygnalizacji w tym kraju®.
W Stanach Zjednoczonych zaczatki ochrony prawnej sygnalistow pojawi-
ty sie w latach szesc¢dziesigtych XX w.” Inne panstwa réwniez maja syste-
my wspierania sygnalistow - z zasady mniej rozwiniete i dysponujgce mniej
kompleksowymi rozwigzaniami prawnymi w tym zakresie.

Wspdlczesnie status prawny sygnalistow podatkowych uksztaltowat
Taxpayer First Act (TFA) z 1 lipca 2019 r."° Postanowienia tej ustawy wia-
czone zostaly do Internal Revenue Code (Federalnego Kodeksu Podatkowe-
go). Przepisy TFA, zabezpieczajace sygnalistow podatkowych, wzorowane
s3 na przepisach dotyczacych ochrony sygnalistow zawartych w ustawach
Sarbanes-Oxley Act i False Claims Act. Te przepisy warto w sposob skro-
towy przyblizy¢, gdyz stanowig najbardziej kompleksowy i ,,dopracowany”
system sygnalizacji w sprawach podatkowych na §wiecie.

Paragraf 7623(a) Internal Revenue Code stanowi, ze Federalna Stuz-
ba Podatkowa jest zobowigzana do gratyfikacji sygnalistow podatkowych
w kwotach nie nizszych niz 15% i nie wyzszych niz 30% wplywoéw ze zgro-
madzonych w wyniku ich sygnalizacji srodkéw pochodzacych z oszustw
podatkowych. Kwota ta ma charakter dyskrecjonalny, a decyzja w tym
zakresie nie podlega weryfikacji w drodze sadowej. Gorny limit nagréd

7 Stan spraw w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej referuje dalej za: B. Brzezin-
ski, A. Franczak, Sytuacja prawna sygnalistow podatkowych..., s. 187 i nast.

8 Zob. np. E. Morse, Whistleblowers and Tax Enforcement: Using Inside Information
to Close the ,Tax Gap”, ,,Akron Law Journal” 2009, vol. 24, no. 1, s. 1 i nast.; K. Davis-
-Nozemack, S. Webber, Paying the IRS Whistleblower: A Critical Analysis of Collected
Proceeds, ,Virginia Tax Review” 2012, vol. 32, s. 77 i nast., https://doi.org/10.2139/
ssrn.1967699; J. Coder, Clash for Cash: The Conflict over Tax Whistleblower Contracts,
,Villanova Law Review” 2014, vol. 59, s. 409 i nast.

° A. Dourado, Whistle-Blowers in Tax Matters..., s. 422.

1 Podobne akty wydaja takze legislatury stanowe — zob. W. Comiskey, New York’s
Voluntary Disclosure and Compliance Program Strikes Gold, ,,State Tax Notes” 2009, vol. 28,
no. 9, s. 669.
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wynosi obecnie 10 mln USD (wczesniej limit nie wystepowal''), a przychod

z tego tytulu podlega opodatkowaniu federalnym podatkiem dochodowym.
Taxpayer First Act okresla warunki przyznawania gratyfikacji sygna-

listom. Sa to (kumulatywnie): dostarczenie wskazéwek, na podstawie kto-

rych IRS podjela dzialania w zamiarze restytucji niezaptaconych podatkow;
niezaplacona kwota podatku (razem z ,,pochodnymi’, takimi jak odsetki za
zwloke, natozone kary pieniezne etc.), przekraczajaca 2 mln USD (a wypad-
ku gdy podatnik jest osobg fizyczng — przychdd przekraczajacy 200 tys. USD

w co najmniej jednym z lat podatkowych) i wreszcie niezaptacone podatki

wraz z ,pochodnymi’, ktére zostaly efektywnie odzyskane przez IRS.
Mozliwa jest odmowa wyplaty wynagrodzenia w sytuacji, gdy infor-

matorem jest osoba, ktéra zaplanowala badz nawet zainicjowata dziatania

(podzeganie, wspolsprawstwo, prowokacja etc.) powodujace wczesniejsza

utrate dochodow podatkowych, a takze w wypadku, gdy donos oparty byt

na materialach publicznie dostepnych (proces sadowy, media, audyt etc.).
Ochrona prawna amerykanskich sygnalistow podatkowych jest wzgled-
nie szeroka — dotyczy ona nie tylko zlozenia informacji do IRS, ale takze
dzialan ujawniajacych nieprawidlowosci podejmowanych przez nich w ra-
mach instytucji czy firmy, w ktorej pracujg. Taxpayer First Act wymienia
rodzaje dzialan sygnalistow podlegajace ochronie. Moga one polega¢ na:

1) przekazywaniu organowi nadzorczemu (administracji podatkowej, pro-
kuraturze, nadzorowi finansowemu etc.) informacji dotyczacych nie-
zaplaconego podatku lub wszelkich innych dzialan, ktére pracownik
moze w uzasadniony sposob uzna¢ za naruszenie przepisow dotycza-
cych opodatkowania dochodow lub jakichkolwiek przepiséw prawa
federalnego dotyczacych zwalczania oszustw podatkowych;

2) udziale w wewnetrznym (tj. toczacym sie wewnatrz firmy) dochodze-
niu w sprawie oszustw podatkowych lub innych naruszen przepiséw
dotyczacych opodatkowania dochodéw;

3) zglaszaniu oszustw podatkowych lub innych naruszen wewnetrznych
przepisow dotyczacych opodatkowania dochodéw organom admini-
stracji podatkowej;

1 W literaturze szeroko omawiany jest przypadek B. Birkenfelda, bylego pracownika
szwajcarskiego Banku USB, ktory we wrzesniu 2012 r. otrzymat czek na kwotg 104 mln do-
laréw za przekazanie IRS informacji o pomocy udzielanej amerykanskim klientom ban-
ku przez tenze bank, majacej na celu ukrywanie dochodéw w rajach podatkowych. Zob.
np. D. Ventry Jr., Not Just Whistling Dixie: The Case for Tax Whistleblowers in the States,
,Villanova Law Review” 2014, vol. 59, s. 425.
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4) uczestniczeniu w jakiejkolwiek czynnosci administracyjnej lub sagdowej
podjetej przez IRS, dotyczacej domniemanego niezaplacenia podatku
lub jakiegokolwiek naruszenia przepiséw dotyczacych opodatkowania
dochodéw, lub jakiegokolwiek przepisu prawa federalnego dotyczacego
oszustw podatkowych.

Ochrona informatoréw w $wietle przepiséw nie ogranicza si¢ do ujaw-
nienia faktycznych oszustw podatkowych. Chroniony jest takze sygnali-
sta podejmujgcy dzialania w sprawie, w ktdrej ostatecznie nie stwierdzo-
no zadnych uchybien podatnika. Sygnalista musi jednak wykaza¢, ze miat
obiektywnie uzasadnione przekonanie, iz ujawnione zachowanie stanowi-
to naruszenie federalnych przepiséw podatkowych lub innych federalnych
przepisow dotyczacych oszustw podatkowych, ktére ocenia si¢ na podsta-
wie wiedzy dostepnej rozsadnej osobie w okolicznosciach wynikajacych
z posiadanego do$wiadczenia.

Chroniona prawem sygnalizacja to raportowanie przypadkéw kompli-
kowania systemu rozliczen w stosunkach gospodarczych ponad potrzebe,
w celu zamaskowania dochodu podlegajacego opodatkowaniu, dokonywa-
nia nieuzasadnionych odliczen wydatkéw od dochodu brutto, prowadzenia
podwojnej ksiggowosci, falszowania dokumentéw majacych znaczenie dla
opodatkowania, odliczania wydatkéw osobistych od dochodu brutto pod
pozorem ich uzytecznosci gospodarczej oraz zanizania lub nieraportowania
dochodéw.

Ochrona sygnalistow to przede wszystkim seria zakazéw dotyczacych
dziatan dotkliwych wobec nich, mogacych by¢ uznanymi za motywowane
zemstg czy odwetem, ale co do zasady - w kontekscie stosunkéw prawnych,
jakie tworzg — niezabronionych (np. wypowiedzenie umowy o prace).

Ustawa Taxpayer First Act wprowadzila takze korzystne dla sygnalistow
reguly dowodzenia w sprawach o przeciwdzialanie szykanom wobec nich.
Przewiduje tez wiele srodkow rekompensujacych dolegliwosci, jakie praco-
dawca wyrzadzil pracownikowi, takich jak przywrécenie osoby zwolnionej
do pracy, obowiazek zaplaty podwojnego wynagrodzenia za czas zwolnie-
nia z pracy wraz z odsetkami, a ponadto rekompensata za straty moralne
(utrata prestizu, reputacji, obnizenie samooceny, stres emocjonalny itp.)
oraz zwrot oplat adwokackich, kosztéw postepowania sgdowego i hono-
rariéw bieglych (w sytuacji gdy powotywano ich w procesie na wniosek
powoda).

Termin przedawnienia roszczenia dotyczacego usunigcia skutkow dzia-
tan opresyjnych czy odwetowych wobec sygnalisty wynosi 180 dni od daty
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pierwszego powzigcia przez pracownika wiedzy o dzialaniu niepozadanym.
Istnieje specjalna procedura dochodzenia roszczen z tego tytulu, a sprawa
- niezalatwiona w trybie administracyjnym - moze trafi¢ do rozpatrzenia
przed fawg przysieglych okregowego sadu federalnego.

Obecne przepisy zapewniaja sygnalistom mozliwos¢ uzyskiwania infor-
macji o biegu sprawy zainicjowanej zgtoszeniem. Utworzono takze specjal-
ny organ do spraw sygnalizacji w ramach administracji podatkowej — IRS
Whistleblowers Office.

Taxpayer First Act udoskonala réwniez program promocji informato-
réw, upowazniajac IRS do komunikowania si¢ z nimi podczas procedowa-
nia tresci ich zgloszen, a jednoczesnie chronigc prywatnos¢ podatnikow
i rozszerzajac przepisy antyodwetowe na tych sygnalistéw IRS, ktorzy ko-
rzystaja z uprawnien przyznanych innymi przepisami.

III

Whistleblowing nie jest wylacznie amerykanska specjalnoscig. Przykla-
dowo: w Australii pierwsze regulacje prawne dotyczace sygnalistoéw podat-
kowych pojawily sie w 1953 r. Reforma ich sytuacji prawnej miata miejsce
w 2019 r,, a jej celem bylo - najogdlniej — wzmocnienie pozycji prawnej
sygnalistow. W poprzedzajgcej zmiany dyskusji zwracano uwage w sposéb
szczegdlny na takie kwestie, jak rodzaje sygnalizacji zastugujace na ochro-
ne, warunki prawne otrzymania statusu sygnalisty, srodki prawne ochrony
sygnalistow (w tym takze srodki ochrony przed roszczeniami ze strony ,,po-
szkodowanych” sygnalizacjg firm etc.)".

Patrzac na regulacje prawne dotyczace sygnalistow podatkowych, a tak-
ze $ledzac dyskusje, ktora w zwigzku z tym fenomenem toczy si¢ w litera-
turze zagranicznej, mozna zidentyfikowac wiele problemdw, ktére w prak-
tyce rozwigzywane sa w najrozmaitszy sposob, albo tez — na razie - nie
znalazly rozwigzania. Kluczowa ideg jest tutaj ochrona sygnalistow dzia-
lajacych w interesie publicznym, ujawniajacych praktyki szkodliwe dla
panstwa, w szczegolnosci wowczas, gdy powoduja one znaczace ubytki
w dochodach publicznych®.

12 K. Sadiq, Tax and Whistle-Blower Protection: Part of a Commitment to Tackling Tax
Misconduct in Australia, ,,Intertax” 2018, vol. 46, issue 5, s. 429.

B D. Gutmann, The Difficulty in Establishing an Appropriate Legal Framework for
Whistle-Blowers, ,,Intertax” 2018, vol. 46, issue 5, s. 427.
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Z pewnoscig istnieje immanentna sprzecznos¢ miedzy podstawowg
ideg sygnalizacji, jaka jest dzialanie z pobudek obywatelskich, a powszech-
na praktyka finansowej gratyfikacji sygnalistow'*. Moze to by¢ odbierane
jako wyraz co najmniej niewiary ze strony wiadzy publicznej i w obywatel-
skos¢, i w szlachetne, oparte na wierze w potrzebe ochrony dobra wspol-
nego pobudki dzialania sygnalistéw. Skutki finansowe tego mechanizmu
sg per saldo dodatnie (a w kazdym razie nie ma wiadomosci o tym, aby
jakies$ panstwo do tego procederu doplacalo). Otwarte pozostaje natomiast
pytanie o skutki dziatania instytucji sygnalizacji dla morale spoleczenstwa
i nastawien zakladajacych wzrost zaufania zaréwno w relacjach miedzy
obywatelami z jednej strony a obywatelami i wladzg publiczng z drugie;.
To ostatnie ma tez swojg wartos¢ nie tylko etyczna, ale i gospodarcza'.

Jak zauwaza D. Gutmann, dzialanie w interesie publicznym nie uspra-
wiedliwia finansowej gratyfikacji sygnalistow, a co najwyzej pozwala oce-
nia¢ te praktyke jako moralnie watpliwg. Mozna przy tym zaklada¢, ze im
bardziej atrakcyjna finansowo jest sygnalizacja, tym czesciej nalezy oczeki-
wac aktow sygnalizacji merytorycznie bezzasadnych'. Z badan empirycz-
nych prowadzonych w Stanach Zjednoczonych wynika, ze 87% indywidu-
alnych respondentéw aprobuje ide¢ gratyfikacji sygnalistoéw. Duzo mniejszy
entuzjazm w tej mierze wykazuja podmioty korporacyjne’.

Problem negatywnych konsekwencji dla pokoju spotecznego i wzrostu
podejrzliwosci, nieufnoéci oraz obaw wzbudzanych dziatalnoscig sygnali-
zacyjna jest dostrzegany nie tylko w literaturze przedmiotu, ale takze przez

!4 Obszerne analizy na ten temat znajduja si¢ w pracy zbiorowej Corporate Whistle-
blowing Regulation: Theory, Practice and Design, pod red. S. Lombard, V. Brand, J. Aus-
tin. Zob. w szczegolnosci J. Austin, To Reward or Not to Reward. A Cross-Jurisdictional
Comparison of the Reasons Why Securities Regulators Have Adopted or Rejected Policies
to Pay Whistleblower, [w:] Corporate Whistleblowing Regulation: Theory, Practice and De-
sign, red. S. Lombard, V. Brand, J. Austin, Springer, Singapore 2020, s. 65 i nast., https://
doi.org/10.1007/978-981-15-0259-0_3; V. Brand, The Ethics of Corporate Whistleblow-
ing Rewards, [w:] Corporate Whistleblowing Regulation: Theory, Practice and Design,
red. S. Lombard, V. Brand, J. Austin, Springer, Singapore 2020, s. 37 i nast., https://doi.
0rg/10.1007/978-981-15-0259-0_2; K. Jull, Paid Whistleblowers and Paid Compliance Pro-
grams: Opposite Sides of the Same Coin, [w:] Corporate Whistleblowing Regulation: Theory,
Practice and Design, red. S. Lombard, V. Brand, J. Austin, Springer, Singapore 2020, s. 99
i nast., https://doi.org/10.1007/978-981-15-0259-0_4

15 Brak zaufania do wladzy publicznej uznawany jest wspodlczesnie za podstawowy
czynnik niskiego poziomu inwestycji prywatnych w Polsce.

' D. Gutmann, The Difficulty in Establishing..., s. 428.

17 Zob. ]. Austin, To Reward or Not to Reward..., s. 87 i podane tam zrodla.
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prawodawce. Przykladowo: w Stanach Zjednoczonych czynione sg starania
w kierunku ,,odpersonalizowania” sygnalizacji przez ustanawianie progu
finansowego, jaki ,,0siagna¢” powinien podmiot, wobec ktérego dokona-
nie sygnalizacji jest mozliwe. Przyjeto tam — przypomnijmy - rozwiazanie,
ze sygnalizacja moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy niezaptacona kwota
podatku (razem z ,,pochodnymi’, takimi jak odsetki za zwtoke, nalozone
kary pieniezne etc.) przekracza 2 mln USD, a w przypadku gdy podatnik
jest osobg fizyczng — gdy przychod przekracza 200 tys. USD co najmniej
w jednym z lat podatkowych. Chodzi wigc o to, aby plaga sygnalizacji nie
podkopywala wiezi spotecznych, a sama sygnalizacja ograniczala si¢ do
uchybien o znaczacej skali finansowe;j.

Wydaje sig, ze te starania majg watpliwg podstawe prakseologiczna,
a moze nawet i aksjologiczna. Po pierwsze, wysokos¢ ,,progu” sygnalizacji
nie jest — jak na warunki amerykanskie - oszalamiajgco wysoka. Po dru-
gie, trudno wymagac od sygnalisty, aby mial wglad w finanse okreslonego
podatnika i odpowiedzialnie rozwazal wysokos¢ kwoty niezaptaconego po-
datku wraz z odsetkami, a nawet karami pieni¢znymi. Po trzecie, mozna
sadzi¢, ze administracja podatkowa skorzysta z donosu podatkowego (bo
formalnie nie bedzie to sygnalizacja) i — juz na wlasng reke — zainteresu-
je sie podatnikiem, ktérego dotyczy niezaplacona jakoby kwota podatku.
Problem jest wiec nadal otwarty.

Dylemat sprzeczno$ci miedzy przestaniem moralnym (dziatanie w in-
teresie publicznym) a zache¢tami finansowymi kierowanymi do sygnalistow
probuje sie niekiedy rozwigzywa¢ metodami sztafazu stownego. Przyktado-
wo: we Francji ochrona sygnalistow-pracownikéw uwarunkowana jest bez-
interesownoscig dziatania sygnalisty. Aby ten warunek de nomine spetnic,
przewidziano gratyfikacje finansowe dla sygnalistow, ktorzy przekaza nie-
anonimowo wazne i szczegétowe informacje o potencjalnym oszustwie po-
datkowym, z tym Ze wynagrodzenie jest tu jednak prezentowane jako rekom-
pensata za ryzyko, jakie ponosi sygnalista zglaszajacy nieprawidlowos¢. Ma
to uprawomocnia¢ ideowe zalozenie bezinteresownosci samej sygnalizacji'®.

Kolejng kwestig do rozwazenia jest sprzeczno$¢ miedzy rosngcym en-
tuzjazmem wladzy publicznej dla wspierania sygnalistow a ptynacym stad
zagrozeniem dla podmiotéw gospodarczych, polegajacym na potencjal-
nych szkodach, jakie zachecani do aktywnosci sygnalisci moga wyrzadza¢
ich interesom przez nieuzasadnione pomdwienia o dziatalnos¢ niezgodna

'8 D. Gutmann, The Difficulty in Establishing..., s. 428.
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z prawem. Sygnalizacja - i to niezaleznie od tego, czy jest zasadna — w kaz-
dym wypadku stygmatyzuje tego, kogo dotyczy. Rozprzestrzenienie sie¢ in-
formacji o ,,klopotach podatkowych” przedsiebiorcy moze w istotny sposob
zakldcic jego funkcjonowanie w otoczeniu gospodarczym. Jezeli sygnaliza-
cja okaze si¢ bezzasadna, to powstaje problem odpowiedzialnosci za szkody
z tym zwigzane. Trafnie w zwigzku z tym wskazuje D. Gutmann, ze istot-
nym problemem praktycznym jest wywazenie intereséw, tj. potrzeby ochrony
sygnalistéw podatkowych z jednej strony i potrzeby ochrony biznesu z dru-
giej'”. Mozna zastanawiac si¢ nad odpowiedzialnoscig sygnalisty, ale takze
nad odpowiedzialno$cig panstwa, ktére zorganizowalo system sygnalizacji.
Ten problem nie jest prosty i czeka na swoje rozwigzanie.

Rozwazenia wymaga wiec podnoszona wyzej kwestia wywazenia inte-
resu publicznego i bezpieczenstwa prawnego podmiotéw gospodarczych.
Mozliwo$¢ rozwigzania rysujacego si¢ tu dylematu sugeruje D. Gutmann,
ktoéry uwaza, ze sygnalizacja z zasady powinna by¢ ograniczona do czynéw
karalnych, przy czym ochrona sygnalisty powinna dziata¢ niezaleznie od
tego, czy stan faktyczny, po jego zbadaniu, uzasadnialby zarzut popelnie-
nia przestepstwa, czy tez nie*. Dostrzega on jednak dalsze problemy z tym
zwigzane, takie np. jak ten, czy przekonanie sygnalisty, ze zachowanie po-
datnika spelnia kryteria dzialania przestepczego, jest wystarczajace. Jesli
powszechnie akceptowany jest poglad, ze tylko dziatajacy w dobrej wierze
sygnalisci zastuguja na ochrone, to pojawia sie pytanie, jak obali¢ domnie-
manie dzialania sygnalisty w dobrej wierze. Przy tym prawidlowa ocena
strategii planowania podatkowego przez sygnaliste (np. pracownika kor-
poracji) jest z samej zasady watpliwa.

Negatywnym skutkom pochopnych oskarzen maja zapobiega¢ odpo-
wiednio uksztaltowane procedury. Przykladowo: we Francji procedura
obowigzujaca przy sygnalizacji jest wielostopniowa (a tylko jej przestrzega-
nie daje ochrong sygnaliscie). Upublicznienie informacji wrazliwych doty-
czacych podatnika jest tam dopuszczalne wowczas, gdy inne mechanizmy
sygnalizacji zawioda?.

Jeszcze inng kwestig jest sprzeczno$¢ miedzy postulatem jawnosci
sygnalizacji i jawnosci osoby jej autora jako wyrazu moralnosci publicz-
nej (dzialanie ,,z otwartg przylbicg” na rzecz dobra publicznego) a po-
stulatem dzialania sygnalisty w ukryciu wobec 0séb trzecich, zwlaszcza

19 Tbidem, s. 427.
20 Tbidem.
2l Tbidem, s. 428.
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pracodawcy-podatnika (wymoég komfortu psychicznego i poczucia bezpie-

czenstwa sygnalisty). Sygnalisci na ogét nie sg zainteresowani ujawnianiem

swojej tozsamosci, zwlaszcza gdy sa pracownikami podatnika, ktéremu za-
rzucaja nierzetelno$¢ w sprawach podatkowych. Presja i grozba odwetu na
sygnaliScie wydajg si¢ podstawowymi przeszkodami w rozwoju sygnalizacji.

W publikacjach po$wigconych problematyce ochrony sygnalistow zna-
lez¢ mozna imponujacy katalog mozliwych srodkéw odwetowych. Moga to
by¢ przykladowo takie dziatania, jak:

1) zwalnianie z pracy;

2) degradacja w hierarchii struktur pracowniczych;

3) pomijanie przy zatrudnieniu w tzw. nadgodzinach;

4) bezzasadne stosowanie wobec pracownika §rodkéw dyscyplinarnych;

5) pomijanie przy przyznawaniu nagrdd;

6) odmowa przedluzenia umowy o prace;

7) zastraszanie lub nekanie;

8) kierowanie do prac o podwyzszonym ryzyku wypadkowym;

9) zmiana stanowiska pracy na mniej perspektywiczne z punktu widzenia
mozliwo$ci awansu;

10) blokowanie mozliwosci awansu przez wykluczenie z programéw szko-
leniowych;

11) zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia badz zakresu godzinowego za-
trudnienia;

12) delegowanie do innych miejscowosci, powodujace istotne perturbacje
w relacjach osobistych i rodzinnych;

13) mobbing;

14) umieszczanie pracownikow-sygnalistow na ,czarnych listach”, co
utrudnia znalezienie zatrudnienia przez sygnaliste w innych firmach.
Pojawiajg sie tez problemy natury funkcjonalnej, gdy chodzi o bieg kla-

sycznych postepowan podatkowych wszczynanych z urzedu przez admini-

stracje podatkows z jednej strony i postegpowan wszczynanych na skutek
aktywnosci sygnalistow z drugiej. W pismiennictwie wskazuje si¢ sytuacje

- najprawdopodobniej nie tylko hipotetyczne — w ktérych system sygna-

lizacji i gratyfikacje dla sygnalistéw przyznawane w ramach tego systemu

moga zniecheca¢ pracownikéw przestuchiwanych w standardowych pro-
cedurach podatkowych do podawania znanych im faktéw nieobojetnych
dla opodatkowania®*. Pracownik kontrolowanej firmy niekoniecznie bedzie

22 Tbidem.
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sktonny wspotpracowac z organami kontrolnymi, zwtaszcza gdy zorientu-
je sie w trakcie przestuchania, ze ma dostep do wiadomosci, ktére moze
z powodzeniem ,,sprzedac¢” (i to dostownie) w procedurze sygnalizacyjne;.

Kolejnym problemem wartym rozwazenia jest sposob ustalania gra-
tyfikacji badz to jako utamka (procentu) kwot odzyskanych naleznosci
podatkowych, badz to oparcia jej wysokosci na wadze sprawy - nie tylko
finansowej (trudnos¢ w zdobyciu informacji objetych sygnalizacja, prece-
densowos¢ wykrytego mechanizmu oszustw podatkowych, podjete ryzyko
osobiste negatywnych dla sygnalisty dzialan ze strony podatnika etc.). Oba
te modelowe rozwigzania maja swoje wady i zalety. Stad biorg si¢ praw-
dopodobnie préby znalezienia rozwigzan kompromisowych, majacych
pogodzi¢ te modele. Dobrym przykladem moze tu by¢ rozwigzanie przy-
jete w Stanach Zjednoczonych, gdzie, o czym byla wyzej mowa, wysokos¢
honorarium waha si¢ w granicach procentowych ,widetek” - od 15% do
30% podstawy obliczenia. Gwarantuje to sygnalistom okreslone minimalne
honorarium, a jednoczesnie pozwala administracji podatkowej na ,,doce-
nienie” ponadprzecietnego wysitku oraz ryzyka ze strony sygnalisty przez
zastosowanie stawki wyzszej niz minimalna. Poniewaz te czynniki z natury
rzeczy s3 stabo mierzalne, decyzje administracji podatkowej w odniesieniu
do tej kwestii sg niezaskarzalne (uznanie administracyjne).

Kolejna kwestia dotyczy podstawy obliczania honorariéw naleznych
sygnalistom w sprawach podatkowych. Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze na
$wiecie z reguly przyjmuje si¢ obliczanie honorariéw nie od kwoty ,,utra-
conej” przez budzet na skutek nierzetelnych, a wykrytych przez sygnaliste
dziatan podatnikéw, ale od kwoty ,,0odzyskanej” przez administracj¢ po-
datkowgy, dzialajacg na podstawie wiedzy, jakiej dostarczyt sygnalista. To
rozwigzanie mozna co do zasady akceptowac, ale nie sposéb nie zauwazy¢,
ze mechanizm ten niepokojaco przypomina podzial tupéw charaktery-
styczny dla wojen $redniowiecznych feudatéw. Poza tym wysokos¢ hono-
rarium odrywa sie¢ od poziomu nakladéw pracy oraz ryzyka ponoszonego
przez sygnaliste, a staje sie wypadkowg sprawnosci restytucyjnych dziatan
administracji podatkowej, a nawet — w pewnych wypadkach - sprawnosci
nierzetelnego podatnika w bronieniu si¢ przed tymi ostatnimi dzialaniami.

Z kwestia przyjecia okreslonej koncepcji podstawy obliczenia hono-
rarium sygnalisty wigze sie decyzja co do tego, czy za t¢ podstawe przyjac
nalezy odzyskang kwote podatku, czy tez ogdlng kwote przysporzenia na
rzecz panstwa (odsetki, kary pieniezne, koszty postepowania podatkowe-
go i egzekucyjnego obcigzajace podatnika etc.). W kontekscie finansowym
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(wydatkow publicznych na honoraria sygnalistéw) nie ma to wigkszego
znaczenia, gdyz mozna to regulowaé, utrzymujac okreslony balans mie-
dzy szersza lub wezsza podstawa obliczenia honorarium z jednej strony
a wyzszg lub nizszg stawka procentowa z drugiej. Ma to jednak znaczenie
w indywidualnym przypadku, gdyz z taka sama kwota niezaptaconego po-
datku wigzac¢ si¢ bedzie wyzsza lub nizsza podstawa obliczenia honorarium
w zaleznosci od tego, jak ,zaawansowany” bedzie bieg odsetek za zwloke.
Watpliwosci etyczne budzi¢ moze takze wliczanie do podstawy obliczenia
honorarium ewentualnych kar wymierzonych nierzetelnemu podatnikowi.

Prawodawca, tworzac ramy instytucjonalne sygnalizacji w systemie
prawa podatkowego, powinien przesadzi¢ jeszcze inne kwestie. Pierwsza
sprowadza si¢ do pytania, czy osoba uczestniczaca w prowadzeniu badz
przygotowywaniu dzialan niezgodnych z prawem, ktéra nastepnie sktada
sygnalizacje ujawniajacg wladzom podatkowym takie dzialania, moze by¢
nagradzana finansowo (skruszony wspdlnik przestepstwa, prowokator itp.).
Druga zwigzana jest z pytaniem, czy sygnalizacja jest skuteczna (i gratyfikacja
nalezna) tylko w takim wypadku, gdy pracownik-sygnalista wszedl w po-
siadanie relewantnych dla sygnalizacji informacji droga legalna, czy tez
takze wtedy, kiedy pozyskal informacje nielegalnie (np. bezprawnie tamiac
zabezpieczenia szyfrujace dane).

Znane s3 krajowe rozwigzanie prawne, ktére wykluczaja t¢ druga moz-
liwoé¢. Przykladowo: w Szwajcarii karalna jest sygnalizacja oparta na da-
nych poufnych, do ktérych sygnalista nie mial legalnego dostepu®.

Ostatnim z istotnych problemoéw tutaj poruszanych jest dyskrecja
dzialania sygnalistow. Najczesciej wymaga sie sygnalizacji nieanonimowej,
ale otwartg kwestig pozostaje utrzymanie przez administracje podatkowg
w dyskrecji informacji o osobie sygnalisty wobec tych, ktérych dzialan
sygnalizacja dotyczy. Panuje dosy¢ powszechny poglad co do tego, ze ano-
nimowo$¢ sygnalistow jest rzecza pozadang, chociaz powstaja watpliwo-
$ci, czy powinno dotyczy¢ to tez sygnaléw bezzasadnych, podyktowanych
raczej niechecig sygnalisty do innej osoby niz troska o dobro wspdlne. To
samo dotyczy sytuacji, w ktorych sygnalizacja jest co prawda zasadna, ale
osoba ja skladajaca nie staje sie¢ przez to sygnalista w rozumieniu prawa,
gdyz nie spelnia okreslonych przez to prawo warunkéw (np. sygnalizacja
dotyczy kwestii zbyt blahej, co moze wylacza¢ ochrone prawna osoby ja

# 1. Cordero, La admissibilidad de las listas de evasores fiscales sustraidas en el extran-
jero como prueba para acreditar la comision de delitos fiscales, ,INDret” 2015, no. 6, s. 4.
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sktadajacej). Nie sposob nie dostrzec tego, Ze anonimowos¢ zacheca do ak-
tywnosci potencjalnych sygnalistow, ale moze tez aktywizowac¢ ludzi dziata-
jacych z niskich pobudek i bez merytorycznego uzasadnienia. W literaturze
formutuje sie kryterium dzialania w dobrej wierze jako warunek ochrony
prywatnosci sygnalisty*, ale ostros¢ tego konceptu prawnego oraz jego ope-
racyjna przydatno$¢ pozostawiaja wiele do Zyczenia.

IV

W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage na to, ze instytucja sygnalisty spo-
tyka si¢ z lepszym odbiorem spotecznym w krajach o stabilnych systemach
politycznych. Natomiast obdarzana jest ona duzg dozg nieufnosci w Euro-
pie kontynentalnej, gdzie Zyje jeszcze pamigc o dyktatorskich i totalitarnych
rezimach XX w.»

Niemniej jednak ogdlne nastawienie spoleczne coraz bardziej sprzy-
ja postrzeganiu sygnalizacji jako aktywno$ci moralnie obojetnej, a nawet
aksjologicznie uzasadnionej ideg dobra wspolnego. Wiaze si¢ to niewat-
pliwie z upublicznianiem rzeczywistych czy tez niekiedy urojonych przy-
padkoéw naruszania idei sprawiedliwego opodatkowania, zwlaszcza gdy
chodzi o duze firmy zagraniczne. Bez znaczenia jest przy tym to, Ze nie
placa one podatkéw zazwyczaj legalnie, wykorzystujac luki w prawie badz
specjalnie stworzone dla tej kategorii firm (jako forma zachety inwestycyj-
nej) korzystne rozwigzania. Wskazywanie ,wroga podatkowego” (najlepiej
zewnetrznego) to jeden z najtanszych sposobow kanalizowania nastrojow
spotecznych. I wlasnie na gruncie tak stymulowanych nastrojéw spolecz-
nych rosnie przyzwolenie na donosicielstwo czy tez inaczej — sygnalizacje
nieprawidtowosci dotyczacych spraw podatkowych.

Europejskie nastroje, nastawienia i praktyke w zakresie sygnalizacji
bardzo dobrze oddaje Raport Komisji Europejskiej oparty na ankiecie,
na ktora odpowiedziato 5707 respondentow. Nie wchodzac w szczegoty,
warto odnotowac to, ze ochrone oséb sygnalizujacych przypadki unika-
nia i uchylania si¢ od opodatkowania uznato za korzystng 84% respon-
dentéw — 0so6b fizycznych oraz 68% respondentéw — organizacji. Dosy¢
powszechnie aprobowano ochrong sygnalistéw-pracownikéw przed zwol-
nieniami, zapewnienie godziwych odszkodowan w zwigzku z ewentualnymi

2 A. Dourado, Whistle-Blowers in Tax Matters..., s. 424.
% Tbidem, s. 423.
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szkodami wyrzadzonymi przez podmioty, ktérych sygnalizacja dotyczyla,
ale dostrzegano takze potrzebe sprecyzowania pojecia ,,zagrozenie interesu
publicznego” jako przestanki konstytuujacej sygnalizacje w sensie prawnym
oraz przyjecie mozliwie szerokiej definicji terminu ,,sygnalista™.

Zastrzezenia budzi¢ moze mozliwo$¢ rozciagniecia instytucji sygna-
lizacji na obszary okreslane jako unikanie opodatkowania czy agresywne
planowanie podatkowe. Wyrazane jest przekonanie, ze mogloby to wpro-
wadza¢ niepewnos$¢ do gospodarki i potencjalnie narusza¢ prawa podatni-
ka?. Nie mozna tez nie dostrzegac tego, Ze wspolczes$nie panstwa majg dos¢
skuteczne narzedzia dziatania i w tych sferach stosunkéw podatkowopraw-
nych. W pismiennictwie nie wyklucza sie co prawda objecia sygnalizacjq tej
stery zjawisk, ale postuluje si¢ ograniczenie ochrony do tych przypadkéw,
w ktdrych sygnalista bylby w stanie wykaza¢ posiadanie w sposob przeko-
nujacy wiedzy o ewentualnym przypadku unikania opodatkowania®. Pro-
ponuje sie przy tym, bardzo juz sofistycznie, aby w wypadku kontaktow
finansowych firmy z ,,jurysdykcjami niewspotpracujacymi” zwolnic sygna-
liste z obowigzku posiadania szczegétowej wiedzy o sensie dokonywanych
operacji®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ewolucja rozwigzan systemowych
w réznych panstwach dazy jednoznacznie do instytucjonalizacji dziatalnosci
sygnalizacyjnej i do mozliwie kompleksowego uregulowania problematyki
nalezacej do kazdej z trzech wskazanych wyzej sfer, tj. przygotowania admi-
nistracji podatkowej i procedur zwigzanych z ,,obstugg” sygnalistow, ochrony
prawnej sygnalistow i zasad przyznawania im gratyfikacji. Pecunia non olet. ..

\%

Na marginesie mozna dodac, ze 16 grudnia 2019 r. weszta w zycie Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych naruszenia prawa
Unii*, potocznie nazywana dyrektywa o ochronie sygnalistow. Jej celem

¢ European Commission, Platform for Tax Governance. The Commission’s Initiative
on Protecting Whistleblowers, s. 3-16, https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/
files/2017-06/platfrom_wistlebolowers.docx.pdf (dostep: 16.01.2022).

27" A. Dourado, Whistle-Blowers in Tax Matters..., s. 425.

2 Tbidem, s. 424.

¥ Ibidem.

3% Dz.Urz. UE L Nr 305, s. 17.
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jest poprawa egzekwowania prawa i polityk Unii Europejskiej w okreslo-
nych dziedzinach poprzez ustanowienie wspdlnych minimalnych norm
zapewniajacych wysoki poziom ochrony sygnalistow. System ochrony
przewidziany w dyrektywie dotyczy réwniez sygnalistow podatkowych,
ktérzy mogliby dozna¢ prawnych, ekonomicznych lub innych dolegliwosci
z tytulu zgloszenia przez nich lub przez inne zwigzane z nimi osoby in-
formacji o naruszeniach prawa podatkowego w funkcjonowaniu zaréwno
przedsigbiorstw prywatnych, jak i instytucji publicznych. Czas na wdroze-
nie nowych przepiséw w Polsce uptynat 17 grudnia 2021 r. Sama dyrektywa
wskazuje minimalne ramy ochrony sygnalistow w panstwach cztonkow-
skich, a decyzje o przyjeciu minimalnego lub rozszerzonego standardu ich
ochrony podejmuje przy implementacji krajowy ustawodawca’.
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AXIOLOGICAL ASSUMPTIONS AND BASIS OF ORGANIZATION
OF THE WHISTLEBLOWING SYSTEM IN THE TAX LAW

Summary. The strict fulfillment of tax obligations, especially the timely payment of taxes, is an
expression of the effectiveness of the tax system. Due to various factors, the level of effectiveness of
tax systems varies between countries. Increasing this level is one of the basic directives of tax policy.
Various organizational, legal and social psychology practices and procedures serve this purpose.
The subject of the article is the whistleblowing practice and its legal framework, in particular,
well developed in the United States of America. General strategic issues of institutionalization of
whistleblowing practice were also discussed.
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