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Streszczenie. W artykule omowione zostaly zagadnienia zwigzane ze stosowaniem znanej po-
wszechnie w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych klauzuli najwyzszego uprzywilejowania,
réwniez w sprawach podatkowych. Przyczynkiem do analizy tego zagadnienia jest orzeczenie Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie Rizeni Letového Provozu CR, s. p. przeciwko
Bundesamt fiir Finanzen (C-335/05), dotyczace stosowania przez panstwa czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej z jednej strony zasady wzajemnosci w odniesieniu do panstw trzecich, a z drugiej zawartej
w art. II ust. 1 Uktadu ogélnego w sprawie handlu ustugami (GATS) klauzuli najwyzszego uprzy-
wilejowania. Wychodzac od prawnomiedzynarodowego standardu najwyzszego uprzywilejowania,
autorka wskazuje, ze funkcja tego typu klauzul jest wprowadzenie réwnego traktowania podmio-
tow, niezaleznie od ich pochodzenia czy przynaleznoéci pafistwowej, co w konsekwencji prowadzi
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do usuwania barier w handlu migedzynarodowym. Szczegdlne znaczenie maja klauzule najwyzszego
uprzywilejowania w systemie Swiatowej Organizacji Handlu. Na tym tle orzeczenie Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie Rizeni Letového Provozu CR stanowi potwierdzenie wymogu pierwszeristwa
prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a co za tym idzie — interpretowania przepiséw prawa wtdrnego
zgodnie z umowami miedzynarodowymi wigzacymi Unie. Watpliwosci moze jednak budzi¢ umoco-
wanie panstw czlonkowskich, na podstawie prawa wspdlnotowego, do ograniczania stosowania klau-
zuli najwyzszego uprzywilejowania wynikajacej z art. IT ust. 1 GATS.

Stowa kluczowe: klauzula najwyzszego uprzywilejowania, KNU, Uktad ogdlny w sprawie handlu ustu-
gami, GATS, podatek obrotowy, VAT, dyrektywa Rady 86/560, zasada wzajemno$ci, zwrot podatku

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Na gruncie prawa miedzynarodowego powszechnie przyjmuje si¢, ze
panstwom przystuguje kompetencja prawna do wtadczego ksztaltowania sy-
tuacji faktycznej i prawnej osob i rzeczy znajdujacych si¢ na ich terytorium.
Kompetencja ta oczywiscie nie jest nieograniczona, a gléwnym zrédlem jej
ograniczen sg zaciggane przez panstwa zobowigzania miedzynarodowe. Isto-
ta mocy wigzacej prawa miedzynarodowego jest bowiem wola panstw, a co
za tym idzie — panstwa nie s3 zobowigzane przestrzegac praw, ktérych same
dobrowolnie nie przyjely. W praktyce ograniczenia te moga dotyczy¢ kaz-
dej dziedziny zycia spotecznego. Najczesciej wigzg sie one jednak z ochrong
praw czlowieka, respektowaniem przywilejow dyplomatycznych czy tworze-
niem szczego6lnych reziméw terytorialnych. Wraz z rozwojem stosunkow
gospodarczych miedzy panstwami ograniczenia wladztwa panstwowego
zaczely rowniez obejmowac sposéb traktowania przez panstwa obcych pod-
miotéw gospodarczych (przede wszystkim inwestoréw). Ratio takiego po-
stepowania jest oczywiste — rozwdj gospodarczy zalezy miedzy innymi od
wymiany handlowej z innymi pafistwami, ta za$ ksztattowana jest w drodze
dwu- i wielostronnych uméw mig¢dzynarodowych. Mimo naturalnie wyste-
pujacych tendencji protekcjonistycznych do ochrony wlasnej gospodarki
przed zagranicznag konkurencja panstwa zdawaly sobie sprawe z negatyw-
nych konsekwencji takiego traktowania, co doprowadzilo do wypracowania
wielu standardéw miedzynarodowych, pozwalajacych chroni¢ podmioty za-
graniczne i ich inwestycje w panstwach przyjmujacych. Doktryna wyrdznia
tu standardy: traktowania minimalnego, narodowego, preferencyjnego, row-
nego i sprawiedliwego oraz najwyzszego uprzywilejowania'. Weszly one do
systemow prawnych poszczegolnych panstw w postaci klauzul, ktore zawarte

! Migdzy innymi G. Schwarzenberger, The principles and Standards of International
Economic Law, ,Recueil des Curs de la Academié de Droit International de la Haye” 1966,
t. 117, s. 67 i nast.
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sa w dwu- i wielostronnych umowach handlowych i inwestycyjnych. Sg one
réwniez powszechnie postrzegane jako uniwersalne i najbardziej przydatne
narzedzia, za pomocg ktorych mozna osiaggnac rownos¢ traktowania w sto-
sunkach miedzynarodowych?’.

2. KLAUZULA NAJWYZSZEGO UPRZYWILEJOWANIA

Jesli pokusic sie o lapidarna definicje klauzuli najwyzszego uprzywile-
jowania (ang. most-favoured-nation clause, dalej: KNU), to jest to postano-
wienie traktatu, na mocy ktérego panstwo (beneficjariusz) zobowiazuje sie
przyzna¢ drugiemu panstwu (beneficjentowi), w uzgodnionej dziedzinie
stosunkdw, uprawnienia i przywileje nie mniejsze niz przyznane jakiemu-
kolwiek innemu panstwu, albo takie, ktore przyzna w przyszltosci®. Isto-
ta tego postanowienia jest wiec zapewnienie panstwa-beneficjenta KNU
o najwyzszym mozliwym standardzie ochrony, jaka zostanie udzielona
podmiotom posiadajgcym jego obywatelstwo (zaréwno osobom fizycz-
nym, jak i prawnym) lub rzeczom mu przynaleznym. Innymi stowy, bene-
ficjariusz musi traktowa¢ podmioty beneficjenta nie gorzej niz podmioty
gospodarcze z jakichkolwiek innych panstw, co w oczywisty sposdb pro-
wadzi do zréwnania standardéw traktowania podmiotéw zagranicznych
i liberalizacji zasad wymiany handlowej i inwestycji.

Wprowadzenie KNU do traktatow gospodarczych, handlowych i inwe-
stycyjnych w znacznym stopniu utatwia wykonywanie takich umoéw, gdyz
podmioty zagraniczne, uzyskujac gwarancje¢ ochrony o charakterze mie-
dzynarodowym, nabierajg wigkszego zaufania do panstwa przyjmujacego,
co przeklada si¢ na rodzaj i rozmiar inwestycji. Jak zauwazyt Miedzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie praw obywateli amerykanskich
w Maroku, funkcjag KNU jest ,wprowadzenie i utrzymanie, niezaleznie od
okolicznosci, podstawowej réwnosci bez dyskryminacji miedzy wszyst-
kimi zainteresowanymi panstwami”. Ochrona ta moze wigc obejmowac

> Por. MM. Kaldunski, Ustanowienie jurysdykcji na podstawie klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania. Zasada eiusdem generis, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 2, s. 93.

* Por. Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, ,Yearbook
of the International Law Commission” 1978, t. II, cz. 2, s. 18.

* Orzeczenie Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia
1952 r. w sprawie praw obywateli amerykanskich w Maroku (Francja vs USA), ICJ Re-
ports 1952, s. 192.
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wszelkie przejawy zycia gospodarczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sektora danin publicznych.

Tradycyjnie KNU stosowane byty w przyjmowanych od konca XVIII wie-
ku traktatach o przyjazni, handlu i zegludze’. Dzi$ najczesciej spotyka sie
je w traktatach dwustronnych o wspieraniu inwestycji (ang. Bilateral In-
vestment Treaties, dalej: BIT)°. Harmonizowanie przepiséw dotyczacych
handlu w drodze zastosowania KNU zazwyczaj taczy sie z powolnym, ale
skutecznym obnizaniem barier w handlu miedzynarodowym. Nic dziwne-
go zatem, ze KNU staly si¢ jednym z filaréw, na ktérych oparty jest system
$wiatowego handlu, znajdujac swoje odzwierciedlenie w art. 1 ust. 1 Ukfa-
du ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu” oraz art. IT ust. 1 Uktadu
ogodlnego w sprawie handlu ustugami®. Warto zauwazy¢, ze KNU zawarte
w GATT i GATS sg klauzulami bezwarunkowymi, co oznacza bezwzgled-
ne ich zastosowanie w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi
Swiatowej Organizacji Handlu (dalej: WTO) oraz zakaz ustanawiania do-
datkowych wymogéw, od ktérych spelnienia mozna uzalezniaé korzysta-
nie z KNU®.

* Przykladem jednego z pierwszych takich traktatéw, zawierajacych wspolczesng
wersje KNU, moze by¢ tzw. Traktat Jaya, czyli Treaty of Amity, Commerce and Navigation,
between His Britannic Majesty and The United States of America, podpisany 19 listopada
1794 r. w Londynie. Wyjatkowy ksztatt miaty KNU w traktatach konczacych I wojne swia-
towa: na podstawie traktatu wersalskiego (1919 r.) Niemcy zobowigzywaly sie do najwyz-
szego uprzywilejowania panstw Ententy na okres 5 lat, a Austria, Bulgaria i Wegry na okres
3 lat, odpowiednio na podstawie traktatéw z Saint-Germain-en-Laye (1919 r.), Neuilly-
-sur-Seine (1919 r.) i Trianon (1920 r.).

¢ Niektdre wyliczenia wskazujg, ze na ponad dwa i pot tysiaca uméw BIT zawartych
na $wiecie, przeszto 80% zawiera KNU, czesto polaczong z klauzula narodows (zobowigza-
niem do traktowania podmiotéw zagranicznych jak wlasnych obywateli) — por. UNCTAD,
Most-favoured-nation treatment, UNCTAD/DIAE/IA/2010/1, Geneva 2010, s. 12.

7 General Agreement on Tarifts and Trade, podpisany 30 pazdziernika 1947 r. w Ge-
newie i 15 kwietnia 1994 r. w Marrakeszu, Dz.U. UE L. z 1994 r. Nr 336, poz. 20, dale;j:
GATT.

8 General Agreement on Trade in Services, podpisany 15 kwietnia 1994 r. w Marra-
keszu, Dz.U. UE L. z 1994 r. Nr 336, poz. 191, dalej: GATS.

° Por. M.M. Kaldunski, Zagadnienie rownosci i dyskryminacji w handlu miedzynaro-
dowym na tle elementu bezwarunkowosci klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, ,Studia
Iuridica Toruniensia” 2006, t. 3, s. 93.
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3. SPRAWA RizENT LETOVEHO PROVOZU CR, 5. P.
PRZECIWKO BUNDESAMT FUR FINANZEN (C-335/05)

W sprawie Rizeni Letového Provozu CR, s. p. przeciwko Bundesamt
tiir Finanzen (C-335/05)"° Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: TS) wypowie-
dzial si¢ o zakresie stosowania KNU w zwigzku z trescig art. 2 ust. 2 trzy-
nastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
podatkow obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej po-
datnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspolnoty'.

Sprawa dotyczyla sporu pomiedzy czeskg spétka Rizeni Letového
Provozu CR, s. p. (dalej: RLP) a niemieckim federalnym biurem finanso-
wym (Bundesamt fiir Finanzen), dotyczacego zadania zwrotu zaplaconego
przez spotke podatku VAT. Spétka dziatata na terenie Czech, jednak w ra-
mach prowadzonych przez siebie kurséw pilotazu organizowata takze
treningi na symulatorach lotu, ktére odbywaly sie w Niemczech. Ponie-
waz $§wiadczenia te podlegaja w Niemczech opodatkowaniu podatkiem
VAT, RLP wniosta o zwrot zaptaconego podatku za 2002 r. Bundesamt fiir
Finanzen oddalit ten wniosek, uzasadniajac, ze w tej sprawie nie zostaly
spetnione przestanki zastosowania niemieckiej ustawy o podatku obroto-
wym z 1999 r."2, a dokladniej — nie zostal spelniony wymaég wzajemnosci.
Przepis art. 18 ust. 9 zd. 6 niemieckiej ustawy z 1999 r. o podatku obro-
towym (dalej: BGBI) stanowil bowiem, ze ,,Przedsi¢biorcy, ktéry nie ma
siedziby na terytorium Wspdlnoty, podatek naliczony zwracany jest tylko
wtedy, gdy w panstwie jego siedziby podatek obrotowy ani podatek do
niego poréwnywalny nie jest pobierany, a w przypadku gdy tego rodzaju
podatek jest pobierany, jezeli jest on zwracany przedsiebiorcom maja-
cym siedzib¢ [na terytorium Niemiec — przyp. autorki]”". W relewan-
tnym dla sprawy okresie Republika Czeska pobierata podatek obrotowy,

10 Wyrok TS z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie Rizeni Letového Provozu CR, s. p.
przeciwko Bundesamt fiir Finanzen C-335/05, ECLI:EU:C:2007:321. Warto zwrdci¢ uwa-
ge na szczegolne ramy czasowe tej sprawy — wplynela ona do TSUE w 2005 r. i zostata
rozstrzygnieta w 2007 1., jednak dotyczyta stanu faktycznego z 2002 r., kiedy jeszcze Re-
publika Czeska nie byla czlonkiem Unii Europejskiej, stad tez zawarte w uzasadnieniu
omawianego wyroku rozwazania dotyczace jej statusu jako ,panstwa trzeciego” w rozu-
mieniu trzynastej dyrektywy VAT.

"' Dz.U. UE L. 2 1986 r. Nr 326, poz. 40, dalej: trzynasta dyrektywa VAT.

12 Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI 1999 1, s. 1270.

3 Art. 18 ust. 9 zd. 6 BGBL
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ale nie wprowadzita dla zagranicznych przedsigbiorcow mozliwosci od-
liczenia podatku zaptaconego tytulem podatku naliczonego ani zwrotu
tego podatku. W tych okolicznos$ciach Sad Finansowy w Kolonii zwrécit
sie do TS z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjal-
ne w kwestii tego, czy w toczacym si¢ przed nim postepowaniu RLP nie
powinna by¢ zwolniona od tego podatku w $wietle art. II ust. 1 GATS,
zawierajagcego KNP. W tym zakresie sad ten zauwazyl, ze GATS jest umo-
wa miedzynarodows, ktéra tworzy prawa i obowigzki tylko pomiedzy
jej czlonkami. Jednak z drugiej strony, zgodnie z art. 300 ust. 7 Trakta-
tu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, uklad taki jak GATS wiaze
instytucje Wspoélnoty oraz panstwa czlonkowskie i stanowi integralna
cz¢$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego. Powstaje zatem pytanie, czy
wyktadni wtérnego prawa wspdlnotowego nalezy dokonywac¢ w $wietle
tego ukladu, a w szczegdlnosci KNU zawartej w jego art. II ust. 1, co
oznaczaloby, ze wymdg wzajemnosci nie znajdowalby w rozstrzyganej
sprawie zastosowania.

Trybunatl Sprawiedliwo$ci udzielil odpowiedzi na tak postawione py-
tanie prejudycjalne, odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do tego, czy art. 18
ustawy niemieckiej, ktéry wprowadza wymadg wzajemnosci, jest zgodny
z art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy VAT. Odpowiedz na to pytanie nie bu-
dzita watpliwosci. Przepis art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy VAT, ktdry sta-
nowi, ze: ,[planstwa cztonkowskie mogg uzalezni¢ dokonywanie zwrotu
okreslonego w ust. 1 [zwrotu podatku VAT - przyp. autorki] od zagwa-
rantowania przez panstwa trzecie poréwnywalnych korzysci odnoszacych
sie do podatkéw obrotowych”, explicite uprawnia panstwa czlonkowskie do
uzaleznienia dokonywanego zwrotu od zapewnienia przez panstwo trze-
cie wzajemnosci w tym zakresie. Oceniajac stan faktyczny, TS uznal, ze
w omawianym przypadku Republika Czeska, mimo Ze pobierala podatek
obrotowy, nie umozliwiala domagania si¢ jego zwrotu przez podmioty nie-
mieckie, a co za tym idzie — nie zostal spelniony wymaég wzajemnosci prze-
widziany w prawie krajowym i dozwolony na gruncie art. 2 ust. 2 trzynastej
dyrektywy VAT.

O wiele bardziej skomplikowany charakter miata odpowiedz TS na
druga czes¢ pytania sagdu niemieckiego. Trybunat stusznie skonstatowal, ze
sad krajowy zmierzal w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 trzynastej dy-
rektywy VAT musi by¢ interpretowany w ten sposdb, ze zawarte w nim wy-
razenie ,panstwa trzecie” obejmuje réwniez te pafistwa trzecie, ktére moga
sie powola¢ na KNU zawartg w art. II ust. 1 GATS. Trybunal wskazal, ze
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem' umowa mig¢dzynarodowa, ktd-
rej strong jest Wspdlnota (taka jak w omawianym przypadku GATS),
moze mie¢ wplyw na wykladni¢ przepisu prawa wtérnego, pierwszen-
stwo umoéw miedzynarodowych zawartych przez Wspolnote nad przepi-
sami prawa wtdrnego wymaga bowiem, by te ostatnie interpretowane byly
w miar¢ mozliwosci zgodnie z tymi umowami.

Konwencja GATS zostala przyjeta przez Uni¢ Europejska w 1994 r.,
jej status jako ,umowy zawartej przez Wspolnote” nie ulega zatem watpli-
wosci. Trybunat nie mial réwniez zastrzezen co do tego, ze KNU zawarta
w GATS ma zastosowanie do spraw podatkowych, a zwlaszcza do podat-
kéw obrotowych, z natury swojej zwigzanych ze sprzedaza ustug. Definicja
srodkow nalezacych do zakresu stosowania GATS jest wyjatkowo szeroka.
Na podstawie art. I ust. 1 GATS ,,odnosi si¢ do srodkéw stosowanych przez
cztonkéw, ktére oddzialujg na handel ustugami”, podczas gdy przez ,,$rod-
ki stosowane przez cztonkdéw” zgodnie z art. I ust. 3 lit. a GATS nalezy
rozumie¢ $rodki przyjete przez ,,administracje i wladze stopnia centralne-
go, regionalnego lub lokalnego” i przez ,,organy pozarzadowe sprawujace
wladze delegowang przez administracje i wladze stopnia centralnego, re-
gionalnego lub lokalnego”. Ponadto art. XXVIII lit. a GATS precyzuje, ze
do celow tego porozumienia ,,»$rodek« oznacza jakikolwiek $rodek stoso-
wany przez czlonka, czy to w postaci ustawy, przepisu, zasady, procedury,
decyzji, czynnos$ci administracyjnych, czy w jakiejkolwiek innej”. Mozna
réwniez znalez¢ konkretne odniesienia do dziedziny podatkowej w innych
przepisach GATS, takich jak art. XIV lit. d i e oraz art. XXVIII lit. o.

Trybunal Sprawiedliwo$ci nie poczynit poglebionych rozwazan w oma-
wianym zakresie, lapidarnie stwierdzajac, ze art. 2 ust. 2 trzynastej dyrekty-
wy VAT pozostawia kazdemu panstwu czlonkowskiemu swobode uznania
co do wprowadzenia badz niewprowadzenia warunku wzajemnosci w sto-
sunku do kazdego panstwa trzeciego, pozwalajac panstwom cztonkowskim
na dostosowanie swych ustawodawstw — w miare jak umowy zawierane
z okreslonymi panstwami trzecimi ograniczaja zakres tej swobody - do
wymogo6w tych umoéw. Skonkludowal ponadto, ze w tych okoliczno$ciach

' Por. m.in.: wyrok TS z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja
przeciwko Niemcom, ECLI:EU:C:1996:313, pkt 52; wyrok TS z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-286/02 Bellio Elli, ECLI:EU:C:2004:212, pkt 33; wyrok TS z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, ECLI:EU:C:2006:23,
pkt 25; wyrok TS z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-447/05 Thomson i Vestel France,
ECLLEU:C:2007:151, pkt 30.
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»-Wymog interpretowania wtérnego prawa wspolnotowego w miare mozli-
wosci zgodnie z umowami miedzynarodowymi zawartymi przez Wspdl-
note nie oznacza, ze wyrazenie »panstwa trzecie« zawarte w art. 2 ust. 2
Trzynastej Dyrektywy VAT musi by¢ interpretowane jako ograniczajace si¢
do panstw trzecich, ktére nie moga sie powolac na klauzule najwigkszego
uprzywilejowania, o ktérej mowa w art. IT ust. 1 GATS”".

Majac powyzsze na wzgledzie, TS stwierdzil, ze art. 2 ust. 2 trzynastej
dyrektywy VAT musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze zawarte w nim
wyrazenie ,panstwa trzecie” obejmuje wszystkie panstwa trzecie, oraz ze
przepis ten nie wpltywa na mozliwo$¢ przestrzegania przez panstwa czton-
kowskie zobowigzan, jakie na nich cigza na mocy umoéw miedzynarodo-
wych, takich jak GATS, ani na odpowiedzialnos¢ za ich przestrzeganie.

Taka konkluzja TS, cho¢ zapewne stuszna na gruncie przedmiotowe;j
sprawy (RLP zwrot podatku si¢ nie nalezal), moze jednak budzi¢ watpli-
wosci na plaszczyznie generalnej. Powstaje bowiem pytanie, czy w sytuacji,
w ktdrej to Unia Europejska jest strong GATS, art. 2 ust. 2 trzynastej dy-
rektywy VAT powinien w ogéle dopuszcza¢ wprowadzanie dodatkowych
ograniczen w postaci wymogu wzajemnosci, jesli - jak twierdzi TS - nie
ma jednoczesnie podstaw do zroznicowania pojecia ,,panstwa trzecie’.
Rozwigzanie w tym ksztalcie wydaje si¢ narusza¢ istote bezwarunkowego
charakteru KNU zawartej w art. IT ust. 1. GATS. Owszem, sformutowa-
nie art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy VAT daje panstwom czlonkowskim
tylko mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia stosowania zwrotu VAT pod
warunkiem wzajemno$ci, w zadnym wypadku za$ nie narzuca takiego
rozwigzania, ale z drugiej strony wydaje si¢ to tylko mozliwoscig pozorna,
skoro zastosowanie takiego wymogu doprowadzi do naruszenia zobowig-
zania do bezwarunkowego stosowania KNU wobec wszystkich panstw-
-stron GATS. Nalezy takze podkresli¢, ze z punktu widzenia GATS to, czy
mamy do czynienia ze szczeg6lnym traktowaniem panstwa ze wzgledu na
jego czlonkostwo w tej samej organizacji, czy z innych wzgledéw, nie ma
w istocie znaczenia.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez TS powinno
miec zatem to, zZe decyzja z dnia 22 grudnia 1994 r. Rada przyjeta, w imieniu
Unii Europejskiej i w zakresie dotyczacym dziedzin wchodzacych w sktad
jej kompetencji, miedzy innymi Porozumienie ustanawiajace Swiatowa
Organizacje Handlu, jak réwniez porozumienia zawarte w zalacznikach

5 Wyrok C-335/05, pkt 19.
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1,213 do tego porozumienia, wsrod ktorych, w zalaczniku 1B znajduje sig
GATS'. Jego art. II, zatytulowany , Klauzula najwiekszego uprzywilejowa-
nia’, stanowi, ze ,W odniesieniu do jakichkolwiek srodkéw objetych niniej-
szym ukladem kazdy czlonek udzieli ustugom i ustugodawcom ktéregokol-
wiek innego cztonka, natychmiast i bezwarunkowo, traktowania nie mniej
korzystnego niz to, ktérego udziela podobnym ustugom i ustugodawcom
z jakiegokolwiek innego kraju”. Skoro Republika Czeska i Unia Europejska
od 1 stycznia 1995 r. sg cztonkami WTO, a wiec takze stronami GATS,
nalezy przyjac, ze z tg datg panstwa cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej
zrezygnowaly ze stosowania pomig¢dzy sobg warunku wzajemnosci, analo-
gicznego do tego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy VAT.
Stanowisko to wzmacnia réwniez tres¢ art. IT ust. 2 GATS, ktéry wyraznie
przewiduje mozliwos¢ wylaczenia z zakresu obowigzywania art. II ust. 1
GATS przepisow sprzecznych z KNU, jezeli znajdujg si¢ one w zalaczniku
do porozumienia i spelniaja warunki w nim wskazane. Zadne zastrzezenie
tego typu nie zostalo za$ przewidziane w tym zalaczniku w odniesieniu do
art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy VAT. Wprawdzie GATS przewiduje wy-
jatek ratione personae, o ktéorym mowa w art. V, dotyczacym integracji go-
spodarczej, precyzujacy w ust. 1, ze GATS ,nie bedzie dla ktoregokolwiek
czlonka przeszkodg do stania si¢ strong albo przystagpienia do porozumienia
liberalizujacego handel ustugami miedzy jego stronami’, z zastrzezeniem,
ze zostanie spetniona okreslona liczba warunkéw: objecie ,,znaczacego za-
kresu sektorowego” (art. V ust. 1 lit. a), wyeliminowanie srodkéw dyskry-
minacyjnych i/lub zakaz wprowadzania nowych albo bardziej dyskrymi-
nujacych srodkéw (art. V ust. 1 lit. b), zamiar ulatwienia handlu miedzy
stronami i niepodwyzszanie ogélnego poziomu barier dla handlu ustugami
w odnosnych sektorach czy podsektorach, wobec ktoregokolwiek cztonka
znajdujacego sie poza porozumieniem (art. V ust. 4), Trybunal nie prze-
sadzil jednak, czy wyjatek ten mogtby znalez¢ zastosowanie w rozstrzyga-
nej sprawie. Przepis art. V, z zastrzezeniem poszanowania wspomnianych
wyzej warunkéw, nie narusza bowiem srodkéw przyjetych na podsta-
wie porozumien dotyczacych integracji gospodarczej, ktorych celem jest
umozliwienie umawiajagcym si¢ stronom osiggnigcia miedzy sobg pozio-
mu liberalizacji wyzszego od poziomu osiggnigtego pomiedzy czlonkami

' Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imie-
niu Wspolnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, poro-
zumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994), Dz.U. UE L 336, s. 1.
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WTO, a ktére w innym razie bylyby niezgodne ze zobowigzaniem wynika-
jacym z KNU z art. II". Jezeli uzna¢, ze Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska spetnia warunki przewidziane w art. V. GATS, panstwo trzecie
bedace czlonkiem WTO, ktdre nie wchodzi w sktad Unii Europejskiej, nie
moze z3daé, na podstawie art. IT ust. 1 GATS, dla podmiotu §wiadczacego
ustugi, majacego siedzibe na terytorium tego panstwa, takiego samego trak-
towania jak zastrzezone zgodnie z prawem wspolnotowym dla podmiotu
swiadczgcego ustugi, majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci nie poczynil jednak zadnych
ustalen w powyzszym zakresie. Zdaniem autorki, nie ulega watpliwosci, ze
— przy zalozeniach przyjetych przez TS - na podstawie art. IT ust. 1 GATS
Republika Czeska takze moze powola¢ si¢ na brak wymogu wzajemnosci.
Warto tez zauwazy¢, ze rozwazajac z tego punktu widzenia stanowisko
niemieckie (i przewidziany ustawg z 1999 r. wymog wzajemnosci), mozna
dojs¢ do uzasadnionego wniosku, ze panstwo czlonkowskie, ktore wpro-
wadziloby dopuszczone na mocy art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy VAT
ograniczenia KNU, nie mogtoby powolywac si¢ na przepisy prawa wspol-
notowego. Cho¢ niewatpliwie panstwa czlonkowskie sg zwigzane prawem
wspolnotowym, to jednak z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego
zastosowanie miataby niewatpliwie zasada Wimbledon'®, znajdujaca swoje
odbicie w art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja
1969 r.” — panstwo nie moze powolywac si¢ na swoje prawo wewnetrzne
w celu usprawiedliwienia niewykonania swojego zobowigzania miedzyna-
rodowego. Ta kwestia - jak wszystkie spory na gruncie systemu GATT/
GATS/WTO - podlegataby juz kognicji ciala rozstrzygajacego WTO.
Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedstawione TS do rozstrzygnie-
cia zagadnienie prawne nie dotyczylo bezposredniej skutecznosci KNU
przewidzianej przez GATS, ale zgodnej z prawem WTO wyktadni klau-
zuli wzajemnosci w zakresie zwrotu podatku naliczonego, o ktérym mowa
w trzynastej dyrektywie VAT. Nie chodzi zatem o rozstrzygniecie o zgod-
nosci art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy VAT z art. II ust. 1 GATS, ale o to,

17 Sprawozdanie zespotu WT/DS139/R i WT/DS142/R, ,Kanada - Niektdre $rodki
dotyczace przemystu motoryzacyjnego” z dnia 11 lutego 2000 r.

'8 Nazwa pochodzi od nazwy orzeczenia, w ktorej zasada ta zostata sformulowana
- orzeczenie Stalego Trybunatu Sprawiedliwoéci Migdzynarodowej z dnia 17 sierpnia
1924 r. w sprawie statku Wimbledon (Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Japonia, inter-
wencja Polski vs Niemcy), P.C.LJ. Serie A, nr 1.

¥ Dz.U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439.
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by przepisy prawa wtornego byly interpretowane z poszanowaniem zasa-
dy pierwszenstwa uméw miedzynarodowych zawartych przez Wspoélnote.
Zasada ta za$§ wymaga, aby przepisy prawa wtdrnego byly interpretowane
zgodnie z tymi umowami. Tak wigc kompetencje Wspdlnoty powinny by¢
wykonywane z poszanowaniem prawa miedzynarodowego, co juz w da-
cie orzekania przez TS w omawianej sprawie znajdowalo potwierdzenie
w jego ugruntowanym orzecznictwie®. Tozsame stanowisko TS zajal w od-
niesieniu do zastosowania Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw wlasnosci intelektualnej (dalej: porozumienie TRIPS) - stanowiace-
go zalacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu - w ktérym Wspdlnota ustanowila juz przepisy, jak ma to miejsce
w przypadku znakéw towarowych: organy sadowe panstw cztonkowskich,
stosujace przepisy krajowe w celu zarzadzenia srodkéw tymczasowych dla
ochrony praw z tej dziedziny, majg obowigzek, na mocy prawa wspdlnoto-
wego, stosowania tych przepisow w miare mozliwosci zgodnie z brzmie-
niem i celem art. 50 porozumienia TRIPS*..

4. UWAGI KONCOWE

Nie ulega watpliwosci, ze obecne w obrocie migdzynarodowym KNU
moga by¢ stosowane rowniez w sprawach podatkowych, a ksztaltowanie
stosunkow gospodarczych miedzy panstwami z wykorzystaniem KNU jest
praktyka powszechng i pod tym wzgledem orzeczenie TSUE w sprawie
C-335/05 niewatpliwie nie stanowi przewrotu kopernikanskiego. Orzecze-
nie to jest jednak jednym z ciekawszych z teoretycznego punktu widzenia,
dotyczy bowiem odpowiedzi na pytanie, w jakim wzajemnym stosunku
pozostajg prawo europejskie (wspdlnotowe) oraz prawo miedzynarodo-
we publiczne (w tym miedzynarodowe prawo gospodarcze, rozwijane pod
auspicjami WTO). Nie ma watpliwoséci, Ze prawo europejskie wyrosto
z prawa miedzynarodowego, wskazuje na to cho¢by prymat pochodzace-
go od panstw czlonkowskich prawa pierwotnego nad tworzonym przez
instytucje wspolnotowe prawem wtornym. Niemniej jego ponadnarodo-
wy charakter daje impuls do konstatacji, ze obecnie prawo wspdlnotowe,

2 Por. wyrok TS z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen i Diva Na-
vigation, ECLI:EU:C:1992:453, pkt 91 11.

! Por. wyrok TS z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawach polaczonych C-300/98
i C-392/98 Dior i in., ECLI:EU:C:2000:688, pkt 47 i wyrok TS z dnia 16 listopada 2004 r.
w sprawie C-245/02 Anheuser-Busch, ECLLI:EU:C:2004:717, pkt 55.
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a zwlaszcza prawo wtdrne, powinno by¢ postrzegane w stosunku do prawa
miedzynarodowego jak prawo krajowe panstw cztonkowskich, a co za tym
idzie - to na panstwach cztonkowskich spoczywa odpowiedzialnos¢ za ta-
kie wykonywanie ich indywidualnych migdzynarodowych zobowigzan, by
jednocze$nie nie naruszy¢ prawa wspolnotowego.
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MOST-FAVOURED-NATION CLAUSE IN THE TAX CASES — SOME
OBSERVATIONS ON THE ECJ’S JUDGMENT IN CASE NO. C-335/05

Summary. This paper tackles some issues concerning the scope of application of the most-favoured-
nation clause (MFN) in the tax cases. The main issue of the analysis is the ECJ’s judgment in case
no. C-355/05 concerning the application by the EU Member States the condition of reciprocity on
one hand, and the MFN as enshrined in the Article II.1 of the GATS. Starting with the practice of
the MFN under international law it is shown that the main function of the MFN is an introduction
of equal treatment of entities irrespectively of their nationality and, consequently, the removal of
barriers in international trade. The MFN are particularly important in the WTO system. For these
reasons the judgment in question interesting because firstly, it requires the interpretation of the EU
law in accordance with international treaties to which the EU is a party and at the same time, it
seemingly authorises the Member States to limit the scope of MFN of the Article II.1. of the GATS.

Keywords: most-favoured-nation clause, MFN, General Agreement on Trade in Services, GATS,
value added tax, VAT, Thirteenth Council Directive 86/560/EEC, reciprocity principle, tax return
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