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1. WPROWADZENIE

Bilateralna umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Gruzji w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i majatku, podpisana w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r.!, nie
zostala objeta postanowieniami Konwencji wielostronnej implementuja-
cej $rodki prawa traktatowego majace na celu zapobieganie erozji podsta-
wy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzonej w Paryzu 24 listo-
pada 2016 r.? Zaréwno Polska, jak i Gruzja nie wskazaly bowiem UPO PL-GE
z 1999 r. jako umowy podatkowej objetej postanowieniami Konwencji wie-
lostronnej (ang. Covered Tax Agreement)’. Oznacza to, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 lit. a pkt ii Konwencji wielostronnej UPO PL-GE z 1999 r. nie zostala
zmieniona za pomocg MLI. Wprowadzenie do UPO PL-GE z 1999 r. mecha-
nizmow zapobiegajacych erozji podstawy opodatkowania i przerzucaniu
zyskow w ramach dziatania nr 15 projektu OECD/G20 BEPS (ang. Base
Erosion Profit Shifting)* wymagalo zatem jej zastgpienia nowg bilateralng
umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Gruzja w sprawie eliminowa-
nia podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz
zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania, sporzadzong w Thbilisi
dnia 7 lipca 2021 r.°

Celem artykutu jest konfrontacja zmian wprowadzonych do UPO PL-GE
z 2021 r. ze stanowiskiem obu umawiajacych si¢ panstw wobec Konwencji
wielostronnej® oraz poréwnanie ich z postanowieniami UPO PL-GE z 1999 r.

! Dz.U. 22006 r. Nr 248, poz. 1820, dalej: UPO PL-GE z 1999 r.

2 Dz.U.z2018 r., poz. 1369, dalej: Konwencja wielostronna lub MLI, zob. tez OECD,
Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 - 2015 Final
Report, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/developing-a-multilateral-instrument-
to-modify-bilateral-tax-treaties-action-15-2015-final-report_9789264241688-en#pagel
(dostep: 7.12.2021).

3 OECD, Reservations and Notifications under the Multilateral Convention to Implement
Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, https://www.oecd.org/
tax/treaties/beps-mli-position-georgia-instrument-deposit.pdf (dostep: 7.12.2021).

* OECD, Action 15: A Mandate for the Development of a Multilateral Instrument
on Tax Treaty Measures to Tackle BEPS, https://www.oecd.org/tax/beps/beps-action-15-
mandate-for-development-of-multilateral-instrument.pdf (dostep: 7.12.2021).

* https://www.podatki.gov.pl/media/7169/gruzja-tekst-pl-2021.pdf (dostep: 3.03.2021),
dalej: UPO PL-GE z 2021 1.

¢ O$wiadczenie rzagdowe z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie mocy obowiazujacej Kon-
wengcji wielostronnej implementujacej $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na
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W opracowaniu przeanalizowano takze wptyw na UPO PL-GE z 2021 r. zak-
tualizowanych w 2017 r. Konwencji Modelowej OECD w sprawie podatku od
dochodu i majatku (dalej: KM OECD)’ oraz Konwencji Modelowej ONZ
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania miedzy panstwami roz-
winietymi a rozwijajacymi sie® (dalej: KM ONZ)°.

2. STANOWISKO PoLsKI 1 GRUZJI WOBEC KONWENC]JI WIELOSTRONNE]

Konwencja wielostronna wprowadza zupelnie nowy mechanizm zmian
bilateralnych uméw podatkowych (dalej: UPO)". Polega on na wdrozeniu
do umoéw objetych jej postanowieniami uregulowan zapobiegajacych ero-
zji podstawy opodatkowania i przerzucaniu zyskdw zgodnie ze stanowi-
skiem panstw-stron MLI, wyrazonym na specjalnym formularzu ztozonym
depozytariuszowi MLI. Niektore uregulowania Konwencji wielostronnej
zaliczane sg do tzw. minimalnych standardéw. Skutkujg one dla panstwa-
-sygnatariusza lub strony MLI obowigzkiem wdrozenia zawartych w nich
rozwigzan do UPO, objetych — zgodnie z wola tych panstw — Konwencja
wielostronng''. Do minimalnych standardéw MLI nalezg: art. 6 (pream-
buta do UPO), art. 7 (Zapobieganie naduzyciom traktatéw) oraz art. 16

celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzonej w Pa-
ryzu dnia 24 listopada 2016 r., Dz.U. z 2018 r., poz. 1370, dalej: o$wiadczenie rzadowe
w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji wielostronnej. Stanowisko Gruzji wobec Kon-
wencji wielostronnej dostepne w: OECD, Reservations and Notifications. ..

7 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version — 2017
and Key Features of Member Countries 2018, red. A. Cracea, Amsterdam 2018, s. 11;
por. OECD, OECD Council approves the 2017 update to the OECD Model Tax Convention,
https://www.oecd.org/tax/treaties/oecd-approves-2017-update-model-tax-convention.
htm (dostep: 7.12.2021).

8 Por. United Nations, United Nations Model Double Taxation Convention Between
Developed and Developing Countries 2017 Update, New York 2017, s. XIII-XIV, https://
www.un.org/esa/ftd//wp-content/uploads/2018/05/MDT_2017.pdf (dostep: 7.12.2021)
oraz MNE Tax, UN releases updated model tax treaty adding new technical services fees
article, 2018, https://mnetax.com/un-releases-updated-model-tax-treaty-adding-new-
technical-service-fees-article-27765 (dostep: 7.12.2021).

° Szerzej na ten temat zob. Z. Kukulski, Konwencja Modelowa OECD i Konwencja
Modelowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, Warszawa 2015, s. 18.

1 H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 126.

" M. Rainiczuk, M. Leconte, Konwencja Wielostronna — wplyw na umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawarte przez Polske, ,,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 1, s. 20-21.
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(Procedura wzajemnego porozumiewania si¢)'>. Pozostale uregulowania
Konwencji wielostronnej nie majg charakteru obowigzkowego. W ich
przypadku panstwa-sygnatariusze lub panstwa-strony MLI dysponuja swo-
boda przyjecia lub nieprzyjecia okreslonych w nich mechanizméw w ra-
mach systemu zastrzezen i notyfikacji. Ponadto panstwa-sygnatariusze lub
panstwa-strony MLI mogg dokona¢ wyboru w ramach tzw. opcji dotycza-
cych fakultatywnych lub alternatywnych rozwigzan przewidzianych w Kon-
wencji wielostronnej.

Zaréwno Polska, jak i Gruzja sa sygnatariuszami Konwencji wielo-
stronnej. Polska zlozyla instrument ratyfikacyjny depozytariuszowi MLI
23 stycznia 2018 r. jako czwarta jurysdykcja podatkowa na $wiecie'. Gru-
zja uczynila to rok pdzniej — 29 marca 2019 r.”* Jednakze w odréznieniu
od Polski stanowisko Gruzji wobec Konwencji wielostronnej uzna¢ nalezy
za skrajnie minimalistyczne. Polska zglosila zastrzezenie o niestosowaniu
w calosci zaledwie kilku postanowien MLI. Nalezg do nich: art. 10 (Klau-
zula antyabuzywna dotyczaca zakladéw potozonych na terytoriach trze-
cich jurysdykgji), art. 12-15 (Klauzule zapobiegajace sztucznemu unikaniu
statusu zakladu) oraz art. 18-26 (Arbitraz)'e.

Zakres zastrzezen Gruzji wobec MLI jest zdecydowanie szerszy i obejmuje
obok wymienionych wyzej takze pozostale postanowienia MLI niestanowigce

12 Z. Kukulski, Antyabuzywne klauzule Konwencji wielostronnej - nowa rzeczywi-
stos¢ bilateralnych uméw podatkowych zawartych przez Polske, [w:] Wspélczesne problemy
prawa podatkowego. Teoria i praktyka, t. 1: Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Bogumitowi Brzezitiskiemu, red. J. Gluchowski, Warszawa 2019, s. 239-242.

B3 A. Franczak, Multilateral Convention (MLLI) — The Evolution or Revolution?, ,Studia
Iuridica Lublinensia” 2018, t. 27, nr 2, s. 9 i nast., https://doi.org/10.17951/sil.2018.27.2.9;
por. Z. Kukulski, Protokét zmieniajgcy bilateralng umowe podatkowg Polski z Holandig
w Swietle stanowiska Polski wobec Konwencji wielostronnej oraz aktualizacji Konwencji
Modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majgtku z 2017 r., ,,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2020, nr 1, s. 57-58, https://doi.org/10.18778/1509-877X.2020.01.04

' OECD, Signatories and Parties to the Multilateral Convention to Implement Tax
Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, http://www.oecd.org/
tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf (dostep: 7.12.2021).

> OECD, Reservations and Notifications...

16 Zob. szerzej na ten temat w uzasadnieniu do projektu ustawy ratyfikujacej Kon-
wencje wielostronng implementujaca $rodki prawa traktatowego majace na celu zapo-
bieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zysku, sporzadzonej w Paryzu
24 listopada 2016 r., druk sejmowy nr 1776, Warszawa, 18 lipca 2017, s. 45-47, 56-57,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/39B2431FBC225D03C12581670038E84D/%24F
ile/1776.pdf (dostep: 7.12.2021).
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minimalnych standardéw. Ponadto Gruzja, odmiennie od Polski, nie doko-
nata wyboru zadnej z trzech opcji przewidzianych w art. 5 MLI (Stosowanie
metod unikania podwdjnego opodatkowania)'’. Oznacza to, ze o ile w przy-
padku Polski dotychczas stosowana w wigkszosci UPO objetych postano-
wieniami MLI metoda eliminacji podwojnego opodatkowania — zwolnienie
z zastrzezeniem progresji — zastapiona zostanie mniej korzystng dla polskich
rezydentow metoda zwyklego kredytu podatkowego, zgodnie z wybrang
przez Polske opcja C art. 5 MLI®, o tyle w przypadku Gruzji kwestia reakeji
m.in. na ryzyko niezamierzonego podwojnego nieopodatkowania, bedacego
efektem rozdzielenia roszczen podatkowych miedzy umawiajace si¢ panstwa
i zastosowania metody zwolnienia z zastrzezeniem progresji w panstwie rezy-
dencji podatnika, pozostanie bez zmian".

Zarowno Polska, jak i Gruzja wdrozyly minimalne standardy MLI do
UPO objetych - zgodnie z ich wolg — MLI, o czym bedzie mowa szerzej
w dalszej czgsci niniejszego opracowania. W przypadku art. 16 MLI (Pro-
cedura wzajemnego porozumiewania si¢) Polska zastrzegta sobie prawo do
niestosowania art. 16 ust. 1 zd. 1 MLI (Poprawa rozwigzywania sporéw)
na tej podstawie, ze nie jest w stanie spelni¢ obecnie minimalnego stan-
dardu w tym zakresie*. Docelowo Polska zamierza wprowadzi¢ do UPO,
ktdrych jest strong, system bilateralnych notyfikacji lub inny system kon-
sultacji z wlasciwym organem drugiej umawiajacej si¢ jurysdykeji, co ma
sie przyczyni¢ do poprawy skutecznosci procedury wzajemnego porozu-
miewania si¢. W zakresie pozostalych postanowien art. 16 MLI Polska nie
zlozyla zastrzezen i przyjeta wskazane w nim regulacje. Podobnie Gruzja,
dzialajac na podstawie art. 16 ust. 6 lit. a MLI, notyfikowala zawarte przez
nig UPO objete MLI, zawierajace postanowienie, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 lit. a punkt i — bedace odpowiednikiem art. 25 ust. 1 KM OECD?'.
Ponadto w ocenie Gruzji notyfikowane przez nig UPO objete MLI, z wyjat-
kiem UPO z Wielka Brytanig i Irlandig Péinocng, zawieraja uregulowania

7" M. Jamrozy, Metody unikania podwdjnego opodatkowania w Swietle wielostron-
nej konwencji implementujgcej srodki traktatowego prawa podatkowego, ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 2018, t. 107, s. 11-32; H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo..., s. 379.

18 Por. Z. Kukulski, Protokdt..., s. 60-61.

19 Zob. szerzej na ten temat: Z. Kukulski, Art. 6 Konwencji Wielostronnej jako dyrek-
tywa wyktadni umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, [w:] Prawo podatkowe w sy-
stemie prawa. Miedzygaleziowe zwigzki norm i instytucji prawnych, red. A. Kazmierczyk,
A. Franczak, Warszawa 2019, s. 510 i nast.

20 7. Kukulski, Protokét..., s. 59.

2l Por. OECD Model Tax Convention..., s. 431 i nast.
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odnoszace si¢ do terminu, w jakim sprawa w ramach procedury wzajemne-
go porozumiewania si¢ powinna by¢ przedstawiona do rozpatrzenia wlasci-
wym wladzom umawiajacych sie panstw (co najmniej 3 lata od dnia pierw-
szego zawiadomienia o czynnosci powodujacej opodatkowanie niezgodne
z postanowieniami UPO)*. Oprdcz tego Gruzja, dzialajagc na podstawie
art. 35 ust. 6 MLI, zastrzegta sobie prawo niestosowania art. 35 ust. 4 MLI.
Oznacza to, ze regulujacy procedure wzajemnego porozumiewania sie
art. 16 MLI nie bedzie stosowany w odniesieniu do UPO objetych MLI do
sprawy przedstawionej wlasciwemu organowi umawiajacego si¢ panstwa
w dniu lub po dniu pdzniejszej z dat, z ktérg MLI wchodzi w zycie w kaz-
dym z tych panstw. Nie dotyczy to spraw, w ktérych od tego dnia nie
zostaly spelnione warunki dla ich przedstawienia zgodnie z UPO objeta
MLI, w brzmieniu sprzed modyfikacji dokonanej przez MLI, bez wzgledu
na okres podatkowy, ktérego dana sprawa dotyczy. Problematyka zwigzana
z rozstrzyganiem sporéw w ramach procedury wzajemnego porozumiewa-
nia si¢ zostanie omowiona w dalszej czg¢sci niniejszego opracowania — przy
okazji analizy zmian wprowadzonych do regulujacego te¢ procedure art. 25
UPO PL-GE z 2021 .

3. MINIMALNE STANDARDY KONWENC]JI WIELOSTRONNE]
w UPO PL-GE 7z 2021 R.

Mimo ze UPO PL-GE z 1999 r. nie zostala zgodnie z wolg obu umawia-
jacych si¢ panstw objeta postanowieniami MLI, podpisana 7 lipca 2021 r.
nowa umowa Polski z Gruzjg zawiera uregulowania spetniajace minimalne
standardy Konwencji wielostronnej. Dowodzi to wplywu Konwencji wie-
lostronnej na aktualng polityke traktatowa zaréwno Polski, jak i Gruzji.
Jako zrodto inspiracji wskazac nalezy aktualne brzmienie tozsamych z MLI
rekomendacji KM OECD i KM ONZ w omawianym zakresie®.

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Gruzja w sprawie elimino-
wania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz
zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania, sporzadzona w Tbilisi dnia
7 lipca 2021 r., zawiera zmodyfikowang w mysl art. 6 MLI i rekomendacji

22 OECD, Reservations and Notifications...

8 Z. Kukulski, Nowe klauzule antyabuzywne w Konwencji Modelowej OECD i Kon-
wencji Modelowej ONZ, [w:] Uszczelnianie systemu podatkowego w Polsce, red. D.J. Gajew-
ski, Warszawa 2020, s. 255 i nast.
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KM OECD oraz KM ONZ preambule. Zgodnie z jej trescig podstawowym
celem UPO PL-GE z 2021 r. jest eliminacja podwojnego opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu. Realizacja tego celu nie moze jednak
stwarza¢ podatnikom ($cislej osobom, ktérych UPO dotyczy w rozumie-
niu art. 1 UPO PL-GE z 2021 r.) mozliwosci nieopodatkowania bgdz obni-
zonego opodatkowania poprzez uchylanie si¢ od opodatkowania lub unika-
nie opodatkowania, wiaczajac w to nabywanie korzysci umownych przez
osoby nieuprawnione (ang. treaty-shopping) — zachowania majace na celu
uzyskanie ulg przewidzianych w tej umowie (tj. korzysci traktatowych) po-
$rednio z korzyscig dla os6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
na terytoriach panstw trzecich®. Takie podejs$cie odpowiada w pelni stano-
wisku zaréwno Polski, jak i Gruzji do Konwencji wielostronnej*.
Podobnie oceni¢ nalezy wprowadzenie do UPO PL-GE z 2021 r. art. 25
(Uprawnienie do korzysci umownych), odpowiadajacego tresci art. 7 ust. 1
Konwencji wielostronnej. Tym samym nowa umowa Polski z Gruzjg wy-
posazona zostala w traktatowq klauzule ogélng, pozwalajacg na zapobie-
ganie naduzyciom. Rozwigzanie przyjete na gruncie art. 25 UPO PL-GE
z 2021 r. recypuje bowiem na grunt tej umowy klauzule testu celu glowne-
go (ang. Principal Purpose Test - PPT Rule)*. Zgodnie z jego brzmieniem
umawiajgce si¢ panstwa moga, bez wzgledu na inne postanowienia umowy;,
odmoéwic¢ korzysci traktatowych (m.in. ochrony przed podwojnym opo-
datkowaniem) w odniesieniu do czesci dochodu, jezeli mozna racjonalnie
przyjac, uwzgledniajac wszelkie majace znaczenie fakty i okolicznosci, ze
uzyskanie tej korzysci byto jednym z gléwnych celow utworzenia jakiejkol-
wiek struktury lub zawarcia jakiejkolwiek transakeji, ktore spowodowaty
bezposrednio lub posrednio powstanie tej korzysci, chyba ze ustalono, iz
przyznanie tej korzysci w danych okolicznosciach bytoby zgodne z przed-
miotem i celem odpowiednich postanowien umowy. Nowe rozwigzanie jest
w pelni zgodne ze stanowiskiem zaréwno Polski, jak i Gruzji, zakomuniko-
wanym depozytariuszowi MLI. Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku Pol-
ski klauzula testu celu gléwnego jest rozwigzaniem doraznym, Polska za-
mierza bowiem w przyszlosci wdrozy¢ do UPO, ktorych jest strong, pelna

2 Z. Kukulski, Art. 6 Konwencji..., s. 510 i nast.

» Por. o$wiadczenie rzagdowe w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji wielostron-
nej oraz OECD, Reservations and Notifications...

2 Zob. szerzej na ten temat: H. Litwinczuk, Prawo podatnika do korzysci umownych
i jego ograniczenia, [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak,
Warszawa 2021, s. 217-234.
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klauzule ograniczajacg korzysci traktatowe podmiotom nieuprawnionym
w drodze dwustronnych negocjacji”’. Nie zmienia to faktu, ze pojawienie
sie tego rodzaju uregulowania w UPO PL-GE z 2021 r. jest krokiem mi-
lowym w poréwnaniu z brzmieniem UPO PL-GE z 1999 r., w ktorej bra-
kowalo normy pozwalajacej na skuteczne zwalczanie praktyk okreslanych
mianem naduzycia traktatow?.

Najmniej zmian dokonano wart. 23 UPO PL-GE z 2021 r. regulujacym
procedure wzajemnego porozumiewania si¢, co jest zgodne ze stanowi-
skiem obu umawiajacych sie panstw wobec art. 16 MLI. W zasadzie s3 one
kosmetyczne i polegaja raczej na doprecyzowaniu brzmienia omawianych
regulacji niz na ich dostosowaniu do aktualnych rekomendacji KM OECD
w omawianym zakresie”. I tak przykladowo: uzyty na gruncie art. 26 ust. 1
UPO PL-GE z 1999 r. zwrot ,,Jezeli osoba majgca miejsce zamieszkania lub
siedzibe w Umawiajacym si¢ panstwie jest zdania, Ze czynnosci jednego
lub obu Umawiajacych si¢ Panstw...” zastgpiono w art. 25 ust. 1 UPO PL-GE
z 2021 r. sformutowaniem ,,Jezeli osoba jest zdania, ze dzialania jednego
lub obu Umawiajacych si¢ Panstw...”

Procedura wzajemnego porozumiewania si¢ w UPO PL-GE z 2021 r.
nie odpowiada aktualnemu brzmieniu rekomendacji art. 25 ust. 5 KM OECD
i odpowiednio art. 25B ust. 5 KM ONZ, gdyz nie przewiduje postepowa-
nia arbitrazowego®. Postepowanie to regulowane jest takze w art. 16 ust. 1
MLI i stanowi wazny mechanizm umozliwiajacy rozwiazywanie sporéow
zwigzanych z interpretacjg lub stosowaniem bilateralnych uméw podatko-
wych?. Unormowania dopuszczajace postepowanie arbitrazowe nalezaly
do rzadkich w polskiej praktyce traktatowej. Polska zwigzana jest posta-
nowieniami zaréwno Konwencji nr 90/436/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku ko-
rekty zyskow przedsiebiorstw powiazanych®, jak i dyrektywy Rady (UE)
2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie mechanizmdw roz-
strzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w Unii Euro-
pejskiej®. Przepisy tej ostatniej implementowano na grunt polskiego prawa

?7 Uzasadnienie do projektu ustawy ratyfikujacej Konwencje wielostronng, s. 35 i nast.
# H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo..., s. 389 i nast.

2 Por. OECD Model Tax Convention..., s. 44-45.

30 Ibidem, s. 552-556.

31 Zob. szerzej na tej temat: Z. Kukulski, Protokdt..., s. 63.

32 Dz.Urz. WE L 225 z dnia 20 sierpnia 1990 r.

3 Dz.Urz. UE L 265/1 z dnia 14 pazdziernika 2017 r.
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wewnetrznego mocg ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu
sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzed-
nich porozumien cenowych*. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze zaréwno Polska,
jak i Gruzja podejma starania zmierzajace do poprawy rozwigzywania spo-
réw w ramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢, co by¢ moze
poskutkuje w przyszlosci zmiang UPO PL-GE z 2021 r. za pomocg proto-
kolu zmieniajacego w omawianym zakresie.

4. POZOSTALE NAJWAZNIEJSZE ZMIANY WPROWADZONE
po UPO PL-GE z 2021 R.

Jedng ze zmian wprowadzonych w UPO PL-GE z 2021 r. jest zawezZenie
zakresu przedmiotowego umowy w poréwnaniu do UPO PL-GE z 1999 r.
W odroéznieniu od UPO PL-GE z 1999 r. nowa umowa, zgodnie z jej tytu-
tem, dotyczy wylacznie podatkéw od dochodu, nie za$ zaré6wno podatkéw
od dochodu, jak i majatku®. W konsekwencji pominieto w UPO PL-GE
z 2021 r. odpowiednik art. 22 KM OECD i art. 22 KM ONZ, zawierajacy
norme rozdzielajacg roszczenia podatkowe miedzy umawiajace si¢ pan-
stwa w odniesieniu do majatku. Pociggneto to za sobg takze konieczno$¢
dostosowania tresci art. 2 UPO PL-GE 2021 r. (Podatki, ktérych umowa do-
tyczy) do aktualnego tytulu tej umowy.

Ponadto najwazniejszymi zmianami wprowadzonymi w UPO PL-GE
22021 r., korzystnie wplywajacymi na wysokos¢ obcigzen podatkowych re-
zydentéw umawiajacych si¢ panstw, sa: redukcja stawek podatku u zrédta
od dywidend z 10% do 5% kwoty dywidendy brutto (art. 10 ust. 2), stawki
podatku u zrédla od odsetek z 8% do 5% kwoty odsetek brutto (art. 11 ust. 2)
oraz naleznosci licencyjnych z 8% do 5% ich kwoty brutto (art. 12 ust. 2). Przy
okazji w omawianych artykutach wprowadzono jednolity dla wspdtczes-
nej polskiej praktyki traktatowej termin ,,rzeczywistego beneficjenta” wy-
zej wymienionych dochodéw (przychodéw), rezygnujac z nieprecyzyjnych
ttumaczen angielskiego terminu beneficial owner, ktérymi postugiwata sie
UPO PL-GE z 1999 r. na okreslenie tego podmiotu. Byly to m.in. ,,faktyczny
wlasciciel” (art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 2 UPO PL-GE z 1999 r.) oraz ,,odbiorca
i faktyczny wtasciciel” (art. 12 ust. 2 UPO PL-GE z 1999 1.). Zmiana ta niewat-
pliwie przyczyni sie do ujednolicenia wykladni i stosowania bilateralnych

* Dz.U. 22019 r., poz. 2200.
3 OECD Model Tax Convention..., s. 15-18.
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umow podatkowych™®. Przy tej okazji rozszerzono ust. 3 art. 11 UPO PL-GE
z 2021 r. o nowe podmioty, do ktérych zastosowanie ma zawarta w nim
klauzula zwalniajaca odsetki z podatku u zrédla. Na gruncie UPO PL-GE
z 1999 r. zwolnienie, o ktérym mowa, przystugiwalo wylacznie rzagdowi
lub bankowi narodowemu (centralnemu) umawiajgcego sie panstwa, o ile
podmioty te byly odbiorcami i faktycznymi wiascicielami odsetek. W no-
wym brzmieniu przewidziana w art. 11 ust. 3 UPO PL-GE z 2021 r. klauzu-
la zwalniajaca odsetki z podatku w panstwie zrédla dotyczy rzadu umawia-
jacego sie panstwa, o ile jest ich rzeczywistym beneficjentem. Okreslenie
»Izad umawiajacego si¢ panstwa” uzyte na gruncie tego artykulu oznacza
w przypadku Gruzji: Rzad Gruzji lub jej wladze lokalng, Narodowy Bank
Gruzji, wszelkie inne agencje rzadowe, organy samorzadowe oraz gruzin-
skie instytucje, ktére moga zosta¢ wskazane i ustalone w drodze wymiany
not miedzy wlasciwymi organami umawiajacych sie panstw. W przypadku
Polski sg to: Rzad RP lub jej wladza lokalna, Narodowy Bank Polski oraz
wszelkie inne agencje rzagdowe, organy samorzadowe lub polskie instytu-
cje, ktore moga zosta¢ wskazane lub ustalone w analogiczny do wyzej wy-
mienionego sposob. Omawiana klauzula wystepuje powszechnie w wielu
bilateralnych umowach podatkowych, ktorych strong jest nasz kraj*.

Pozostale zmiany wprowadzone do art. 10, 11112 UPO PL-GE z 2021 r.
maja charakter porzadkujacy i wynikaja gtéwnie z pominigcia w niej odpo-
wiednika art. 14 KM OECD w wersji sprzed 2000 r., dotyczacego wolnych
zawodow.

Obok klauzuli rzeczywistego beneficjenta dywidend, odsetek i na-
leznoéci licencyjnych waznym uregulowaniem szczegdlnym, zapobiega-
jacym naduzyciom traktatu, jest klauzula nieruchomosciowa regulowa-
na w art. 13 ust. 4 KM OECD i odpowiednio w art. 13 ust. 4 KM ONZ*.
Klauzula ta wystepowala w UPO PL-GE z 1999 r., cho¢ jej normatywny
ksztalt odbiegal od rekomendacji przewidzianych w KM ONZ, ktéra jest

36 Zob. szerzej na temat rozumienia pojecia rzeczywistego beneficjenta w miedzyna-
rodowym prawie podatkowym w: M. Wilk, Koncepcja rzeczywistego beneficjenta (beneficial
ownership) w miedzynarodowym prawie podatkowym, Warszawa 2015, s. 167 i nast.

7 Z. Kukulski, Konwencja..., s. 294-299.

3 Zob. szerzej na ten temat: Z. Kukulski, Klauzula nieruchomosciowa w bilateralnych
umowach podatkowych zawartych przez Polske jako mechanizm zapobiegajgcy miedzyna-
rodowemu unikaniu opodatkowania, [w:] Miedzynarodowe unikanie opodatkowania. Wy-
brane zagadnienia, red. D. Gajewski, Warszawa 2017, s. 144-150.
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pierwowzorem jej obecnego brzmienia®. Warto nadmieni¢, ze klauzula ta
zostala dodana do KM OECD w 2003 r., a wiec cztery lata po podpisaniu
przez Polske UPO z Gruzjg w 1999 r.** Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 4
UPO PL-GE z 1999 r. zyski osiggane przez rezydenta umawiajacego sie
panstwa z przeniesienia wlasnosci akcji lub innych praw w spdice, ktorej
mienie skiada si¢ — bezposrednio lub posrednio - w wiekszosci z majatku
nieruchomego polozonego w drugim umawiajagcym si¢ panstwie, moga
by¢ opodatkowane w tym drugim panstwie. Klauzula nieruchomosciowa
na gruncie art. 13 ust. 4 UPO PL-GE z 2021 r. zawdzig¢cza swj normatyw-
ny ksztalt aktualnemu brzmieniu art. 13 ust. 4 zar6wno w KM OECD, jak
i KM ONZ. Zgodnie z tym przepisem panstwo polozenia nieruchomosci
ma prawo opodatkowac zyski z przeniesienia wlasnosci udziatéw lub ak-
cji badz poréwnywalnych praw, takich jak prawa w spétce osobowej lub
trudcie, jezeli w jakimkolwiek momencie w okresie 365 dni poprzedzaja-
cych przeniesienie wlasnosci tych udzialow lub akeji bagdz porownywal-
nych praw ich wartos$¢ pochodzita w wigcej niz 50% bezposrednio albo po-
$rednio z majatku nieruchomego potozonego na terytorium tego panstwa.
Zmiana ta zasluguje w pelni na aprobate, ponadto zgodna jest ze stanowi-
skiem Polski wobec Konwencji wielostronnej i z dotychczasowg praktyka
traktatowg Polski w omawianym zakresie.

Podobnie oceni¢ nalezy brzmienie art. 4 ust. 3 UPO PL-GE z 2021 r.
Wprowadza on mechanizm pozwalajgcy na rozwigzanie problemu podwdj-
nej rezydencji podatkowej podatnika niebedacego osoba fizyczng. Dotych-
czas w jego odpowiedniku na gruncie UPO PL-GE z 1999 r. wskazywano
na miejsce faktycznego zarzadu jako kryterium rozstrzygajace te kwestie
(art. 4 ust. 3 UPO PL-GE z 1999 r.). Obecnie, za KM OECD, KM ONZ oraz
art. 4 Konwencji wielostronnej, jezeli osoba inna niz osoba fizyczna ma sie-
dzibe na terytorium obu umawiajacych si¢ panstw, ich wtasciwe organy zo-
bowigzane sg podja¢ starania do okreslenia w drodze wzajemnego porozu-
mienia, w ktérym umawiajacym sie panstwie bedzie si¢ uwaza¢, ze osoba
ta ma siedzibe do celow UPO. W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage miejsce
polozenia jej faktycznego zarzadu, miejsce utworzenia lub inny sposéb jej
ustanowienia oraz wszelkie inne majace znaczenie czynniki. Brak poro-
zumienia w tym przedmiocie skutkuje, zgodnie z aktualnymi rekomenda-
cjami KM OECD i KM ONZ, odmowg przyznania korzysci traktatowych,

¥ Z. Kukulski, Konwencja..., s. 343-347.
40 Tbidem, s. 206.
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a co za tym idzie - gléwnie ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem
w sensie prawnym i ekonomicznym.

Nowe brzmienie, zgodne z KM OECD i KM ONZ po ich aktualizacjach
w 2017 1., otrzymal takze art. 8 UPO PL-GE z 2021 r. dotyczacy transportu
miedzynarodowego. Zmiana art. 8 w KM OECD i KM ONZ spowodowana
byta odejsciem od miejsca faktycznego zarzadu jako kryterium rozstrzyga-
jacego problem podwojnej rezydencji podatkowej osdb niebedacych oso-
bami fizycznymi i skreslenia dotychczasowego ust. 2 w art. 8 KM OECD
i odpowiednio ust. 2 w art. 8A i 8B KM ONZ. Warto jednak zaznaczy¢, ze
art. 8 w UPO PL-GE z 2021 r. ma szerszy zakres przedmiotowy w poréw-
naniu z KM OECD i KM ONZ oraz z UPO PL-GE z 1999 r.,, gdyz dotyczy
nie tylko zyskéw przedsiebiorstwa umawiajacego sie panstwa z eksploatacji
statkéw morskich oraz statkdw powietrznych, ale takze zyskow z eksploata-
cji pojazdéw drogowych lub kolejowych w transporcie miedzynarodowym.

Podobnej modyfikacji poddano art. 13 ust. 3 UPO PL-GE z 2021 r,,
ktéry zawiera norme dystrybutywng w odniesieniu do zyskow z przenie-
sienia przez przedsigbiorstwo umawiajacego sie panistwa wlasnosci statkow
morskich, powietrznych, pojazdéw drogowych lub kolejowych eksploato-
wanych w transporcie migdzynarodowym. Zmiany wprowadzone do UPO
PL-GE z 2021 r. s3 zatem ze sobg spdjne w poréwnaniu z UPO PL-GE
z 1999 r. Ta bowiem zawierala jedynie unormowania dotyczace opodatko-
wania zyskow z przeniesienia wlasnosci m.in. srodkéw transportu samo-
chodowego lub kolejowego (art. 13 ust. 3 UPO PL-GE z 1999 r.), natomiast
kwestia, ktére umawiajace si¢ panstwo moglo opodatkowa¢ zyski przed-
siebiorstwa pochodzace z eksploatacji tych $rodkéw transportu, rozstrzy-
gana byla nie na podstawie art. 8 (Transport miedzynarodowy), ale art. 7
(Zyski przedsiebiorstw). Oznaczalo to mozliwo$¢ opodatkowania tych
zyskow takze w panstwie ich zrddla, o ile przedsigbiorstwo eksploatujace
wyzej wymienione $rodki transportu miato w drugim umawiajagcym sie¢
panstwie zaklad w rozumieniu art. 5 UPO PL-GE z 1999 r. W my$l UPO
PL-GE z 2021 r. istnienie zaktadu nie poskutkuje dla panstwa jego potoze-
nia prawem do opodatkowania tych zyskéw. Zgodnie bowiem z art. 8 UPO
PL-GE z 2021 r. zyski te podlegaja opodatkowaniu wylacznie w panstwie
rezydencji przedsigbiorstwa.

W tym samym duchu zmieniono norme dystrybutywna dotyczaca
emerytur (art. 17 UPO PL-GE z 2021 r.). W UPO PL-GE z 1999 r. uregulo-
wanie to zawieral art. 18. Przepis ten - wzorem KM ONZ - przyznawal wy-
laczne i bezwarunkowe prawo do opodatkowania tych dochodéw panstwu
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ich zrédla, co niewatpliwie jest rozwigzaniem korzystnym z perspektywy
nasilajacego si¢ zjawiska migracji*!. W ostatniej dekadzie w niektérych
panstwach nalezacych do OECD zauwazono wyrazny trend zaznaczajacy
sie odejsciem od rekomendacji KM OECD w omawianym zakresie i przy-
jecie rozwigzan proponowanych przez KM ONZ*. Konwencja Modelowa
ONZ, w odréznieniu od KM OECD, przyznaje prawo do opodatkowania
emerytur, rent i innych podobnych §wiadczen obu umawiajacym si¢ pan-
stwom albo na zasadzie wylgcznosci tylko panstwu zrddla, o ile swiadcze-
nia te pochodza ze $rodkéw publicznych tego panstwa. Z tego wzgledu
dziwi¢ moze brzmienie art. 17 UPO PL-GE z 2021 r., gdyz przyjeta w nim
norma dystrybutywna przyznaje — wzorem art. 18 KM OECD - wylaczne
prawo do opodatkowania emerytur, rent i innych podobnych $§wiadczen
panstwu rezydencji beneficjenta tych $wiadczen. Rozwigzanie to moze
okazac¢ si¢ niekorzystne zwtaszcza dla Polski, ktéra stata si¢ panstwem ma-
sowej emigracji zarobkowej z panstw bylego ZSRR, w tym Gruzji, moze
zatem w przyszlodci stac si¢ panstwem zrodla $wiadczenia emerytalnego
wyplacanego osobie, ktdra po uzyskaniu prawa do emerytury zdecyduje
sie na powrdt do kraju swego pochodzenia. Dla Polski oznacza¢ to bedzie
utrate prawa do jego opodatkowania. Zagadnienie rozdzielenia roszczen
podatkowych w UPO w odniesieniu do tej kategorii dochodu uwzglednia-
jacego interesy fiskalne Polski powinno sta¢ si¢ jednym z priorytetéw pol-
skiej praktyki traktatowe;.

Na pozytywng ocene zastuguja modyfikacje niektdrych postanowien
art. 5w UPO PL-GE z 2021 r., zawierajacego definicje zakladu. Co do zasady
definicja zaktadu zawarta w UPO PL-GE z 2021 r. nie odbiega - z jed-
nym wyjatkiem - od rozwigzan obowigzujacych na gruncie UPO PL-GE
2 1999 r. Chodzi o jeden z podtypow rzeczywistego zakladu, a mianowicie za-
ktad budowlany, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 tej umowy. Na gruncie
UPO PL-GE z 1999 r. plac budowy lub prace budowlane albo instalacyj-
ne, lub zwigzana z nimi dzialalno$¢ nadzorcza i doradcza stanowig za-
klad tylko wtedy, gdy trwaja dluzej niz 6 miesigcy. W UPO PL-GE z 2021 r.
nie tylko wydtuzono z 6 do 9 miesiecy okres, po uptywie ktérego plac bu-
dowry, prace konstrukcyjne lub instalacyjne stajg si¢ zaktadem, ale skreslono
zjego definicji rekomendowang przez art. 5 ust. 3 pkt b KM ONZ dzialalnos¢

4 Z. Kukulski, Konwencja..., s. 214 i nast.
2 Por. W. Wijnen, J. de Goede, UN Model in practice 1997-2013, ,,Bulletin for Inter-
national Taxation” 2014, t. 68, nr 3, s. 137.
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nadzorczg nad wyzej wymienionymi oraz dzialalno$¢ doradcza w tym zakre-
sie, $wiadczong przez przedsiebiorstwo umawiajacego sie panstwa®. Tym sa-
mym zlagodzono wymogi, ktérych spelnienie skutkuje powstaniem w dru-
gim umawiajacym si¢ panstwie zakladu typu budowlanego, co upodabnia
to uregulowanie do KM OECD w wersji sprzed 2017 r. Pozostale zmiany
wprowadzone w art. 5 UPO PL-GE z 2021 r. majg charakter precyzujacy.
Dotycza one terminologii uzytej w art. 5 ust. 4 lit. a tej umowy (tzw. nega-
tywna lista placowek nieuznawanych za zaklad) oraz w art. 5 ust. 6 (definicja
niezaleznego przedstawiciela)*. Brak w art. 5 UPO PL-GE z 2021 r. nowych
uregulowan zapobiegajacych naduzywaniu statusu zakladu zgodny jest ze
stanowiskiem zaréwno Polski, jak i Gruzji do Konwencji wielostronne;.

Podobnie oceni¢ nalezy zmiany wprowadzone do art. 14 UPO PL-GE
z 2021 r., regulujacego eliminacje podwojnego opodatkowania docho-
déw z pracy najemnej. Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku za-
ktadu typu budowlanego, wydluzono w art. 14 ust. 2 lit. a UPO PL-GE
22021 1.2 90 do 183 dni okres pobytu pracownika w drugim umawiajacym
sie panstwie, po uplywie ktorego i przy spelnieniu pozostatych warun-
kow okreslonych w tym ustepie otrzymywane przez niego wynagrodzenie
w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej w drugim umawiajacym sie
panstwie bedzie podlegalo opodatkowaniu wylacznie w panstwie jego re-
zydencji. Rozwigzanie to jest zgodne z rekomendacjg art. 15 KM OECD
i odpowiednio art. 15 KM ONZ.

Kolejng zmiang jest pominigcie w UPO PL-GE z 2021 r. dwdch norm
rozdzielajacych roszczenia podatkowe miedzy umawiajace si¢ panstwa.
Sa to: art. 14 UPO PL-GE z 1999 r., regulujacy eliminacje podwojnego
opodatkowania dochodéw z tytulu wykonywania wolnych zawodow oraz
art. 21 UPO PL-GE z 1999 r., dotyczacy wynagrodzen uzyskiwanych przez
profesoréw, nauczycieli lub pracownikéw naukowo-badawczych.

Brak w UPO PL-GE z 2021 r. normy dystrybutywnej odnoszacej si¢ do
dochodéw z tytulu wykonywania wolnych zawodéw wynika z dostosowa-
nia jej postanowien do aktualnego brzmienia KM OECD w omawianym
zakresie. Artykut 14 KM OECD zostal bowiem skreslony z KM OECD
w 2000 r.** Na gruncie KM OECD eliminacja podwdjnego opodatkowa-
nia dochodéw z tytulu wykonywania wolnych zawodéw odbywa si¢ na

4 Zob. szerzej na ten temat: W. Wijnen, J. de Goede, A. Alessi, The Treatment of Set-
vices in Tax Treaties, ,Bulletin for International Taxation” 2012, nr 1, s. 29-31.

# Por. H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo..., s. 199-202 i 208-209.

* OECD Model Tax Convention..., s. 304; por. Z. Kukulski, Konwencja..., s. 194-196.
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zasadach przewidzianych w art. 7 KM OECD, ktory dotyczy zyskow przedsie-
biorstw. Takie rozwigzanie przyjeto takze w UPO PL-GE z 2021 r. Pociagnelo
to za sobg konieczno$¢ uzupelnienia tresci art. 3 ust. 1 UPO PL-GE z 2021 r.
(Definicje ogdlne) o definicje dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z reko-
mendacjami KM OECD. I tak, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt k
UPO PL-GE z 2021 r. okre$lenie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” obejmuje tak-
ze wykonywanie wolnych zawoddéw i innej dziatalnosci o niezaleznym cha-
rakterze. Rozwigzanie przyjete w omawianym zakresie w UPO PL-GE z 2021 r.
jest wyraznie rysujacym si¢ trendem w polskiej praktyce traktatowej*.

Na marginesie analizowanych zmian warto zaznaczy¢, ze nie ulegla
zasadniczej modyfikacji tres¢ art. 7 UPO PL-GE z 2021 r., regulujacego
unikanie podwoéjnego opodatkowania zyskow przedsigbiorstw (ust. 1) oraz
zasady przypisywania zyskéw do zakladu (ust. 2-6). Artykut ten, podob-
nie jak jego odpowiednik w UPO PL-GE z 1999 r., bazuje na brzmieniu
art. 7 KM OECD w wersji z 2008 r., czyli przed wprowadzeniem w 2010 r.
przez OECD koncepcji przypisywania zyskéw do zaktadu, opartej na po-
dejsciu funkcjonalnie odrebnej jednostki (ang. Functionally Separate Entity
Approach lub Authorized OECD Approach)*. Jedyna zmiang wprowadzong
do UPO PL-GE z 2021 r. jest brak odpowiednika art. 7 ust. 4 UPO PL-GE
2 1999 r,, regulujgcego metode podziatu zyskéw miedzy zaklad a macierzy-
ste przedsigbiorstwo wedlug zwyczajowo stosowanej w umawiajacym si¢
panstwie formuly alokacyjnej*. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno w Polsce, jak
i w Gruzji formuly takiej nie stosowano*’. Pominiecie tej metody w art. 7
UPO PL-GE z 2021 r. odbedzie si¢ zatem bez szkody dla rezydentéw obu
umawiajacych sie¢ panstw.

Odmiennie oceni¢ nalezy brak w UPO PL-GE z 2021 r. odrebnego ar-
tykulu regulujacego eliminacje podwdjnego opodatkowania wynagrodzen
uzyskiwanych przez profesoréw, nauczycieli lub pracownikéw naukowo-
-badawczych, ktérg przewidywatl art. 21 UPO PL-GE z 1999 r. Zgodnie
z jego brzmieniem wynagrodzenia wyzej wymienionych oséb, ktore bez-
posrednio przed przybyciem do jednego umawiajacego si¢ panstwa mialy
miejsce zamieszkania w drugim umawiajacym si¢ panstwie, a przebywaja
w pierwszym panstwie wylacznie w celu nauczania lub prowadzenia prac

4 Z. Kukulski, Konwencja..., s. 335-337.
H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo..., s. 230-236.

4 Tbidem, s. 2251 227-230.

* Ibidem, s. 229; zob. takze: IBFD - Tax Research Platform, https://research.ibfd.
org/#/doc?url=/collections/gtha/html/gtha_ge_s 006.html (dostep: 8.12.2021).
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badawczych na uniwersytecie, w szkole wyzszej lub zakladzie oswiatowym
badz placowce badawczej uznanej przez rzad pierwszego umawiajacego sie
panstwa, przez okres nieprzekraczajacych dwdch lat, nie podlegaja opo-
datkowaniu w tym panstwie. Zasada ta nie znajdowala zastosowania do
dochodéw z prac badawczych, jezeli prace te nie byly podejmowane w in-
teresie publicznym, a gléwnie w celu osiagniecia osobistych korzysci przez
okreslong osobe lub osoby. Ani KM OECD, ani KM ONZ nie zawieraja
rekomendacji w omawianym zakresie, z wyjatkiem obszernego fragmentu
komentarza do art. 20 (Studenci) KM ONZ*. Niemniej jednak uwzglednia-
nie odrebnego artykulu poswieconego tej szczegdlnej kategorii dochodow
jest powszechne w polskiej praktyce traktatowej. Rozwigzanie to wystepuje
bowiem w 73% bilateralnych uméw podatkowych, ktérych strong jest nasz
kraj>'. Brak osobnego artykulu poswieconego tej kwestii skutkuje tym, ze
dochody z tytulu wynagrodzen uzyskiwanych przez profesoréw, nauczy-
cieli lub pracownikéw naukowo-badawczych bedg w UPO PL-GE z 2021 r.
opodatkowane na zasadach ogélnych, tj. art. 14 (Dochdd z pracy najemnej)
lub art. 20 (Inny dochdd) — w zaleznosci od okolicznosci faktycznych. Nie
w kazdym przypadku moze okazac si¢ to korzystne dla podatnika.

Pozostale zmiany wprowadzone do UPO PL-GE z 2021 r. majg cha-
rakter porzadkujacy lub dostosowujacy jej tres¢ do aktualnych rekomen-
dacji KM OECD i KM ONZ. Przyktadowo: regulujagcy wymiane informacji
art. 27 UPO PL-GE z 1999 r. skladal si¢ z dwdch rozbudowanych ustepéw.
W nowej umowie wymiane¢ informacji w sprawach podatkowych miedzy
Polska i Gruzja wzbogacono o unormowania regulujace:

1) ograniczenia wymiany informacji;

2) interes wewnetrzny panstwa proszonego a obowigzek przekazania in-
formacji;

3) zasady przekazywania informacji posiadanych przez bank lub inng in-
stytucje finansowa.

Uzupelnienie UPO PL-GE z 2021 r. o wyzej wymienione kwestie nie-
watpliwie przyczyni si¢ do usprawnienia procedur bilateralnej wspolpracy
w sprawach podatkowych miedzy umawiajacymi si¢ panstwami, co zastu-
guje na pozytywna ocene.

50 United Nations, United Nations..., s. 452-454.
3t Z. Kukulski, Konwencja..., s. 311.
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5. WNIOSKI

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Gruzji
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
podpisana w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r., zawiera rozwigzania cha-
rakterystyczne dla starszych wersji KM OECD i KM ONZ. Umowa ta zostata
podpisana niedlugo po przystapieniu Polski do OECD w 1996 r., ale przed
akcesja naszego kraju do Unii Europejskiej, przez co odzwierciedla éwczesne
standardy praktyki traktatowej*’. Podobnie oceni¢ mozna te umowe z per-
spektywy Gruzji, ktéra faktycznie rozpoczela transformacje systemu podat-
kowego, w tym rozbudowe sieci bilateralnych uméw podatkowych, po Re-
wolucji R6z w 2003 r.>* Najwieksza wada tej umowy jest brak mechanizméw
zapobiegajacych naduzyciom traktatow oraz przestarzate brzmienie norm
regulujacych bilateralng wspdtprace w sprawach podatkowych.

Nowg bilateralng umowe podatkows, sporzadzong 7 lipca 2021 r,
czeka jeszcze proces ratyfikacji przez oba umawiajace sie panstwa. Wy-
posazono ja w uregulowania wdrazajace minimalne standardy Konwen-
cji wielostronnej, zgodnie ze stanowiskiem zaréwno Polski, jak i Gruzji,
przedlozonym depozytariuszowi MLI w odniesieniu do pozostatych UPO
objetych zgodnie z wolg obu panstw MLI. Zmiana ta ma charakter jakoscio-
wy i w zasadzie zasluguje na pozytywng ocene. Dotyczy to zwlaszcza tresci
nowej preambuly do UPO PL-GE z 2021 r. i zawartej w art. 25 UPO PL-GE
(Uprawnienie do korzys$ci umownych) traktatowej klauzuli ogélnej prze-
ciwko naduzyciom traktatu. Gorzej wypada w UPO PL-GE z 2021 r. recep-
cja minimalnego standardu MLI w odniesieniu do procedury wzajemne-
go porozumiewania si¢. Rozwigzania zawarte w regulujacym te procedure
art. 23 UPO PL-GE z 2021 r. nie zawieraja bowiem procedury arbitrazowej,
rekomendowanej zaréwno przez art. 16 ust. 1 Konwencji wielostronnej, jak
iart. 25 ust. 5 KM OECD i art. 25B KM ONZ. Brzmienie art. 23 UPO PL-GE
z 2021 r. odzwierciedla jednak zachowawcze stanowisko Polski i Gruzji
wobec procedury arbitrazowej, przedstawione depozytariuszowi MLI.

>2 Por. Z. Kukulski, Trendy w polskiej praktyce traktatowej przed przystgpieniem Pol-
ski do Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2014, nr 4, s. 61-82.

> T. Diasamidze, Transformation of tax system in Georgia — 25 years of experience
and future challenges — National Report, [w:] Transformation of Tax Systems in the CEE and
BRICS Countries - 25 years of experience and future challenges, red. W. Nykiel, Z. Kukulski,
Lo6dz 2018, s. 1251 138-140.
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Pozostate zmiany wprowadzone do UPO PL-GE z 2021 r. co do za-
sady zaslugujg na pozytywna ocene. Podkresli¢ nalezy, ze mimo zastrze-
zen Gruzji wobec niestanowigcych minimalnych standardéw postanowien
Konwencji wielostronnej udalo sie¢ wyposazy¢ UPO PL-GE z 2021 r. w od-
powiadajacy art. 4 MLI mechanizm rozwigzywania problemu podwojne;j
rezydencji podatkowej oséb niebedacych osobami fizycznymi. Rozwig-
zanie to koresponduje takze ze zmianami wprowadzonymi w art. 4 ust. 3
KM OECD i art. 4 ust. 3 KM ONZ w 2017 r. i rzutuje na tres¢ normy roz-
dzielajgcej roszczenia podatkowe miedzy umawiajgce si¢ panstwa w od-
niesieniu do transportu miedzynarodowego (art. 8 UPO PL-GE z 2021 r.).
Korzystnie wypada réwniez normatywny ksztalt klauzuli nieruchomoscio-
wej w art. 13 ust. 5 UPO PL-GE z 2021 r., odpowiadajacy w pelni zaréwno
aktualnym rekomendacjom KM OECD i KM ONZ, jak i art. 9 Konwencji
wielostronnej. Klauzula ta niewatpliwie stanie si¢ skutecznym narzedziem
zapobiegajagcym naduzyciom traktatu.

Watpliwosci budzi¢ moze jedynie pominiecie w UPO PL-GE z 2021 r.
waznego z perspektywy polskiej praktyki traktatowej przepisu reguluja-
cego unikanie podwojnego opodatkowania wolnych zawodéw oraz wy-
nagrodzen profesoréw, nauczycieli i pracownikéw naukowo-badawczych
(art. 21 UPO PL-GE z 1999 r.). Zastrzezenia budzi takze zasadnosc¢ rezyg-
nacji w przypadku emerytur, rent i innych podobnych $wiadczen z rozwia-
zania rekomendowanego przez KM ONZ i przyjecie rekomendowanego
przez KM OECD, co skutkuje catkowitym pozbawieniem panstwa zrédla
tych dochodéw prawa do ich opodatkowania.
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NEW BILATERAL TAX TREATY BETWEEN POLAND AND GEORGIA
IN THE LIGHT OF POLAND’S AND GEORGIA’S POSITIONS

TO THE MULTILATERAL CONVENTION AND THE 2017 UPDATE
oF THE OECD AND THE UN MODELS

Summary. The article deals with solutions adopted in the new bilateral tax treaty between Poland
and Georgia concluded on July 7, 2021, which will replace the tax treaty of November 5, 1999. This
agreement, in accordance with the will of both contracting states, was not considered as a Covered-
Tax-Agreement within the meaning of the provisions of the Multilateral Convention implementing tax
treaty related measures to prevent base erosion and profit shifting. Therefore, the introduction of
anti-abusive clauses and solutions to improve dispute resolution had to be carried out through
bilateral negotiations. The author analyzes the impact of the MLL, but also the impact of the OECD
and UN Models on the shape of the solutions adopted therein and their significance for the future
of Polish treaty practice.

Keywords: bilateral tax treaty, Poland, Georgia, Multilateral Convention, the OECD Model, the UN
Model, minimum standard
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