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1. ZASADY POWSTAWANIA POWINNOSCI PODATKOWYCH
I SZCZEGOLNE REGULACJE W TYM ZAKRESIE

Fundamentalng zasadg prawa podatkowego jest to, ze powinno$¢ po-
datkowa (obowiazek i zobowigzanie podatkowe) jest wylacznie efektem
urzeczywistnienia przez podatnika — w rozumieniu ustawy podatkowej
- na terytorialnym obszarze obowigzywania podatku, zachowania, ktore
z woli ustawodawcy, wyrazonej w ustawie kreujacej konstrukeje podatku,
stanowi przedmiot opodatkowania'. Zaistnienie tego zdarzenia powodu-
je powstanie obowigzku podatkowego, a jednoczesnie daje asumpt do za-
stosowania tych elementéw normy podatkowoprawnej, ktére determinuja
tres¢ skonkretyzowanej powinnosci podatkowej — zobowigzania podatko-
wego’. Nastepuje to z mocy samego prawa lub poprzez odwolanie si¢ przez
organ podatkowy do tresci podatkowego stanu faktycznego podczas for-
mulowania decyzji konstytutywnej’.

Przywolanie tych oczywistych prawd jest uzasadnione, poniewaz
ksztaltuja one nie tylko prawna zasade wynikajacg z przepiséw ogolnego
i szczegdlnego prawa podatkowego, ale i determinujg konstytucyjne pryn-
cypium, zgodnie z ktérym nie ma powinno$ci podatkowej bez urzeczy-
wistnienia ustawowo okreslonego podatkowego stanu faktycznego. Ta za$
jest jednym z fundamentéw sprawiedliwego, réwnego opodatkowania.
Przedstawiony model powstawania stosunku podatkowoprawnego, tacza-
cego podmiot uprawniony oraz podmiot zobowigzany z tytutu podatku,
oddaje tez istote podatku jako zjawiska ekonomicznego. Poprzez tak, a nie
inaczej uksztaltowany podatkowy stan faktyczny — nawigzujgc do ustawo-
wo zdefiniowanego przedmiotu opodatkowania — panstwo lub jednostka
samorzadu terytorialnego uczestnicza w korzysciach finansowych uzyski-
wanych przez podatnika z tytutu realizowanych przez niego przychodoéw,
dochodéw czy obrotow.

Jednoczesnie we wspodtczesnym prawie podatkowym daje si¢ zaobser-
wowac tendencje do rozszerzania przestrzeni, w ktorej powstaje powinnos¢
podatkowa. W tych sytuacjach obowigzek zaplaty podatku nie jest efektem

! Por. art. 217 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP oraz art. 4-6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540), dalej: o.p.

? Nalezg do nich w szczegdlno$ci zwolnienia i ulgi podatkowe, stawki podatkowe,
termin platnosci podatku oraz sposéb jego zaptaty.

> Art. 21§ 1 o.p.
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zdarzen bedacych przedmiotem opodatkowania w rozumieniu konkret-
nej ustawy podatkowej. Ustawodawca taczy natomiast powinnos¢ uiszcze-
nia naleznosci publicznoprawnej, ciagzacg na podatniku, z zachowaniami
sytuujacymi sie poza zakresem podmiotowo-przedmiotowym podatku.
Przyktadem takiego rozwigzania normatywnego jest konstrukcja przewi-
dziana w art. 6 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkéw i darowizn®. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy nabycie
nie zostalo zgloszone do opodatkowania, obowiazek podatkowy powstaje
z chwilg powolania sie przez podatnika przed organem podatkowym na
fakt nabycia. W tym przypadku to niepodjecie przez podatnika podatku od
spadkow i darowizn (osobe fizyczng) zachowania bedacego przedmiotem
opodatkowania (nieodptatnego nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majat-
kowych, m.in. w nastepstwie dziedziczenia, ustanowienia zapisu czy da-
rowizny) daje asumpt do powstania obowigzku podatkowego. Impulsem
do powstania nieskonkretyzowanej powinnosci podatkowej jest natomiast
powolanie si¢ przez podmiot obowigzany z tytulu podatku przed wta-
dza podatkowa na uzyskanie nieodptatnego przysporzenia majatkowego,
we wlasciwym czasie niezgloszonego do opodatkowania’. W konsekwen-
cji sens prezentowanego rozwigzania normatywnego ttumaczony jest jako
wprowadzenie swoistego mechanizmu przeciwdzialania uchylaniu si¢ od
opodatkowania. Stad, wzorujac si¢ na terminologii cywilistycznej, regulacje
te powszechnie okregla si¢ mianem odnowienia obowiazku podatkowego®.
Dzieje si¢ tak rdwniez z powodu dominujacego pogladu, iz wymiar podatku,
bedacy efektem zastosowania dyspozycji art. 6 ust. 4 zd. 2 u.p.s.d., nie jest

* Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1043, dalej: u.p.s.d.

*> Podobne rozwigzanie uksztattowano w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrze$nia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 815).
Stanowi on, ze obowigzek podatkowy powstaje z chwilg powolania sie przez podatnika na
fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej — jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji w sprawie
podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konica roku, w ktérym uply-
nat termin platnosci podatku, a nastepnie powoluje sie przed organem podatkowym na
fakt jej dokonania.

¢ Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 17 lipca 2015 r.,
sygn. II FSK 1485/13, LEX nr 1803239, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. I SA/Wr 1553/15, LEX nr 1948449.
Por. takze A. Krukowski, Komentarz do art. 6 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn,
[w:] A. Krukowski, G. Liszewski, P. Smolen, Komentarz do ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn, Warszawa 2011, s. 140.
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zwigzany terminem przedawnienia, uksztalttowanym w art. 68 § 2 o.p.” Zu-
pelnie juz zas na marginesie warto dodac, ze zastosowanie dyrektywy art. 6
ust. 4 zd. 2 u.p.s.d. otwiera droge do zastosowania sankcyjnej, dwudziesto-
procentowej stawki podatkowej®.

2. UZASADNIENIE DLA WYMIARU PODATKU OD TOWAROW I USEUG
W NASTEPSTWIE WYSTAWIENIA PUSTE] FAKTURY

W przestrzeni przeciwdzialania uchylaniu si¢ od opodatkowania
(przeciwdziatania naduzyciom oraz oszustwom podatkowym) nalezy tak-
ze umiejscowi¢ rozwigzanie uksztaltowane w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug’. Zgodnie z ta regula-
cja, w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wyka-
ze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaptaty. Unijny ,,pierwowzér”
art. 108 ust. 1 u.p.t.u. stanowi przy tym art. 203 dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej". Zgodnie z tym przepisem kazda osoba, ktéra wykazuje
VAT na fakturze, jest zobowigzana do jego zaplaty. Jednoczesnie Trybu-
nal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie ma watpliwosci co do tego, ze
obowiazek ustanowiony w art. 203 dyrektywy 112 ma na celu zapobiega-
nie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych, jakie moze
wynika¢ z prawa do odliczenia przewidzianego w art. 167 i nast. tego aktu
prawnego'’.

Implikuje to pytania nie tylko o zakres stosowania wspomnianego
wczesniej unormowania prawa krajowego, ale i o jego charakter prawny,
a w konsekwencji o relacje do regulacji normatywnej z zakresu prawa kar-
nego. Wystawienie faktury z okreslong kwotg podatku od towaréw i ustug

7 Przykladem tego zapatrywania moze by¢ poglad na poczatek biegu terminu prze-
dawnienia wymiaru podatku po odnowieniu obowigzku podatkowego, wyrazony w wyro-
ku NSA z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. I FSK 2713/12, LEX nr 1595910.

8 Por. art. 15 ust. 4 u.p.s.d. Analogiczne rozwigzanie zastosowano w ustawie z dnia
9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych - por. art. 7 ust. 5 pkt 1 tego
aktu prawnego.

? Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 685, dalej: u.p.t.u.

1 Dz.Urz. UE L 347/1, dalej: dyrektywa 112.

1" Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 31 stycz-
nia 2013 r., sygn. C-643/11, LEX nr 1258614, pkt 36 uzasadnienia.
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moze bowiem dotyczy¢ nie tylko sytuacji, w ktorych wydano towar lub
wykonano usluge uwidoczniong we wspomnianym dokumencie. Hipote-
za normy prawnej uksztalttowanej w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. obejmuje takze
przypadki, gdy faktura nie dokumentuje czynnosci rzeczywiscie majacej
miejsce (dokument jest ,pusty”, bo wskazana w nim dostawa lub ustuga
faktycznie nie zostala wykonana)'?. W takiej sytuacji powstaje pytanie o re-
lacje wspomnianego przepisu do regulacji prawnej, w ktdrej ksztaltowany
jest zakres przedmiotowy podatku (przedmiot opodatkowania).

Nie ulega watpliwosci, ze samo wystawienie szczegélnego rodzaju
rachunku, jakim jest faktura, nie stanowi czynno$ci opodatkowanej po-
datkiem od towardw i ustug. Dzieje si¢ tak, poniewaz zachowanie to nie
zostalo wskazane w art. 5 ust. 1 u.p.t.u. jako zdarzenie bedace przedmio-
tem opodatkowania w tej daninie publicznej. Jak za§ wiadomo, wytacz-
nie zaistnienie zdarzenia okreslonego w ustawie podatkowej determinuje
powstanie obowiazku podatkowego jako ,,prawnego poprzednika” skon-
kretyzowanej powinnosci podatkowej - zobowigzania podatkowego®.
Z tego wzgledu za specyficzng nalezy uzna¢ prawng natur¢ powinno-
$ci ksztaltowanej na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Jest tak, poniewaz
wystawienie faktury i wykazanie w niej podatku naleznego nie skutkuje
zaistnieniem obowigzku podatkowego. Czynno$¢ ta prowadzi natomiast
do powstania obowigzku zaplaty podatku, wskazanego co do wysokosci
w bezzasadnie wystawionej fakturze. Tak wiec nawet wtedy, gdy w tym
szczegoOlnego rodzaju rachunku nie dokumentuje si¢ transakcji faktycz-
nie majacych miejsce, wystawienie faktury rodzi obowiazek zaplaty
wskazanego w niej podatku naleznego'*. Granice czasowe okreslenia jego
wysokosci oraz egzekucji wyznacza za$ termin przedawnienia zobowig-
zania podatkowego'.

12 Z tego wzgledu rozwigzanie prawne uksztaltowane w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. po-
tocznie okreslane jest mianem podatku od pustej faktury.

3 Por. wczesniej juz wskazywany art. 4 o.p.

'* Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 maja 2016 r., sygn. I SA/Ed 1225/15, LEX
nr 2079612 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. III SA/G1 71/14,
LEX nr 1508305.

!> Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. III SA/GI 1298/16,
LEX nr 2332894.
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3. DwWOISTY CHARAKTER PRAWNY PODATKU
BEDACEGO KONSEKWENCJA WYSTAWIENIA PUSTE] FAKTURY

Konstrukeja prawna uregulowana w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. niewatpliwie
jest instrumentem ochrony finanséw publicznych przed uszczupleniem na-
leznosci podatkowej w wyniku nieuzasadnionego odliczenia podatku nali-
czonego. Istnieje bowiem ryzyko, ze adresat (odbiorca) faktury potraktu-
je wskazany w niej podatek jako podatek naliczony, a organy podatkowe
nie wykryja tej nieprawidtowosci'®. Z tej perspektywy unormowanie zawar-
te we wspomnianym przepisie jest wiec elementem swoistego ,,dopelniania
systemu” - skoro odbiorca faktury moze na jej podstawie odliczy¢ podatek
naliczony, to ten, kto ja wystawil, zobowigzany jest odprowadzi¢ kwote,
ktéra dla niego jest podatkiem naleznym. Dlatego w orzecznictwie mozna
spotka¢ sie z pogladem, iz konstrukeji prawnej uregulowanej w art. 108
ust. 1 u.p.t.u. nie sposéb klasyfikowac jako sankcji podatkowej (admini-
stracyjnej). Dodatkowo $wiadczy o tym fakt, iz mozliwa jest korekta fak-
tury wystawionej w okoliczno$ciach wskazanych w art. 108 ust. 1 u.p.t.u.”

Konsekwencjg takiego ujmowania istoty analizowanej regulacji praw-
nej jest dopuszczenie stosowania art. 33 i nast. o.p. w odniesieniu do po-
winnoéci podatkowej zaistnialej na skutek samego wystawienia pustej
faktury. We wspomnianych przepisach przewiduje si¢ mozliwos¢ zabez-
pieczenia zobowigzania podatkowego przed terminem platnosci, a takze
zabezpieczenia ustanowionego przed wydaniem ustalajacej lub okreslaja-
cej decyzji podatkowej'. Tymczasem, jak juz wczesniej wspominano, na-
leznosé¢ uksztaltowana w nastgpstwie wystawienia pustej faktury nie jest
zobowigzaniem podatkowym. Wynika to takze z niebudzacej watpliwo-
$ci tresci art. 108 ust. 1 u.p.t.u., gdzie nie wspomina si¢ o uksztaltowaniu
zobowigzania podatkowego, natomiast jest mowa o byciu obowigzanym
do zaplaty kwoty podatku wykazanej w wystawionej fakturze. Ponadto
wspomniana czynno$¢ (wystawienie prywatnego dokumentu, jakim jest
faktura) nie jest przedmiotem opodatkowania w rozumieniu art. 5 u.p.t.u.
Tym samym pozycja prawna wystawcy pustej faktury do pewnego stopnia

!¢ Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. P 40/13,
LEX nr 1668770.

7 Wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. C-642/11, LEX nr 1258555 oraz wy-
rok NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. I FSK 1068/15, LEX nr 2281032, por. takze wyrok
NSA z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. I FSK 1544/15, LEX nr 2301374.

8 Por. art. 33 §§ 112 o.p.

14 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PRAWNA NATURA OBOWIAZKU ZAPLATY PODATKU NA PODSTAWIE WYSTAWIONE] FAKTURY...

przypomina wczesniej juz prezentowang sytuacje¢ podatnika podatku od
spadkow i darowizn czy podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktéry
uchyla si¢ przed opodatkowaniem, nie zglaszajac do niego swoich przy-
sporzen, a nastepnie ujawnia t¢ okolicznos¢ przed organem podatkowym.
Wspomniana analogia sprowadza si¢ do koniecznosci uiszczenia podatku,
pomimo Ze nie powstaly obowigzek i zobowigzanie podatkowe, bedace kon-
sekwencja urzeczywistnienia przez podatnika poszczegdlnych elementéw
podatkowego stanu faktycznego.

W zwigzku z tym kwota podatku okreslona na podstawie art. 108
ust. 1 u.p.t.u. niewatpliwie spetnia cechy konstytutywne podatku, wskazane
w art. 6 0.p."”” (chociaz - co z calg mocg raz jeszcze nalezy podkresli¢ - nie
jest ona skonkretyzowang powinnoscia podatkows). W przekonaniu NSA
ta wlasnie cecha powinnosci kreowanej w nastepstwie wystawienia pustej
faktury uzasadnia zabezpieczanie jej platnosci w trybie art. 33 i nast. o.p.
Ponadto racjg takiego dzialania sa wzgledy funkcjonalne. Gdyby bowiem
przyjac, ze do naleznosci z tytulu wystawienia pustych faktur nie znajdu-
je zastosowania instytucja zabezpieczenia zobowigzania podatkowego,
utrudniona bytaby realizacja celéw art. 108 ust. 1 u.p.t.u. jako instrumentu
przeciwdziatania nienaleznemu odliczeniu kwot podatku naliczonego. Or-
gan podatkowy zostaltby bowiem pozbawiony mozliwosci skutecznego rea-
gowania na czynnos$ci zmierzajace do utrudnienia lub udaremnienia egze-
kucji wigzacej si¢ z naduzyciami w systemie podatku od warto$ci dodane;
i tym samym zapobiegania uszczupleniom budzetowym, bedacym tego
nastepstwem. W konsekwencji osoby bedace podatnikami podatku od
towarow i ustug w zwiazku z urzeczywistnieniem zachowania wskazanego
w art. 108 ust. 1 u.p.t.u., nie bedac objete dyspozycja art. 33 i nast. o.p., znaj-
dowalyby sie w lepszej sytuacji prawnej niz pozostale podmioty obowigza-
ne zaréwno z tytutu tego podatku, jak i z tytutu pozostatych danin publicz-
nych. To za§ w ocenie NSA byloby sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi,
zwlaszcza z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji RP*.

Jak si¢ wydaje, zaprezentowany problem charakteru prawnego powin-
nosci podatkowej, bedacej konsekwencjg zastosowania art. 108 ust. 1 u.p.t.u.,
jest bardzo ztozony. Ta wieloaspektowo$¢ zagadnienia oddziatuje za$ za-
réwno na kwesti¢ ustanawiania zabezpieczenia wykonania zobowigzania

¥ Wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt I FSK 1068/15, LEX nr 2281032.
20 Por. wczesniej juz wskazywany wyrok NSA, wydany w sprawie o sygn. I FSK
1068/15.
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podatkowego, jak i na ocen¢ charakteru prawnego platnosci, ktéra jest
skutkiem wprowadzenia do obiegu pustej faktury.

Przede wszystkim trudno przyjmowa¢, ze same tylko wzgledy celo-
wosciowe uzasadniajg traktowanie platnosci dokonywanej na podstawie
art. 108 ust. 1 u.p.t.u. na réwni ze skonkretyzowang powinnoscig podat-
kowa i obejmowanie jej zabezpieczeniem ksztaltowanym na podstawie
art. 33 i nast. o.p. Jest tak, poniewaz skutkiem ustanowienia zabezpieczenia
zaplaty jest wladcza ingerencja podmiotu uprawnionego z tytutu podatku
w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci podatnika. W tym kontek-
$cie samo to, ze platno$¢ realizowana w nastepstwie wystawienia pustej
faktury spelnia ustawowe cechy podatku, nie wydaje sie wystarczajacym
uzasadnieniem dla obejmowania jej dyspozycja art. 33 i nast. o.p.

Za takim zabiegiem przemawia natomiast inna, wcze$niej juz artykuto-
wana wlasciwo$¢ powinnosci kreowanej w nastepstwie wystawienia pustej
faktury. Jest nig eliminowanie ryzyka bezprawnego odliczenia naliczonego
podatku od towardéw i ustug. Jak wiadomo, zobowigzanie podatkowe podat-
nika podatku od warto$ci dodanej jest konsekwencja redukcji kwoty podatku
naleznego o naliczony podatek od towardw i ustug. Jezeli niebezpieczen-
stwo takiego dzialania nie zostanie zazegnane u odbiorcy faktury, zasadne
jest sieganie przez administracje podatkowa do instytucji uksztaltowane;
w art. 33 o.p. W takim przypadku zabezpieczeniem w istocie obejmuje si¢
skonkretyzowang powinnos¢ podatkowa osoby, ktora skorzystala z pustej
faktury, zmniejszajac cigzaca na niej kwote podatku naleznego.

Zaprezentowane rozwazania dotyczace zabezpieczenia zaplaty po-
datku majg swoje konsekwencje dla przemyslen dotyczacych sankcyjnego
charakteru dyspozycji zawartej w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Nie ma watpliwosci
co do tego, ze wystawca faktury moze ja skorygowac i doprowadzi¢ do jej
wyeliminowania z obrotu prawnego, znoszac tym samym ryzyko uszczu-
plenia naleznosci publicznoprawnej. To za$ wyklucza odwolanie si¢ przez
organy podatkowe do art. 108 ust. 1 u.p.t.u.?! Okolicznos¢ ta sama w so-
bie nie eliminuje jednak sankcyjnego charakteru analizowanej konstrukcji
prawnej. Dzieje sie tak przez wzglad na rozumienie pojecia sankeji praw-
nej. Sa nig hipotetyczne lub realne skutki naruszenia obowigzkéw prawnych
przez ich adresata, powstajace w zwigzku z dziataniem (realnym lub po-
tencjalnym) organéw zwiazku publicznoprawnego, ktére w ocenie usta-
wodawcy powinny wywolywacé u niego powstanie sytuacji niekorzystnej

2! Por. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. I FSK 1507/15, LEX nr 2297087.
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w stosunku do sytuacji zastanej i sg traktowane przez adresata jako kara
za naruszenie prawa?. Sankcja nie musi wigc by¢ realna. Efekt taki wywo-
luje za$ juz sama mozliwo$¢ zastosowania okreslonej dolegliwo$ci przez
uprawniony do tego organ.

Jednoczesnie warto zauwazy¢ stosunkowo szerokg przestrzen dla sto-
sowania dyspozycji art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Jezeli organ podatkowy ustali
stan faktyczny uzasadniajacy odwolanie si¢ do tego przepisu, nie moze od
tego odstapi¢ i wydaje deklaratoryjng decyzj¢ podatkows, w ktorej okre-
sla podatek (bo nie zobowigzanie podatkowe). Zarazem jednak u kontra-
henta wystawcy faktury, na mocy deklaratoryjnej decyzji podatkowej, po-
mniejsza si¢ kwote podatku naliczonego, zawyzong o niestusznie odliczony
podatek z faktury pustej lub niedokumentujacej rzeczywistej transakcji®.
To wtasnie rozstrzygniecie chroni finanse publiczne przed uszczerbkiem,
bedacym konsekwencjg nienaleznego odliczenia.

Znamienne jest natomiast to, ze po dokonanym ,zniesieniu odlicze-
nia” naliczonego podatku od towaréw i ustug u odbiorcy faktury, czy-
li po wyeliminowaniu przez organ podatkowy, moca swojego wladczego
i ostatecznego rozstrzygniecia, niebezpieczenstwa uszczuplenia naleznosci
podatkowej w wyniku niemajgcego podstaw prawnych odliczenia kwoty,
ktéra nie jest podatkiem naliczonym, nie nastepuje ,uchylenie nalicze-
nia”. W takiej sytuacji brakuje bowiem podstaw normatywnych, zawartych
w przepisach materialnego prawa podatkowego, do wzruszenia ostatecznej
decyzji podatkowej wydanej w odniesieniu do wystawcy pustej faktury na
podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Tym samym placi on ,,podatek od pustej
faktury”, chociaz jego kontrahent z cala pewnoscia nie dokona odliczenia
tej samej kwoty jako swojego podatku naliczonego. Trudno ten stan opisa¢
inaczej niz dolegliwo$¢ ekonomiczng dla osoby, ktdra stworzyla stan zagro-
zenia dla finanséw publicznych.

Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ klasyfikowanie tresci art. 108 ust. 1
u.p.t.u. jako sankcji podatkowej o dwoistym charakterze. W opisanej wcze$niej

2 P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 44 oraz przywolywana
tam literatura.

# Drzieje sie tak, poniewaz w mysl art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a i b u.p.t.u. nie stanowig
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu po-
datku naliczonego faktury i dokumenty celne, w przypadku gdy stwierdzaja czynnosci,
ktore nie zostaty dokonane (w czesci dotyczacej tych czynnosci) lub podaja kwoty nie-
zgodne z rzeczywistoécig (w czesci dotyczacej tych pozycji, dla ktorych podane zostaty
kwoty niezgodne z rzeczywistoécia).
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sytuacji, tzn. gdy — po okresleniu podatku na podstawie wspomnianego
przepisu — administracja podatkowa dotarta do odbiorcy faktury (rzeko-
mego nabywcy towaru lub ustugi) i okreslita mu wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego lub zwrotu podatku na prawidlowym poziomie, instytucja
uregulowana w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. jawi si¢ jako typowa sankcja admi-
nistracyjna (podatkowa). Ryzyko nienaleznego odliczenia podatku przez
kontrahenta wystawcy faktury zostalo bowiem wyeliminowane przez or-
gan podatkowy, a mimo to na podmiocie, ktéry zrealizowat stan faktycz-
ny uksztaltowany w art. 108 ust. 1 u.p.t.u., nadal cigzy powinnos¢ po-
datkowa wykreowana na podstawie dyspozycji wspomnianego przepisu.
O swoistej sankcji podatkowej, majacej wylacznie uzasadnienie fiskalne
(ochrong finanséw publicznych przed nienaleznym odliczeniem), nale-
zaloby natomiast mowic jedynie wtedy, gdy organy podatkowe nie dotar-
ty do odbiorcy faktury (i dalszych podmiotéw wystepujacych w fanicuchu
dostaw) i nie wykluczyly niebezpieczenstwa bezpodstawnej redukgji ich
podatku naleznego o kwoty naliczonego podatku od towardw i ustug.
W takim przypadku konieczno$¢ uiszczenia podatku od - w istocie
- wystawienia i wprowadzenia do obrotu pustej faktury stuzy jedynie
ochronie finanséw publicznych przed odliczeniem niemajacym podstaw
normatywnych?®.

Okreslajac relacje wspomnianej sankcji do kary nakladanej na pod-
stawie ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy?, na-
lezy wskaza¢ na stanowisko zaprezentowane przez Trybunal Konstytucyj-
ny w sprawie P 40/13%. W orzeczeniu tym jasno stwierdzono, ze art. 62
§ 2 k.k.s. w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
skarbowe, polegajace na wystawieniu faktury dokumentujgcej czynnos¢ nie-
wykonang, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na podstawie art. 108
ust. 1 u.p.t.u., zostala zobowigzana do zaptaty podatku w kwocie wykaza-
nej na tej fakturze, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest nie-
zgodny z jej art. 42 ust. 1. Dzieje sie tak, poniewaz w obydwu sytuacjach
(poprzez rownoczesne zastosowanie obydwu rozwigzan) nie dochodzi do
powielenia represji za to samo zachowanie, dotykajacej ten sam podmiot.

# W konsekwencji wylacznie wtedy, gdy organ podatkowy nie wyeliminowat nie-
naleznego odliczenia u kontrahentéw wystawcy pustej faktury, nalezaloby dopusci¢ za-
bezpieczenie wykonania powinnosci podatkowej powstatej w trybie art. 108 u.p.t.u., na
podstawie art. 33 i nast. o.p.

» Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 408, dalej: k.k.s.

% Wryrok TK z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 40/13, LEX nr 1668770.
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Instytucja uksztaltowana w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. ponad wszelka watpli-
wos¢ nie pelni bowiem funkgji represyjne;.

Jak sie wydaje, zasadne jest odnoszenie tej mysli do obydwu przejawow
stosowania wspomnianego przepisu szczegdlnego prawa podatkowego,
tzn. zaréwno do przypadkoéw, gdy pelni ono funkeje typowej sankcji admi-
nistracyjnej (podatkowej), jak i do sytuacji, w ktérych dyspozycja art. 108
u.p.t.u. jest jedynie swoista sankcja, a jej rola sprowadza si¢ do ochrony
interesu fiskalnego panstwa. Regulacja ta, wraz z innymi unormowaniami
zawartymi w przepisach materialnego prawa podatkowego, jest nakiero-
wana na przeciwdzialanie uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datku od towar6w i ustug, a takze na zapobieganie wyludzeniom i naduzy-
ciom w zakresie wspomnianej daniny publicznej?.

4. WNIOSKI

Oceniajac nature prawng rozwigzania uksztaltowanego w art. 108
ust. 1 u.p.t.u., nie moze by¢ zastrzezen co do legalnosci tej konstrukeji
normatywnej. Jak bowiem wczesniej wskazano, ma ona oparcie w art. 203
dyrektywy 112, a jednoczes$nie jest zgodna z art. 2 Konstytucji RP. Watpli-
wosci co do sensu tej regulacji prawnej powstajg natomiast w sytuacji, gdy
organ podatkowy wyeliminowal ryzyko odliczenia naliczonego podatku
od towaréw i ustug na podstawie faktury dokumentujacej transakeje, ktora
w rzeczywistoéci nie miata miejsca. Jest tak, poniewaz w aktualnym sta-
nie prawnym, uksztaltowanym w art. 108 ust. 1 u.p.t.u., okoliczno$¢ ta nie
jest impulsem do odstgpienia od stosowania rozwigzania prawnego prze-
widzianego w tym przepisie. Tym samym w takiej sytuacji staje si¢ ono
klasyczng sankcjg administracyjng (podatkows). To za$ wydaje si¢ pozo-
stawa¢ w sprzecznosci z wymienionymi wczesniej celami wprowadzenia
wspomnianego rozwigzania prawnego do konstrukeji podatku od towaréw
i ustug.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy organy podatkowe wyelimi-
nowaly niebezpieczenstwo nieuprawnionego odliczenia naliczonego po-
datku od towardw i ustug, rozwigzanie prawne przewidziane w art. 108
ust. 1 u.p.t.u. nie powinno mie¢ zastosowania. Jednoczesnie trudno sobie
wyobrazi¢, ze do takiej konstatacji dojda organy podatkowe, kierujac sie wy-
lacznie wzgledami neutralnosci podatku od wartosci dodanej i brakiem

77 Por. w szczego6lnosci art. 112b i 112¢ u.p.t.u., a takze art. 56b o.p.
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koniecznosci jej ochrony w sytuacji, gdy uprzednio wykryty naduzycie po-
datkowe u odbiorcy faktury?. Dlatego jako zasadne jawi si¢ wprowadzenie
do ustawy o podatku od towardw i ustug regulacji prawnej, na podstawie kto-
rej mozliwe stanie si¢ odstgpienie od stosowania wskazanego wczesniej prze-
pisu tego aktu prawnego, jesli ryzyko nieuprawnionego odliczenia podatku
naliczonego przez odbiorce faktury zostalo wykluczone dzigki aktywnosci
administracji podatkowej. Dopiero wtedy zostanie zniesiony dwoisty cha-
rakter sankcji podatkowej, uksztaltowanej w art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
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THE LEGAL NATURE OF THE OBLIGATION TO PAY THE TAX ON THE BASIS
OF THE ISSUED INVOICE — BETWEEN LIABILITY AND TAX SANCTION
IN VALUE ADDED TAX

Summary. The subject of the article is a specific type of legal solution, shaped in Art. 108 sec. 1 of the
act on tax on goods and services. As a consequence of its application, the issuer of an invoice that
does not document the actual transaction is obliged to pay the tax indicated in this document. This
is despite the fact that handover of the so-called blank invoice is not a subject of taxation in value
added tax. The author refers to the common thesis that the necessity to pay a tax on the basis of the
earlier indicated legal regulation is an instrument of protection of the state against the effects of
undue deduction and refund of tax on goods and services. At the same time, he articulates that in
certain circumstances, the effect of applying the disposition of Art. 108 sec. 1 of the act on tax on
goods and services may be the formation of an administrative penalty.

Keywords: value added tax, blank invoices

2 Teze o dopuszczalnosci takiego dzialania, uzasadnionego wylacznie wzgledami
neutralnosci podatku od towardw i ustug, postawil NSA w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2018 r.,, sygn. I FSK 843/18, LEX nr 2580899.
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