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Streszczenie. Inkasent jest zobowigzany do pobrania i przekazania podatku na rzecz wlasciwe-
go organu podatkowego. Zakres odpowiedzialnoéci inkasenta jest zawezony jedynie do sytuacji,
w ktorych nalezny podatek pobral, lecz nie dokonat jego wplaty na rzecz organu podatkowego. Jesli
podatek nie zostal przez inkasenta pobrany, nie ponosi on z tego tytulu zadnej odpowiedzialno$ci
- ani na gruncie przepisow Ordynacji podatkowej, ani Kodeksu karnego skarbowego. Za podatek
niepobrany przez inkasenta odpowiedzialno$¢ ponosi podatnik. Inkasent odpowiada calym swoim
majatkiem w sposéb nieograniczony. Ponownie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ takze majat-
kiem wspdlnym z malzonkiem, odpowiedzialno$¢ orzekana jest decyzja wlasciwego organu podat-
kowego. W sytuacji gdy inkasent wplaci na rzecz organu podatkowego podatek, ktorego wczesniej
nie pobral, moze go dochodzi¢ droga cywilna. Zobowigzany jest takze gromadzi¢ i przechowywac
dokumentacje dotyczaca pobranych naleznosci.
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1. SPECYFIKA OPLATY UZDROWISKOWE] JAKO DANINY PUBLICZNE]

Z punktu widzenia systemu podatkowego optata uzdrowiskowa jest
w caloéci dochodem wlasnym gmin. Ciekawa jest zasada wskazywania
podmiotéw uprawnionych do pobierania oplaty — jest to wykaz sporza-
dzany przez odpowiedniego miejscowo wojewode w porozumieniu z mi-
nistrem srodowiska. W systematyce podatkéw i optat publicznych miejsce
oplaty uzdrowiskowej jest réwniez wyjatkowe. Sama konstrukcja nawiazuje
do zryczaltowanego podatku od oséb fizycznych o charakterze konsump-
cyjnym, pobieranego od osobistych dochodéw w fazie ich wydatkowania.
Sposéb poboru wskazuje na posredni charakter takiej daniny i pewnego
rodzaju podobienstwo z grupa tzw. podatkow turystycznych, szczegélnie
»hotelowego”, ,,restauracyjnego’, ,,pokojowego” itp. Odwolujac si¢ wprost
do przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, optate uzdrowi-
skowa mozna postrzega¢ jako - w pewnym sensie - danine¢ koncesyjna
nakladang na korzystanie z zasobéw $rodowiska naturalnego (traktowang
jako przypadek szczegdlny oplat za udzielenie praw)'. Ze wzgledu na to,
ze gmina uzdrowiskowa realizuje zadania zwigzane z funkcjonowaniem
uzdrowiska (jako gminy) i calej infrastruktury na ogélnych zasadach z do-
chodéw wlasnych, ale ma tez prawo do pobierania na ich realizacje oplaty
uzdrowiskowej i otrzymywania dotacji uzdrowiskowej na podstawie art. 49
ustawy uzdrowiskowej?, w wysokosci réwnej wpltywom z tytulu oplaty
uzdrowiskowej pobranej w uzdrowisku w roku poprzedzajagcym rok ba-
zowy, w rozumieniu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego’. Oplata ta jest bardzo wazna w systemie finansowym gmin uzdrowi-
skowych ze wzgledu zaréwno na zalezng od niej wysoko$¢ otrzymywane;j
dotacji uzdrowiskowej, jak i koniecznos¢ realizacji innych (dodatkowych)
zadan okreslonych w ustawie uzdrowiskowej. Kwestie efektywnego inkasa
tej oplaty oraz uszczelniania lokalnego systemu podatkowego nalezg zatem
do zywotnych intereséw gmin uzdrowiskowych.

' T. Wolowiec, Daniny publiczne jako kategoria naleznosci publicznoprawnych, ,Pra-
wo Finanséw Publicznych” 2016, nr 7, s. 6-11; idem, Zakres i specyfika odpowiedzialnosci
inkasenta oplaty miejscowej i uzdrowiskowej, ,Procedury Administracyjne i Prawne” 2018,
nrl12,s.251in.

2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1301), dalej: u.l.u.

? Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 38 ze zm.), dalej: u.d.j.s.t.
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2. INKASENT W §WIETLE PRZEPISOW ORDYNACJI PODATKOWE]

Rolg inkasenta jest utatwienie podatnikom wywigzywania si¢ ze zobo-
wigzan podatkowych. W obowiazujacych ustawach podatkowych przewi-
dziano mozliwo$¢ wykorzystywania go do poboru podatkéw stanowigcych
dochody jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym podjecie decyzji
co do zarzadzenia poboru podatku w drodze inkasa, okreslenia inkasentow
i wysokosci wynagrodzenia za inkaso powierzono radom gmin w drodze
aktéw prawa miejscowego. Podmioty, na ktére rady gmin naloza obowia-
zek poboru podatku w drodze inkasa, s3 zobligowane do jego wykonywa-
nia. Taka regulacje znajdujemy w art. 6 ust. 12 oraz art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych* w odniesieniu do poboru podatku od
nieruchomosci od oséb fizycznych oraz optat lokalnych, a takze w zakre-
sie podatku rolnego i lesnego pobieranych od oséb fizycznych®. Ustano-
wienie poboru oplaty uzdrowiskowej w drodze inkasa jest uprawnieniem
rady gminy, wynikajacym wprost z art. 19 pkt. 2 u.p.o.l. Zarzadzenie inkasa
ulatwia poboér oplaty uzdrowiskowej, ale nie wyklucza prawa podatnika do
oplacania jej w inny sposob przewidziany w ustawie Ordynacja podatkowa®,
tj. w formie gotéwkowej lub bezgotéwkowej’. Osoba zobowigzana do uisz-
czenia oplaty uzdrowiskowej moze odmoéwic jej zaplaty inkasentowi, ktéry
o tym fakcie powinien zawiadomi¢ samorzgdowy organ podatkowy, kto-
ry moze wszcza¢ postepowanie podatkowe w stosunku do takiej osoby. Na-
lezy pamietac, ze prawa danej osoby w zakresie obowigzku uiszczenia opta-
ty uzdrowiskowej oraz ustalenie wysokosci tej optaty chronione sg przez
przepisy o.p. oraz u.p.o.l.®* Podatnik ma prawo kwestionowa¢ cigzacy na
nim obowiazek uiszczenia oplaty uzdrowiskowej zaréwno w zakresie pod-
stawy objecia go tym obowiazkiem, jak i wysokosci tej oplaty. Jego prawa
sg w tym przypadku chronione przez zapewnienie mu udzialu w postepo-
waniu podatkowym w zakresie tej oplaty przed organem podatkowym oraz

* Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn.
Dz.U. 22019 r., poz. 1170 ze zm.), dalej: u.p.o.l

> 'W. Morawski, T. Brzezinski, Wyznaczanie inkasentow w podatku od nieruchomosci,
,Finanse Komunalne” 2010, nr 4, s. 21.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r,
poz. 1540 ze zm.), dalej: o.p.

7 Por. R. Dowgier i in., Komentarz do art. 9, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. L. Etel, Warszawa 2017.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Szczecinie z dnia 12 kwiet-
nia 2018 r,, sygn. I SA/Sz 129/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
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mozliwos¢ skarzenia decyzji okreslajacej wysokos¢ tej oplaty. Z definicji
pojecia ,inkasent” wynika, ze to przepisy prawa podatkowego przesadzajg
o tym, czy dana osoba fizyczna, osoba prawna badz jednostka organizacyj-
na nieposiadajaca osobowosci prawnej bedzie miata status inkasenta’.

Nalezy pamigtac, ze rada gminy nie zostala upowazniona do stanowienia
dodatkowych uregulowan w przedmiocie inkasa, np. dotyczacych wydawa-
nia pokwitowania'®. Obowigzki inkasentéw w zakresie pobranych podat-
kow i oplat wynikajg wprost z art. 9 i art. 47 § 4a o.p., a zasady odpowiedzial-
nosci za niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie tych obowigzkow
przez inkasentéw oraz zasady postgpowania organu podatkowego ustalaja
unormowania art. 30 § 21 3 o.p."

Inkasent nie odpowiada wigc za zobowigzanie podatnika, a jego odpo-
wiedzialno$¢ jest ograniczona wylacznie do odpowiedzialnodci za wlasne
dziatania badz zaniechania, ktére wynikajg z przepisow prawa. Z drugiej
strony niewypelnienie przez inkasenta obowigzku nie uchyla obowiazku po-
datkowego podatnika. Jezeli mimo odpowiedzialnosci inkasenta naleznosci
podatkowe na nim cigzace uregulowal podatnik, to zobowigzanie podatkowe
wygasto. W takim wypadku wierzyciel podatkowy nie bedzie mogl w swietle
prawa dochodzi¢ zaplaty tego samego $wiadczenia od inkasenta.

3. EGZEKWOWANIE ODPOWIEDZIALNOSCI INKASENTA
Z TYTULU NIEPOBIERANIA OPLATY UZDROWISKOWE]

W praktyce organy podatkowe gmin uzdrowiskowych maja trudno-
$ci wigzace si¢ z egzekwowaniem od inkasentéw obowigzku poboru oplaty
uzdrowiskowej. Problem ten wynika z braku ponoszenia odpowiedzialno-
$ci inkasentéw za niepobieranie optaty. Wobec powyzszego wielu inkasen-
tow celowo i §wiadomie nie wywigzuje si¢ z pobierania naleznej gminie
oplaty. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze inkasenci oplaty uzdrowiskowej nie sg
zobligowani do prowadzenia ewidencji zameldowan oséb korzystajacych
z ustug w zakresie zakwaterowania, ktéra w znaczacy sposéb usprawnitaby

* Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/Sz 754/17,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl
1% T. Wolowiec, Dopuszczalnos¢ ewidencjonowania oplaty miejscowej na kasie reje-
strujgcej, ,Finanse Publiczne” 2018, nr 8, s. 43-44.
1 Szerzej: uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 9 grudnia
2015 r, nr 0102-469.15.
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organom podatkowym organizacj¢ pracy w zakresie prowadzenia czynno-
$ci sprawdzajacych i kontrolnych poprawnosci pobierania opfat.
Faktycznie zakres obowigzkéw spoczywajacych na inkasencie wska-
zuje, ze pobdr podatkéw w drodze inkasa moze nastgpowal jedynie
w odniesieniu do tych podatkow i optat, ktérych wysokos¢ wynika wprost
z przepisow prawa badz do obliczenia ktérych zobowigzany jest organ
podatkowy'?. Przepisy Ordynacji podatkowej nie nakladaja na inkasenta
obowiazku obliczenia wysokos$ci podatku. Ponadto inkasent, w odréznie-
niu od platnika, nie ma ekonomicznej kontroli nad platnoscig podlegajaca
opodatkowaniu, przez co nie moze pomniejszy¢ dokonywanej platnosci
o kwote pobranego podatku. W konsekwencji powyzszego inkasent nie
odpowiada za niepobranie podatku. Natomiast pobranie podatku przez
inkasenta i niewptacenie go na rachunek wlasciwego organu podatkowego
skutkuje odpowiedzialnos$cig inkasenta orzekang przez organ podatkowy
na podstawie art. 30 § 2 i 4 o.p."”’ Inkasent ponosi takze odpowiedzialnos¢
karng skarbowg za niewplacenie w terminie organowi podatkowemu po-
branego podatku, na podstawie art. 77 ustawy — Kodeks karny skarbowy'.
Czy zatem mozna rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ inkasenta za oplate niepo-
brang? Wydaje si¢ to klopotliwe, gdyz takie rozszerzenie odpowiedzialno-
$ci inkasenta doprowadzitoby do zréwnania jego odpowiedzialnosci z od-
powiedzialnoscia, jaka na mocy art. 30 § 1 o.p. ponosi platnik. Zakresy
odpowiedzialnosci inkasenta i platnika nie powinny si¢ wigc pokrywac.
Zastosowanie w przypadku platnika techniki poboru podatku ,u zrédla”
umozliwia mu realne wypelnianie obowiazkéw. Platnik ma mozliwos¢ po-
brania podatku niezaleznie od woli podatnika. Inkasent w takie uprawnie-
nie nie zostal wyposazony. Obowiazek pobrania podatku inkasent moze
zrealizowac tylko wtedy, gdy podatnik zechce podatek uisci¢. Niezasadne
byltoby zatem obarczanie inkasenta odpowiedzialno$cig za niepobrane po-
datki. Natomiast ewentualne trudnosci z egzekwowaniem od inkasentéw
obowiazku poboru opfat lokalnych moglyby by¢ rozwigzane poprzez wias-
ciwg organizacje inkasa na terenie gminy (wybér odpowiednich podmio-
tow jako inkasentéw, okreslenie odpowiedniego wynagrodzenia za inkaso).

12 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 1., sygn. I SA/Sz 948/17,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl

1 T. Wolowiec, Problem odpowiedzialnosci inkasentow oplaty uzdrowiskowej, ,Prze-
glad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2021, nr 4,s. 17 i n.

!4 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U.
22021 r,, poz. 408), dalej: k.k.s.
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W gminach uzdrowiskowych niewywigzywanie si¢ inkasentéw z obo-
wigzku poboru jest duzym problemem, zwlaszcza w odniesieniu do oplaty
uzdrowiskowej. Inkasentami oplaty sa najczesciej wlasciciele pensjonatdw,
domoéw letniskowych, hoteli, schronisk itp., ktérzy nie chca, co jest zrozu-
miate, ich pobiera¢ od swoich gosci. Jedynym rozwigzaniem braku aktyw-
nosci inkasentow jest pozbawienie ich tej funkcji w drodze zmiany uchwaly
rady i wyznaczenie nowych inkasentéw". W niektorych przypadkach sku-
teczne sg tez umowy cywilnoprawne, dotyczace realizacji obowigzkéw do-
datkowych, niezwigzanych bezposrednio z inkasem podatkéw (prowadzenie
rejestrow, rozliczenia dowodow uiszczenia oplaty itp., przekazywanie infor-
magcji o pobranych kwotach), gdzie przewidziane s3 kary umowne z tytulu
niewywiazywania si¢ z tych czynnosci. Umowy te nie moga dotyczy¢ obo-
wigzkow ustawowych inkasenta, tj. pobierania i wplacania podatkow!®.

4. POST]@POWANIE PODATKOWE W SYTUAC]I NIEWPEACENIA
OPLATY UZDROWISKOWE] PRZEZ INKASENTA

Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
inkasent pobral optate uzdrowiskows, ale nie wplacil jej, organ wydaje de-
cyzje odpowiedzialnosci podatkowej inkasenta, w ktorej okresla wysokos¢
naleznosci z tytulu pobranej, a niewptaconej oplaty'’. W jednym z orzeczen
WSA w Warszawie wskazal, ze odpowiedzialno$¢ inkasenta jest formalnie
zblizona do obowigzku podatkowego w podatkach bedacych przedmio-
tem zobowiazan podatkowych powstajacych w drodze doreczenia decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe'®. Jesli inkasent nie wykona w termi-
nie swoich obowigzkdw, ale przed wydaniem przez organ decyzji o jego
odpowiedzialno$ci podatkowej dokona zaptaty pobranych optat na ra-
chunek organu podatkowego, brak podstaw do twierdzenia, ze inkasent

> T. Wolowiec, Zakres i specyfika odpowiedzialnosci inkasenta oplaty miejscowej
i uzdrowiskowej, ,Prawo Finanséw Publicznych” 2016, nr 11, s. 24-27.

16 C. Kosikowski i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 284.

17 Zob. A. Olesinska, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 9 wrzesnia 2009 r., I SA/Ol 455/09, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2010, nr 4. Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2015 r.,
sygn. I SA/Sz 938/14, oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. I SA/Ol
56/2015, https://orzeczenia.nsa.gov.pl

% ‘Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. III SA/Wa 213/19, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl
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wykonal obowigzki wynikajace z ordynacji podatkowej (a konkretnie
z art. 30 § 2 0.p.)"”*, W decyzji o odpowiedzialnosci inkasenta organ po-
datkowy okresla wysoko$¢ naleznosci z tytulu pobranej, a niewplaconej
oplaty uzdrowiskowej, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z mocy
prawa. Organ podatkowy potwierdza okreslone zachowanie (lub raczej
brak nakazanego prawem zachowania) inkasenta. Decyzja, o ktorej mowa
w Ordynacji podatkowej, ma zatem charakter deklaratoryjny®. Wydaje sie,
ze w przypadku zaplacenia oplaty uzdrowiskowej przez podatnika (tury-
ste) postepowanie wszczete w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci inka-
senta powinno by¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. W sytuacji gdy in-
kasent zaplacil okreslong w decyzji o odpowiedzialnos$ci kwote z wlasnych
srodkow, podatnik uniknie koniecznosci zaplacenia podatku, poniewaz
podatek zostanie zaplacony przez inkasenta. Inkasent, o ile podatnik nie
zwréci kwoty przez niego zaplaconej, moze zadac¢ zwrotu zaplaconej kwoty
w trybie okreslonym w art. 405 Kodeksu cywilnego*'. Podatnik uzyskat bo-
wiem bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa (kwota zaptaconego po-
datku). Bezpodstawne wzbogacenie podatnika jest przestanka zwrotu
podatku na rzecz inkasenta, ktory zaplacil za niego podatek.

5. WYZNACZENIE INKASENTA UCHWALA RADY GMINY
I JEGO OBOWIAZKI PODATKOWOPRAWNE

Wyznaczenie poprzez uchwate rady gminy jako inkasenta osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej rodzi problem
zwigzany z tym, kto bedzie wykonywal obowigzki inkasenta. Osoba taka,
zobowigzana do pobrania oplat oraz terminowego ich wplacenia na rzecz
organu podatkowego, musi by¢ wyznaczona przez kierownika danej jed-
nostki organizacyjnej (jest to czynno$¢ techniczna). Moze to by¢ kilka oséb
(np. wszyscy pracownicy recepcji hotelu), do ktorych obowiazkéw bedzie
nalezalo wykonywanie czynnosci przypisanych inkasentowi. Wyznaczenie

! Por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 11 wrzeénia
2007 r., sygn. II FSK 957/06, https://orzeczenia.nsa.gov.pl

20 Za: C. Kosikowski i in., Ordynacja podatkowa..., s. 286. Por. D. Maczynski, Cha-
rakter prawny decyzji podatkowej. Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika (in-
kasenta). Decyzja o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercy, ,Monitor Podatkowy” 2001,
nr 4,s.27.

2! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740 ze zm.).

p) @ KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 53



Tomasz WOLOWIEC

tych oséb moze mie¢ forme zwigkszenia zakresu ich obowigzkéw pracow-
niczych (umowa o prace) lub umownego ich zobowigzania do wykony-
wania tych czynnosci. Wyznaczone osoby powinny zosta¢ przez kierownika
jednostki organizacyjnej zgltoszone wlasciwemu organowi podatkowemu
przed dokonaniem pierwszej wplaty pobranego podatku. Zmiana tych oséb
tez wymaga zgloszenia w terminie 14 dni*’. Niewyznaczenie tych oséb i niepo-
wiadomienie o tym organu podatkowego jest wykroczeniem karnym skarbo-
wym?®. Oczywiscie, niewyznaczenie osoby odpowiedzialnej za pobor optaty
uzdrowiskowej nie moze by¢ interpretowane jako brak inkasenta, czy tez
osoby odpowiedzialnej za wykonywanie jego obowigzkéw, a przez to pono-
szacej odpowiedzialnos¢ karng skarbowag*.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze osoba (pracownik hotelu, pensjo-
natu, sanatorium itp.) wyznaczona do wykonywania czynno$ci zwigzanych
z poborem opfaty uzdrowiskowej nie jest inkasentem?®. Odpowiedzialnos¢
publicznoprawng za prawidlowy poboér tych oplat ponosi na ogélnych
zasadach inkasent, ktérym jest konkretna osoba prawna i jednostka or-
ganizacyjna niemajgca osobowosci prawnej (podmiot §wiadczacy ustugi ho-
telarskie). Osoba wyznaczona przez kierownictwo obiektu do wykonywania
poboru oplaty uzdrowiskowej, w przypadku nienalezytego wywigzywania si¢
z tych obowigzkow, podlega odpowiedzialnosci pracowniczej lub wynika-
jacej z umowy o prace.

Na inkasencie cigzy obowiazek przechowywania dokumentéw do
czasu przedawnienia ich zobowigzania (art. 33 o.p.). Inkasent jest zobli-
gowany do realizacji obowiazkéw polegajacych na pobraniu od podatni-
ka oplaty uzdrowiskowej i wplaceniu jej we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu (art. 9 o.p.). Inkasent ponosi odpowiedzialno$¢ za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie tych obowiazkow. Stad tez przez caty
okres, w ktéorym moze by¢ wydana decyzja o jego odpowiedzialnosci, jest
on zobowigzany przechowywa¢ dokumenty zwigzane z poborem oplaty

22 C. Kosikowski i in., Komentarz do art. 32, [w:] Ordynacja podatkowa..., s. 290-291.

» Zgodnie z art. 79 k k.s. inkasent, ktory nie wyznacza w wymaganym terminie oso-
by, do ktérej obowiazkéw nalezy pobieranie m.in. oplat oraz terminowe ich wplacanie or-
ganowi podatkowemu pobranych kwot, lub nie zgtasza wlasciwemu miejscowo organowi
podatkowemu wymaganych danych tych oséb, podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. IV KK 164/02, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl

» Zob. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 1994 r., sygn. SA/Gd 1726/94, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl
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uzdrowiskowej. Umozliwia to organom podatkowym okreslenie odpowie-
dzialnosci inkasenta badz tez obcigzenie tg odpowiedzialnoscig podatni-
ka. Okres przedawnienia zobowigzan inkasentéw powinien by¢ ustalany
z uwzglednieniem okreséw zawieszenia i przerw w jego biegu. W wigkszo-
$ci przypadkoéw bedzie on wynosit 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym
uplynal termin pobrania lub przekazania podatku przez inkasenta®.

Inkasent jest zobligowany powiadomi¢ w formie pisemnej organ po-
datkowy o miejscu przechowywania dokumentéw zwigzanych z poborem
oplaty uzdrowiskowej. W razie likwidacji lub rozwigzania osoby prawnej
badz jednostki niemajacej osobowosci prawnej, podmiot dokonujacy tych
czynnosci jest zobowiazany wskaza¢ miejsce przechowywania dokumen-
tow. Powinny one by¢ przechowywane do czasu przedawnienia zobowia-
zania inkasenta. Po uplywie tego terminu dokumenty powinny by¢ znisz-
czone, o ile przekazanie ich podatnikowi nie jest mozliwe.

6. WNIOSKI

Analizujac problematyke inkasa optaty uzdrowiskowej oraz regulacje
prawne normujgce zadania i odpowiedzialno$¢ inkasenta, mozna formu-
fowac¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, instytucja inkasenta rézni si¢ od instytucji ptatnika tym,
ze inkasent nie ma obowigzku obliczenia wysokosci podatku przypadaja-
cego na podatnika. Ponadto inkasent, w odrdéznieniu od platnika, nie ma
ekonomicznej kontroli nad optata (lub podatkiem), przez co nie moze po-
mniejszy¢ dokonywanej platnosci np. o kwote pobranego podatku. Inka-
sent nie odpowiada zatem za niepobranie optaty uzdrowiskowe;j.

Po drugie, obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci powo-
fania inkasenta w drodze umowy cywilnoprawnej. Jak wskazuje orzecz-
nictwo, miedzy gming a inkasentem powstaje stosunek administracyjno-
prawny, ktorego zrédlem jest uchwata rady gminy, a nie umowa®.

Po trzecie, nieuregulowanie oplaty uzdrowiskowej inkasentowi nie po-
woduje zadnych negatywnych konsekwencji w odniesieniu do osoby zo-
bowigzanej do zaplaty tej daniny. Osoba zobowigzana do uiszczenia optaty

% Qkres przedawnienia zobowigzan inkasenta powinien by¢ obliczany na podstawie
art. 70 o.p. Zgodnie z art. 71 o.p. zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych okreslo-
ne w art. 70 stosuje sie odpowiednio do nalezno$ci inkasentow.

¥ 'Wyrok NSA z dnia 6 wrzeé$nia 2007 r., sygn. I FSK 1192/06, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl
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uzdrowiskowej moze odmowic jej zaplaty inkasentowi, ktéry o tym fak-
cie powinien zawiadomi¢ samorzagdowy organ podatkowy, ten za§ moze
wszczg¢ postepowanie podatkowe.

Po czwarte, pobranie przez inkasenta podatku bez jego wplacenia na
rachunek wtasciwego organu podatkowego skutkuje odpowiedzialnoscig
inkasenta orzekang przez organ podatkowy na podstawie art. 30 § 214 o.p.
Inkasent ponosi takze odpowiedzialnos¢ karng skarbowg za niewplacenie
w terminie organowi podatkowemu pobranej oplaty (art. 77 k.k.s.). Co
wazne, platnik, ktéry nie wykonat obowigzkéw okreslonych w art. 8 o.p.,
odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany, a niewplacony.
Analizujac zakres odpowiedzialnosci inkasenta i platnika, mozna stwier-
dzi¢, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci inkasenta na zobowigzanie nie-
pobrane doprowadziloby do zréwnania odpowiedzialnosci inkasenta za
niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 9 o.p. z odpowiedzialnoscia,
jaka na mocy art. 30 § 1 o.p. ponosi platnik. W konsekwencji dosztoby
do likwidacji instytucji inkasenta. By¢ moze rozwigzaniem usprawniaja-
cym pobdr oplaty uzdrowiskowej bytoby uzupelnienie tresci art. 32 ustawy
- Ordynacja podatkowa poprzez wprowadzenie nowego paragrafu regulu-
jacego obowigzek inkasentéw dotyczacy prowadzenia odrebnej ewidencji
zwigzanej z poborem oplaty uzdrowiskowej. Przy tym nalezy pamigta¢, ze
Ordynacja podatkowa jest aktem prawnym o charakterze kodeksowym re-
gulujacym ogodlne prawo podatkowe, a wiec zawiera regulacje materialno-
prawne i proceduralne odnoszace sie zasadniczo do wszystkich podatkow,
a takze oplat i niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa obowigzuja-
cych na terenie kraju. Ordynacja podatkowa nie jest zatem aktem norma-
tywnym odpowiednim do szczegétowego regulowania obowigzkéw inka-
senta w zakresie konkretnego rodzaju opflaty, ale mozna rozwazy¢ takie
rozwigzanie na poziomie aktu wykonawczego do ustawy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze natozenie takich dodatkowych obowigzkéw na inkasenta
zwiekszyloby dolegliwosci zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw nato-
zonych przez rade gminy, przy jednoczesnym braku wptywu wprowadze-
nia tego rozwigzania na efektywnos¢ poboru optat.

Po piate, ustawodawca nie wskazuje zasad wyznaczania inkasentow,
ktérymi powinny si¢ kierowa¢ organy stanowigce gmin, co oznacza, ze
mozna tego dokonac przez wskazanie imienia i nazwiska wybranych oséb
lub tez okreslenie stanowiska stuzbowego lub funkcji petnionych przez
okreslone osoby. Podnosi si¢ réwniez, Ze powolujac te podmioty, nalezy
jednak zastosowa¢ kryteria, ktére beda na tyle precyzyjne, aby nie bylo
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watpliwosci, kto do pelnienia tej funkcji zostal wskazany®®. W orzeczni-
ctwie wskazuje sie, ze okreslenie inkasentéw moze nastepowac przez po-
danie danych personalnych, a wiec w sposéb konkretny, badz tez przez
wyliczenie cech (atrybutéw) osoby fizycznej, prawnej lub jednostki orga-
nizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, czyli z zastosowaniem techniki
tworzenia norm generalnych. Brak zatem przeszkdd prawnych, by na in-
kasenta wyznacza¢ nie tylko osoby fizyczne wskazane imiennie czy przez
okreslenie kryteriéw charakteryzujacych te osoby, np. soltyséw okreslo-
nych miejscowosci, ale takze osoby prawne albo jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawne;j.
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TAX LAW ISSUES OF THE LIABILITY OF HEALTH RESORT FEE COLLECTORS

Summary. A tax collector is obliged to collect and remit tax to the appropriate tax authority. The
scope of the collector’s liability is narrowed only to situations in which he collected the tax due
but did not pay it to the tax authority. If the tax was not collected by the tax collector, he bears no
responsibility for it — neither on the grounds of the Tax Ordinance nor of the Fiscal Penal Code.
The taxpayer bears responsibility for the tax not collected by the tax collector. The tax collector is
liable with all his assets in an unlimited manner. Again, he may also be liable with his joint property
with his spouse; the liability is adjudicated by a decision of the appropriate tax authority. If the tax
collector pays to the tax authority the tax that he did not collect earlier, he can claim it by civil law.
He is also obliged to collect and keep records of the amounts collected.

Keywords: collection, tax collector, resort fee, resort commune
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