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Streszczenie. W artykule przedstawiono przeglad wybranych probleméw prawnych, zwigzanych
z opodatkowaniem w Polsce podatkiem od nieruchomosci urzadzen technicznych stosowanych we
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1. WPROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich lat postep technologiczny stal si¢ przyczyna
licznych watpliwosci praktycznych w zakresie podatku od nieruchomo-
$ci w Polsce. Zjawisko to spowodowane jest stosowaniem nowoczesnych
urzadzen technologicznych, ktérych kwalifikacja i sposéb opodatkowa-
nia budza spory pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi. Oma-
wiany problem dotyczy przede wszystkim polskiego przemystu ciezkie-
go, ale coraz czesdciej takze branz ustugowych, w tym telekomunikacji
i zaawansowanego sprzetu informatycznego, wykorzystywanego w dzia-
talnos$ci gospodarczej. Podstawowg trudnoscig jest prawidlowe przypo-
rzagdkowanie omawianych urzadzen z punktu widzenia podatku od nie-
ruchomosci jako budynkéw, budowli lub obiektéw budowlanych - co
zapewni¢ ma z jednej strony nalezyta dbalos¢ o interes fiskalny jednostek
samorzadu terytorialnego, a z drugiej zapewni¢ przestrzeganie konstytu-
cyjnych praw i gwarancji obywateli w dziedzinie opodatkowania, w tym
zwlaszcza zasady jasnosci i okreslonos$ci prawa podatkowego oraz demo-
kratycznego panstwa prawa.

W praktyce orzeczniczej watpliwosci budzi opodatkowanie podat-
kiem od nieruchomosci obiektow budowlanych w kontekscie ich kwalifi-
kacji jako budynkow lub budowli w rozumieniu Ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych'. W opracowaniu kwestia ta zo-
stanie omowiona ze szczegélnym uwzglednieniem opodatkowania stacji
elektroenergetycznych, sieci telekomunikacyjnych, budowli stworzonych
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii znajdujacych si¢ wewnatrz
budynkoéw oraz elektrofiltréw i instalacji odsiarczania spalin.

Co istotne, w wiekszosci panstw podatek od nieruchomosci stanowi
wazne zrodlo dochodéw budzetow lokalnych, ktére nastepnie sg przezna-
czane na realizacje zadan publicznych. W Polsce decentralizacja w zakre-
sie omawianego podatku oraz przyznane gminom wladztwo podatkowe
daja im istotne instrumenty prawne, umozliwiajace ksztaltowanie polity-
ki finansowej w tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do stawek podat-
ku ustalanych w formie uchwaly organu stanowiacego jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Podobnie na Wegrzech oraz na Stowacji widoczna
jest samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w tym
zakresie, ktore to kraje, obok Polski, s tu niewatpliwym liderem wsrod

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm., dalej: u.p.o.L
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panstw Europy Wschodniej”. Podatek od nieruchomosci pozostaje istotnym
elementem w strukturze systemu podatkowego takze ze wzgledu na jego sta-
tos¢ i trwatos¢. W przeciwienstwie do innych rodzajéw opodatkowania po-
zostaje niezmienny w kontekscie pofozenia przedmiotu opodatkowania czy
samego faktu istnienia obowigzku podatkowego. Jest wiec niezalezny od
zjawisk globalizacji, umi¢dzynarodowienia kapitalu czy préb agresyw-
nej optymalizacji podatkowej, np. polegajacych na przenoszeniu siedzib
przedsigbiorstw do tzw. rajow podatkowych w celu zmniejszenia opodatko-
wania podatkiem dochodowym’. Nie oznacza to jednak, ze w podatku od nie-
ruchomodci brak prob dokonywania optymalizacji i zmniejszania wymiaru
naleznosci, zwlaszcza przez podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza.
Najwiecej watpliwosci i praktycznych probleméw budza obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne, ktére powstajg z wykorzystaniem nowych techno-
logii. Ich dynamiczny rozwdj powoduje, ze organy podatkowe oraz sady ad-
ministracyjne muszg stale dokonywa¢ opartych na zmieniajacych si¢ stanach
taktycznych wykladni obowigzujacych przepiséw, tym samym wykorzystujac
W procesie stosowania prawa skomplikowanag, aktualng wiedze specjalistyczng.

2. OBIEKTY BUDOWLANE JAKO PRZEDMIOT OPODATKOWANIA
W PODATKU OD NIERUCHOMOSCI

Polska ustawa o podatkach i opfatach lokalnych przewiduje opodat-
kowanie podatkiem od nieruchomosci poza gruntami takze dwodch rodza-
jow obiektow budowlanych: budynkéw i budowli. W praktyce orzeczni-
czej organow podatkowych i sadow administracyjnych problemy sprawia
rozréznienie pomiedzy nimi, ktére odgrywa zasadnicza rol¢ w kontekscie
wymiaru podatku. W przeciwienstwie do wigkszosci panstw wysoko roz-
winietych w Polsce podstawg opodatkowania budynkow jest bowiem ich
powierzchnia uzytkowa, a jedynie w odniesieniu do budowli - ich wartos¢*.

2 Zob. P. Felis, H. Rostaniec, J. Szlezak-Matusewicz, Property Tax Policy of Rural and
Urban-Rural Municipalities in Poland, ,,Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia” 2019,
t. 18, nr 4; A. Varta$ova, K. Cervena, The Development of Real Property Tax - the Case of
City of Kosice, ,,Financial Law Review” 2020, t. 20, nr 4.

* Zob. N. Popova, Immovable Property Taxation and Economic Efficiency, ,Real
Estate Property & Business” 2020, t. 4, nr 3.

* Zob. A. Matkowska, A. Telega, M. Gluszak, B. Marona, Spatial Interdepedence
in Property Taxation: The Case of Polish Municipalities, ,Equilibrium. Quarterly Journal
of Economics and Economic Policy” 2018, t. 13, nr 2.
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Ma to istotne znaczenie w przypadku spornych obiektow budowlanych
(zwlaszcza powstalych z wykorzystaniem nowych technologii), ktére maja
niewielka powierzchnie, ale ich wartos¢ jest bardzo wysoka. Ponadto bu-
dowle s3 przedmiotem opodatkowania wylacznie wtedy, gdy sa zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Definicja legalna budynkéw i budowli zostata wprowadzona w art. 1a
ust. 1 pkt 112 u.p.ol. Zgodnie ze wskazanymi przepisami budynek to obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktdry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budow-
lanych oraz posiada fundamenty i dach. Budowla z kolei to obiekt budowla-
ny w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, kto-
re zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem. Obiektem budowlanym w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane’ jest natomiast budynek, budowla badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Na tle przywolanych regulacji watpliwosci budzi rozréznienie budynku
i budowli. Kwestig sporng jest zwlaszcza rozumienie pojecia trwalego zwigza-
nia z gruntem oraz posiadania fundamentéw, ktére nie zostaly precyzyjnie wy-
jasnione w przepisach, a ze wzgledu na stale zachodzacy postep technologicz-
ny — w tym w zakresie budownictwa - trudno jednoznacznie je rozstrzygnac.

W doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla
sie, ze do klasyfikacji obiektu budowlanego jako budynku niezbedne jest
spelnienie przez niego lacznie czterech warunkoéw: trwalego zwigzania
z gruntem, posiadania fundamentéw, wydzielenia z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiadania dachu. Bez znaczenia - zwlaszcza
w odniesieniu do dwdch ostatnich przestanek — pozostaje stan techniczny
takiego budynku, nawet bowiem w sytuacji braku mozliwosci jego uzyt-
kowania zgodnie z przeznaczeniem, stanowi przedmiot opodatkowania az
do ewentualnego zakonczenia prac rozbidrkowych obiektu budowlanego
— chyba Ze utraci on wymienione wcze$niej cechy budynku®.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm., dalej: pr. bud.

¢ Zob. B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Teoria i praktyka, LEX/el. 2017; B. Janiak,
T. Kosieradzki, R. Piekarz, Opodatkowanie nieruchomosci, LEX/el. 2016; wyrok NSA
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. II FSK 1729/18, LEX nr 3090269.
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Doniostym praktycznie problemem jest takze stwierdzenie, czy obiekt
budowlany, bedacy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud., moze by¢
dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Watpliwosci w tym zakresie zostaty
wyjasnione przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA), ktéry w uchwale
z dnia 29 wrze$nia 2021 r. stwierdzil, ze jezeli taki obiekt budowlany spel-
nia kryteria bycia budynkiem wymienione we wskazanym przepisie, a do-
datkowo wyrdznia si¢ cechg posiadania powierzchni uzytkowej, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., moze dla celéw podatkowych by¢ uznany
za budynek, pomimo jego kwalifikacji jako budowla w rozumieniu Prawa
budowlanego’.

3. PO]];CIE TRWALEGO ZWIAZANIA Z GRUNTEM
I POSIADANIA FUNDAMENTOW W NAUCE PRAWA PODATKOWEGO
I ORZECZNICTWIE POLSKICH S/}DO’W ADMINISTRACYJNYCH

Wymieniona w ustawie o podatkach i optatach lokalnych przestan-
ka trwatego zwigzania z gruntem moze by¢ rozumiana na rézne sposoby.
Jednym z nich, prezentowanym przez polskie Ministerstwo Finansow, jest
utozsamienie jej z brakiem mozliwos$ci odlgczenia od gruntu bez uszkodze-
nia konstrukcji®. Kazdy obiekt budowlany majacy fundamenty byltby wiec
zgodnie z tym rozumieniem uznany za trwale zwigzany z gruntem, i to bez
wzgledu na inne okoliczno$ci. Najwazniejszy pozostaje w tej interpretacji
jego fizyczny zwiazek z gruntem poprzez fundamenty. W orzecznictwie s3-
dow administracyjnych dostrzegalne s3 z kolei dwa inne sposoby wyktad-
ni pojecia trwatego zwigzania obiektu budowlanego z gruntem. Pierwszy
z nich wigze omawiang przestanke z brakiem mozliwosci przeniesienia
obiektu budowlanego w inne miejsce bez jego uszkodzenia®. Drugi z kolei

7 Zob. uchwata NSA z dnia 29 wrzeénia 2021 r., sygn. IIT FPS 1/21, LEX nr 3230106.

8 Zob. pismo Ministerstwa Finansoéw z dnia 10 lutego 2003 r., nr LK-2443/LP/02/AP,
LEX/el.

® Zob. wyroki NSA: z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. Il FSK 3118/16, LEX nr 2587078;
z dnia 9 stycznia 2018 1., sygn. IT FSK 3411/15, LEX nr 2427404; z dnia 5 grudnia 2017 r.,
sygn. IT FSK 3236/15, LEX nr 2419303; z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. II FSK 2956/15,
LEX nr 2422886. Inny poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia
7 sierpnia 2018 r., sygn. IT FSK 1983/16, LEX nr 2532545, oraz z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn.
IT OSK 680/07, LEX nr 485005, w ktorych stwierdzono, ze okolicznos¢ montowania obiek-
tu budowlanego z elementéw gotowych, ktére moga by¢ rozmontowane i przeniesione
w inne miejsce, nie ma istotnego znaczenia dla uznania go za trwale zwigzany z gruntem.
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za decydujacg uznaje technologie wykonania obiektu budowlanego. Sposéb
zwigzania z gruntem ma w tym rozumieniu pozwala¢ na przeciwstawienie
sie czynnikom atmosferycznym, ktére nie moga powodowa¢ przesunigcia
czy przewrdcenia obiektu budowlanego'. Ten ostatni poglad budzi jednak
wiele watpliwosci w literaturze przedmiotu, pojawiajg si¢ bowiem zarzuty,
ze nie oddaje on istoty spornego zagadnienia w kontekscie opodatkowania
obiektow budowlanych''.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zawarte w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.L.
oraz w art. 3 pkt 2 pr. bud. pojecie trwalego zwigzania z gruntem powin-
no by¢ rozumiane w ujeciu jezykowym, a nie w znaczeniu, o jakim mowa
wart. 47 § 21 3 w zw. z art. 48 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1960 r. — Kodeks
cywilny'>. W zwigzku z powyzszym okolicznosci, czy budynek jest czescia
sktadowg gruntu, a takze czy jego wlasciciel jest dzierzawcg nieruchomosci
gruntowej na niej polozonej, nie maja znaczenia dla stwierdzenia, co jest
przedmiotem opodatkowania. Za takim pogladem przemawia tez fakt,
ze w art. 2 u.p.o.]l. ustawodawca nie postuzyl si¢ wylacznie pojeciem nie-
ruchomos¢, ale objal zakresem przedmiotowym réwniez obiekty budow-
lane, ktére do nich nie bedg zaliczane. Takze definicja legalna budynku,
znajdujaca si¢ w art. 1la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.,, postuguje sie pojeciem obiektu
budowlanego, a nie np. nieruchomosci budynkowych. Podsumowujac, za
niewtasciwe nalezy uznac ttumaczenie cechy trwalego zwigzania z gruntem
w ujeciu cywilistycznym, poniewaz na gruncie podatku od nieruchomosci
ogranicza si¢ ona do posadowienia obiektu budowlanego na tyle trwale-
go, by zapewni¢ mu stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdzialania czynnikom
zewnetrznym, ktére moglyby zmieni¢ lub przemiesci¢ go w inne miejsce'.

Kolejnym istotnym elementem rozstrzygajacym o sposobie opodat-
kowania obiektow budowlanych jest kwestia posiadania fundamentdw.
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, podobnie jak Prawo budowlane,

10" Zob. wyroki NSA: z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. Il FSK 2773/16, LEX nr 2578602,
oraz z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. II OSK 1234/09, LEX nr 694433.

1 Zob. R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Ustawa o podatkach i optatach lokal-
nych. Komentarz, LEX/el. 2020; P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Ustawa o podatkach i opta-
tach lokalnych. Komentarz, LEX/el. 2016; Ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Komen-
tarz, red. W. Modzelewski, Legalis/el. 2021.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.

13 Zob. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. IT FSK 630/15, LEX nr 2289765.

!4 Zob. S. Babiarz, Trwale zwigzanie z gruntem oraz fundamenty jako elementy defi-
nicji budynku w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2018, nr 3(205), s. 18-19.
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nie wyjasniajg jednak znaczenia tego pojecia. Ministerstwo Finansow i Mi-
nisterstwo Infrastruktury zaproponowaly poglad, ze fundamentem jest
element konstrukcji budowlanej, w jej najnizszej czesci, majacy za zada-
nie przekazanie ciezaru budowli na grunt, np. fawa, stopa fundamentowa.
Moze on przy tym zosta¢ wykonany z réznych materialow, takich jak drew-
no, beton czy kamien, a takze z wykorzystaniem réznego rodzaju techno-
logii: murowanych, prefabrykowanych, monolitycznych czy ptytowych®.

W razie watpliwosci co do trwalo$ci zwigzania obiektu budowlanego
z gruntem lub posiadania fundamentéw konieczne jest przeprowadzenie
w ramach postepowania podatkowego dowodu z opinii bieglego, posiada-
jacego specjalistyczna wiedz¢ w tym zakresie. Mogga si¢ one pojawi¢ mie-
dzy innymi w sytuacji, gdy fundament lub jego elementy nie sa widoczne
lub s3 wykonane z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, a podatnik
neguje ich istnienie'®.

4. NOWE TECHNOLOGIE WYKORZYSTYWANE W OBIEKTACH BUDOWLANYCH
A PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Na gruncie oméwionych dotychczas zagadnien pojawily sie praktycz-
ne problemy orzecznicze dotyczace rozroznienia budynku oraz budowli
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a takze okreslenia
przedmiotu opodatkowania w tym zakresie. Wynikaly one gtéwnie ze sto-
sowanych nowoczesnych rozwigzan technologicznych, w odniesieniu do
ktérych nie zostaly przewidziane odpowiednie regulacje prawne wprost
rozstrzygajace o ich statusie na potrzeby prawa podatkowego.

Pierwszym omoéwionym w niniejszym artykule spornym zagadnieniem
jest kwestia opodatkowania stacji elektroenergetycznych, ktére moga sie skila-
da¢ m.in. z rozdzielni pradu, autotransformatoréw, agregatow pradotwdrczych
czy baterii akumulatoréw. Watpliwosci budzi tutaj z jednej strony mozliwos¢
zakwalifikowania ich jako budowli - w sytuacji gdy spelniaja definicje budynku

12 Zob. L. Etel, Ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Komentarz, LEX/el. 2012;
pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 29 listopada 2004 r., nr LK-741/LP/PP/04, LEX/el;
M. Bina$, Podatek od nieruchomosci — ujecie praktyczne, Legalis/el. 2019; wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. Il FSK 1824/18, LEX nr 3104151; wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. I SA/GI 882/20, LEX nr 3122845.

16 Zob. L. Etel, Opinia bieglego a ekspertyza prawna w postepowaniu podatkowym,
http://www.eksperci.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2011/02/opinia_bieglego.pdf
(dostep: 25.04.2021).
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wyrazong w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, a z drugiej strony wy-
ktadnia przestanki zawartej w definicji legalnej, na mocy ktdrej budowlg jest
takze urzadzenie budowlane zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapew-
nia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

Kwestia kwalifikacji jako budowli obiektéw budowlanych spelniajacych
warunki budynku byfa przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego
(TK). Stoi on na stanowisku', Ze uznanie obiektu budowlanego - spetniaja-
cego wymogi budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. - za budowle jest niezgod-
ne z zasadg szczegélnej okreslonosci regulacji daninowych, ktéra zostata
wywiedziona z tredci art. 84 w zw. z art. 217 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej. Uzasadniajac rozstrzygniecie, Trybunal stwierdzil, ze brzmie-
nie przepisu definiujgcego budynek i budowle jest na tyle jednoznaczne, ze
nie moze zosta¢ podwazone poprzez dokonanie wykladni celowosciowej,
zwlaszcza na niekorzys$¢ podatnika. Wynika z niego, ze zaden budynek nie
moze by¢ jednoczesnie budowlg, a budowla budynkiem - przy czym pierw-
szenstwo (pod warunkiem posiadania cech wynikajacych z przepiséw) przy-
stuguje kwalifikacji jako budynku'®. Pomimo krytyki ze strony niektérych
przedstawicieli nauki prawa podatkowego'® stanowisko zostato zaaprobowa-
ne rowniez w orzecznictwie sagdéw administracyjnych®.

Pokreslenia wymaga jednak, ze wynikajacy z omawianego wyroku
TK zakaz kwalifikacji obiektéw budowlanych jednoczesnie jako budyn-
ku i budowli nie wyklucza uznania za budowle obiektow budowlanych,
ktére nie odpowiadaja definicji budynku, nawet jezeli znajduja si¢ one
wewnatrz budynku?.

17 Zob. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK-A 2018/2.

'8 Zob. R. Dowgier, Budynek czy budowla? Kilka uwag na tle wyroku TK z13.12.2017 .,
SK 48/15, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2018, nr 4(206);
S. Czarnecki, The Principles of Determining Real Estate Tax in the Light of the Latest Judg-
ments of the Constitutional Tribunal, ;,WSEI Scientific Journal series: ECONOMICS” 2017,
t. 1-2(13-14), s. 77-79; P. Banasik, Podatki i oplaty lokalne. Podatek lesny. Podatek rolny,
Warszawa 2019, s. 23.

! Por. K. Radzikowski, Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci ,budowli w bu-
dynku” w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 48/15, ,,Zeszyty Nauko-
we Sadownictwa Administracyjnego” 2018, nr 5(80), LEX/el.

2 Zob. wyroki NSA: z dnia 14 maja 2019 r,, sygn. II FSK 1563/17, LEX nr 2675702;
z dnia 14 maja 2019 r., sygn. II FSK 1599/17, LEX nr 2676618; z dnia 22 lipca 2020 r.,
sygn. II FSK 1011/20, LEX nr 3058591.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. II FSK 1317/20, LEX nr 3106525;

wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia
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Druga sporna kwestia dotyczy interpretacji okreslenia budowli jako
urzadzenia budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzanej z obiektem budowlanym, ktéra zapewnia mozliwos¢ uzytkowa-
nia go zgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 3 pkt 9 pr. bud. zaliczy¢
do nich nalezy m.in. przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, pla-
ce postojowe i place pod $mietniki. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy
obiekt budowlany jest wznoszony od podstaw w miejscu jego przeznacze-
nia, czy tez jest juz w kompletnej postaci montowany. Konsekwencja takie-
go rozwigzania jest objecie podatkiem od nieruchomosci takze obiektow
iurzadzen bedacych elementami ciggu technologicznego — bez wzgledu na
to, czy zostang zakwalifikowane jako obiekty budowlane czy jako urzadze-
nia budowlane®.

Kolejnym problemem praktycznym, dotyczacym przede wszystkim
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elementéw sieci telekomu-
nikacyjnej czy elektroenergetycznej, jest klasyfikacja zawartej w niej ka-
nalizacji kablowej oraz zainstalowanych kabli. W aktualnym brzmieniu
ustawy Prawo budowlane znalazl si¢ przepis, na mocy ktérego kanalizacja
kablowa stanowi obiekt liniowy, bedacy szczegélnym rodzajem obiektu bu-
dowlanego, natomiast kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kanale
technologicznym oraz telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej
linii kablowej nadziemnej — nie stanowia obiektu budowlanego lub jego
czgsci ani urzadzenia budowlanego. Prowadzi to do wniosku, ze kanaliza-
cja kablowa, w ktdrej znajduje sie linia telekomunikacyjna, stanowi obiekt
budowlany (konkretnie: obiekt liniowy), a w zwigzku z tym jest budowla®.
Nalezy zauwazy¢, ze tak uksztaltowany przepis zostal dodany do polskiego
porzadku prawnego w 2010 r. Ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych*. Nastgpilo to po wielu sporach
pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi, dotyczacych kwestii
opodatkowania kanalizacji kablowej i wypelniajacych ja kabli jako jednej

2020 r., sygn. I SA/Bd 728/20, LEX nr 3109174; R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl,
Ustawa o podatkach...

22 Zob. R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Ustawa o podatkach...

2 Zob. A. Despot-Mladanowicz, Komentarz do art. 3, [w:] Prawo budowlane. Ko-
mentarz, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX/el. 2021; W. Piatek, do art. 3,
[w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, LEX/el. 2016.

2 Dz.U. 22010 1., Nr 106, poz. 675.
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catosci techniczno-uzytkowej, a tym samym jednej budowli — w zakresie
konteneréw telekomunikacyjnych lub elektroenergetycznych®.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢ takze, ze kon-
tenerowa stacja transformatorowa powigzana z istniejaca siecia elektro-
energetyczna i nowymi liniami kablowymi, ktére maja na celu przylaczenie
nowych odbiorcow energii elektrycznej, powinna by¢ uznana za element
linii elektroenergetycznej, stanowiacej element budowli*. Ponadto, nawet
jezeli dojdzie do rozdzielenia wlasnosci poszczegélnych elementéow bu-
dowli na rézne podmioty, w dalszym ciaggu pozostaje ona jedna techniczng
caloscia (sie¢ telekomunikacyjna) i tym samym przedmiotem podatku od
nieruchomosci jako budowla®’.

Innym przyktadem trudnosci z okresleniem przedmiotu opodatkowa-
nia w podatku od nieruchomosci w zwigzku z zastosowaniem nowoczes-
nych rozwigzan technologicznych, sg elektrofiltry oraz instalacje odsiar-
czania spalin jako specyficzne urzadzenia techniczne. Stuza one do usuwania
pytéw, dymoéw czy spalin z powietrza za pomocs sily elektrostatycznej.
Elektrofiltr jest na ogdt wsparty na konstrukcji no$nej, nazywanej czescig
budowlang. Nie ulega wiec watpliwosci, ze jest to urzadzenie techniczne
posiadajace czesci budowlane - i to wlasnie one najczesciej stanowig bu-
dowle - o ile nie spelniajg ustawowych warunkéw do opodatkowania ich
jako budynki. Sam elektrofiltr nie jest jednak przedmiotem podatku od
nieruchomosci*®. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w starszym orzeczni-
ctwie sadoéw administracyjnych elektrofiltry w calo$ci bywaly uznawane za
samodzielne budowle. Opodatkowaniu w takiej sytuacji podlegaly wigc za-
réwno elementy budowlane, jak i pozostata czes¢ techniczna elektrofiltru®.

»» Zob. wyroki NSA: z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. II FSK 25/17, LEX nr 2619454;
z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. IT FSK 309/17, LEX nr 2615353; z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. II FSK 3596/16, LEX nr 2614891; z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. IT FSK 443/19, LEX
nr 2706415.

26 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 marca 2019 r., sygn. II SA/Rz 55/19, LEX
nr 2645822,

7 Zob. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. Il FSK 2/17, LEX nr 2616697.

8 Zob. P. Banasik, Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci urzgdzen technicz-
nych na przykladzie elektrofiltrow, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 10, LEX/el.; wyrok NSA
z dnia 31 stycznia 2019 1., sygn. II FSK 123/17, LEX nr 2627775; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. I SA/GI 969/18, LEX nr 2588065.

# Zob. wyroki NSA: z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. II FSK 3004/11, LEX nr 1310443;
z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. II FSK 3013/11, LEX nr 1337006.
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5. WNIOSKI

Podsumowujac, polskie przepisy dotyczace podatku od nieruchomosci
sa skomplikowane i coraz trudniejsze do zastosowania, zwlaszcza biorac
pod uwage stanowiace jego przedmiot urzadzenia technologiczne. Stoso-
wanie nowoczesnych technologii w tym zakresie moze bowiem umozliwia¢
stworzenie obiektu budowlanego, ktéry spelniajac cechy budynku, wy-
mienione w ustawie, bedzie mogl zosta¢ przeniesiony w inne miejsce bez
uszczerbku dla jego konstrukeji i mozliwosci uzytkowania zgodnie z prze-
znaczeniem. Podobnie sposéb zwigzania obiektu z gruntem i posiadania
fundamentéw wobec nowych technologii stosowanych w branzy budow-
lanej nie jest juz jednoznaczny w ocenie®. Wymagana jest w tym zakresie
aktualna wiedza specjalistyczna, umozliwiajaca rozstrzygnigcie spornych
kwestii. Stad rosngca rola w prowadzonych przez organy postepowaniach
podatkowych dowodoéw z opinii biegtych, gdyz niejednokrotnie jest to je-
dyny sposéb obiektywnej oceny spetniania przez obiekt budowlany prze-
stanek zawartych w definicji budynku lub budowli.

Zdaniem autora przepisy regulujace opodatkowanie obiektow budow-
lanych podatkiem od nieruchomos$ci w Polsce powinny zosta¢ znacza-
co zmodyfikowane, poniewaz nie odpowiadaja zmianom zachodzacym
w przemysle cigzkim, budownictwie i nowoczesnym sprzecie, wykorzy-
stywanym w branzach ustugowych. Enumeratywne wyliczenie urzadzen
technicznych i metod konstrukcyjnych wykorzystywanych do tworzenia
obiektow budowlanych klasyfikowanych jako budynki lub budowle wydaje
sie niemozliwe. Obecne rozwigzania nie zapewniaja naleznych, stabilnych
dochodéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego i podtrzymuja
niepewno$¢ podatnikow co do ich zobowigzan z tytutu podatku od nieru-
chomosci, co nalezy oceni¢ w sposdb jednoznacznie negatywny.
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LEGAL REVIEW OF SELECTED ISSUES OF TAXATION WITH REAL ESTATE TAX
IN POLAND OF DIFFERENT TECHNICAL DEVICES

Summary. The study provides a high-level law technical walk-through of selected problems
of taxation with real estate tax in Poland, especially connected with technological devices used in
modern heavy industry and service industry. It focuses on Polish law and points out the fundamental
issues related to real estate tax and its influence on fiscal and taxation politics in other Central
and Eastern European countries. In the article particular attention is paid to the distinction of the
buildings, structures, and building objects within the meaning of the act on local taxes and fees and
the Construction Law. Then, more complex issues are discussed, such as taxation of electricity
and telecommunication networks, electrostatic precipitators, and structures inside buildings. The
latest views of the doctrine and current positions presented in the jurisprudence of administrative
courts are analyzed hereinbelow.
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